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1. Relevanz der HNV-Daten-Analyse fiur die Evaluierung des EPLR

Zur Beantwortung der Bewertungsfragen, die sich auf die Beitrdge des Programms zur
Verbesserung der Biodiversitat richten, ist der HNV-Indikator ein wichtiger Basis- und
Wirkungsindikator. Als Basisindikator gibt er den Anteil 0kologisch wertvoller
landwirtschaftlicher Flachen im Programmgebiet an.

Als Wirkungsindikator liefert er Informationen dariiber, wie die Flachenférderung im Rahmen
des EPLR zur Entwicklung der HNV-Flachen nach ihrem Flachenanteil an der LF und ihrer
Qualitat beitragt.

Die Anzahl Kennarten, die fur die Einstufung einer Flache in die HNV-Wertstufe maf3geblich
ist, lasst auch Rickschlisse auf die Gesamtartenzahl der jeweiligen landwirtschaftlichen
Flache zu. Floristische Auswertungen belegen diesen Zusammenhang (vgl. TLL 2015:24).

Tabelle 1: High Natura-Value (HNV) als Bewertungskriterium fir die Wirkung des EPLR im

SPB 4A
o Gemeinsamer Evaluationsspezifische UrIEEIEiiE
Bewertungskriterium : : Maflinahmen
Indikator Indikatoren
des EPLR
Okologisch wertvolle | 09: - Anteil 6kologisch M10.1, M11,
landwirtschaftliche Landwirtschaftliche wertvoller Flachen M12.1
Flachen wurden Flachen mit hohem (High Nature Value -
hinsichtlich Umfang Naturschutzwert HNV) auf
und Qualitat (HNV-Indikator) Forderflachen
verbessert. - Entwicklung der HNV-
Wertstufen auf
Forderflachen

Quelle: aus BonnEval (2015:77):Fortschrittsbericht Uber die Umsetzung des Bewertungsplans.
Begleitungs- und Bewertungssystem EPLR Brandenburg und Berlin 2014 — 2020, Stand November
2015, Anhang

2. Angewandte Methoden und Zuverlassigkeit der Datengrundlagen

Die Analyse der HNV-Daten in Verbindung mit den EPLR-Antrags-GIS-Daten liefert wertvolle
Hinweise auf den Beitrag des Programms zur Situation in Brandenburg insgesamt und zur
Entwicklung von HNV-Qualitat iber die Jahre hinweg.

Auch in der aktuellen Forderperiode sind bereits zwei HNV-Erfassungsdurchgéange
durchgefuhrt worden. Da die Kartierung der HNV-Stichprobenflachen im 2-Jahres-Rhythmus
gestaffelt ist, ist nach 2013 zunachst die Halfte der Stichprobenflachen 2015 untersucht
worden. 2017 wurden die noch ausstehenden Probeflachen erganzt.

Evulationsspezifischer Indikator
Anteil 6kologisch wertvoller Flachen (High Nature Value - HNV) auf Férderflachen

Der Anteil von HNV-Flachen auf EPLR-Forderflachen wurde bereits in vorausgegangenen
Bewertungsberichten untersucht. Das MalRnahmenset der EPLR-F6rderung hat sich seither
verandert, die Fordergegenstande sind aber im Wesentlichen vergleichbar. Insoweit kann
der Beitrag der Flachenforderung zu HNV im Sinne eines Wirkungsindikators tber die Jahre
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verfolgt werden. Wegen des hohen Fdrderanteils im Grinland, der 2016 bei 49,7 % lag
(147.154 ha Grunlandforderung in den EPLR-MalRnahmen M10, M11, M12 von 296.200 ha
Dauergrinland insgesamt), kann davon ausgegangen werden, dass der landesweite HNV-
Wert im Grinland maf3geblich von der Férderung beeinflusst ist. Die genauere Analyse auf
Grundlage der InVeKoS-GIS-Daten ergab, dass diese Arbeitshypothese bestétigt werden
kann und innerhalb der HNV-Stichprobenflachen die HNV-Qualitat Gberwiegend auf Flachen
mit Férderung festgestellt wurde.

Um die Aussagekraft fur die Auswertung nach der Verschneidung der HNV-Flachen mit den
Forderflachen mdglichst groR zu halten, wird auch eine malRnahmeniibergreifende
Auswertung  vorgenommen. Dabei werden die  HNV-Beitrdge nur  nach
Bewirtschaftungsauflagen (Dungungsverzicht, spéte Nutzungstermine, Kombination von
beidem) aufgeschlisselt, unabhéngig davon, ob die Férderung Uuber AUKM-,
Okolandbauflachen oder Flachen mit Natura-2000-Ausgleich erfolgte (M10.1, M11, M12.1).

Evaluationsspezifischer Indikator
Entwicklung der HNV-Wertstufen auf Forderflachen in der Zeitachse

Die Uberlagerung von HNV-Flachen und KULAP-Forderflachen sagt zunéchst nichts tiber
einen (moglichen) kausalen Zusammenhang aus. Die Forderung wird Uber Kulissen auf
Flachen gelenkt, die eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung haben, insofern ist es
folgerichtig, wenn dann auf diesen Flachen ein hoher HNV-Anteil festgestellt wird.

Wichtig fur die Beurteilung der MalRBnahmenwirkung ist daher vor allem die Veranderung der
HNV-Qualitdt und des Artenreichtums (ber die Zeit. Erst der Vergleich mit
vorausgegangenen Erfassungen ermoglicht es festzustellen, ob eine Verbesserung
eingetreten ist oder zumindest die Qualitat (in den Maf3stdben der HNV-Erfassung) auf dem
bestehenden Niveau gehalten werden konnte. Die Auswertung ergab, dass in nahezu jeder
TeilmalRnahme sowohl Zu- als auch Abgénge von HNV-Flachen zu verzeichnen sind, es
besteht eine gewisse Dynamik.

Aus den HNV-Werten, die vom BfN bereitgestellt werden, ist die Gesamtbilanz dieser Zu-
und Abgénge zu entnehmen, die Dynamik erschliel3t sich nur bei der Analyse der HNV-
Geodaten. Hilfreich ist dabei, dass das Ergebnis der Vorkartierung in den HNV-Datensétzen
mit angegeben ist, was die Betrachtung der Veranderungen auch ohne GIS-technische
Verschneidung mehrerer Erfassungsjahrgange erméglicht.

Von besonderem Interesse sind daher auch Flachen, die aus HNV herausgefallen sind sowie
Flachen, die neu zu HNV hinzugekommen sind und Flachen, auf den die HNV-Wertstufe sich
verandert hat. In diesem Differenzierungsgrad der Betrachtung sind aufgrund des
verbleibenden geringen Stichprobenumfangs keine statistisch verlasslichen
Quantifizierungen moglich. Es kdnnen aber anhand der Einzelflachen Hinweise auf typische
Ursachen der Veranderung festgestellt und ggf. Fallgruppen von anderen unterschieden
werden.

2.1  Zuverlassigkeit der Datengrundlagen

Die Methodik zur Erfassung der HNV-Flachen ist bundesweit abgestimmt und in den
Landern durch inhaltlich-fachliche Kontrollen qualitdtsgepruft. Die HNV-Erfassung ist Uber
Kartierer-Schulungen, technische und fachliche Prifungen sowie Kontrollkartierungen in ein
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Qualitatsmanagement eingebunden (Hinig & Benzler 2018). Die Kartier-Ergebnisse sind
daher sehr verlasslich. Auch die Hochrechnung wurde mehrfach im Vorhinein getestet und
im Nachhinein angepasst. Auf Bundesebene wird fir die Hochrechnung aus der
Flachenstichprobe die doppelte Schichtung (Landnutzungsklassen, Standorttypen)
angewendet, fur die Hochrechnung auf Landesebene hat die Vereinfachung auf die
Landnutzungsklassen das beste Ergebnis erbracht. Dabei kommt es vor allem auf die Zahl
der Stichprobenflachen in den Schichten an, da dieser Wert das Vertrauensintervall
mafgeblich beeinflusst (HlUnig & Benzler 2018:37). Einzelheiten zum Vorgehen, zu den
besonderen methodischen Herausforderungen, zu den Qualitatskontrollen und zur
Aussagekraft sind ausfuhrlich in Hunig & Benzler (2018) dokumentiert.

Die Auswertung der HNV-Daten hat mit dem Stand 2017 eine besonders gute Aussagekraft
erreicht: Da die Kartierung der HNV-Stichprobenflachen 2017 im 2-Jahres-Rhythmus
gestaffelt ist, sind 8 Jahre nach der Ersterfassung 2009 alle Flachen im zweiten
Wiederholungsdurchgang erfasst worden.

Die HNV-Geodaten sind topologisch korrekt. Die Angaben zum HNV-Wert und -Typ sind
verlasslich. Wertvoll fir die Auswertung ist die Dokumentation vorausgegangener
Erfassungsstande, z.B. flr Vorher-Nachher-Vergleiche. Textfelder werden entsprechend den
Kartiervorgaben genutzt, um den Zustand der Flachen zu beschreiben und Griinde fiir eine
(veranderte) Einstufung mit anzugeben.

Die InVeKoS-Daten sind eine bewéahrte Datenquelle. Mit dem Stand der Mai-Antragstellung
2017 (Auszahlungsantrage) geben sie ein verlassliches Bild des Foérderstandes. Das
Datenfeld Al17_AZ__ Bi gibt die in dem betreffenden Jahr durchgefiihrten Maflinahmen
(Bindungen) der EPLR-Flachenforderung wieder, dem Feld A17_AZ__NU ist die aktuelle
Nutzung zum Zeitpunkt der HNV-Erfassung entnehmbar. Die FlachengroRen missen nach
der Verschneidung mit den HNV-Daten als GIS-Geometrien neu berechnet werden, der
Bezug zur festgestellten Flache aus dem Original-InVeKoS-Datensatz (Feld POLY_AREA)
geht dadurch verloren.

2.2  Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Bei der Verwendung der HNV-Daten ist zu beachten, dass das Netz der Bundes-
Stichprobenflachen fiir die Absicherung bundesweiter Aussagen gedacht ist. Auf dieser
Basis sind zwar ausdricklich auch Auswertungen mit Bezug auf das Bundesland
Brandenburg® méglich, sie kénnen jedoch fiir statistisch abgesicherte Quantifizierungen nicht
weiter als bis zur Typ-Ebene heruntergebrochen werden. Fir diesen Zweck werden vom BfN
landerspezifische Daten erzeugt und den Bundesléandern zur weiteren Verwendung zur
Verfligung gestellt (LfU 2018).

Da die EPLR-F&rderung einen Schwerpunkt im Grinland aufweist und die Hochrechnung auf
Landesebene an die Landnutzungskategorien geknipft ist, kann der Einfluss der EPLR-
MalBnahmen summarisch auch ohne Verschneidung mit InVeKoS an den offiziell
hochgerechneten Zahlen abgebildet werden. Eine detailliertere, qualitative Untersuchung fur

! Alle Auswertungen zum HNV-Indikator gelten streng genommen nur fiir Brandenburg, nicht fir
Berlin, da dort keine HNV-Stichprobenflache liegt. Da jedoch der Anteil der Berliner LF an der LF im
Programmgebiet nur 0,15% betragt, werden die Bewertungsergebnisse auch fir Aussagen im
Programmgebiet herangezogen.
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die geférderten Flachen kann die quantitative Analyse argumentativ unterstitzen (vgl.
Hentschel 1998).

Bei der weitergehenden Auswertung mit Bezug auf das EPLR ist zu beriicksichtigen, dass
die EPLR-Flachenférderung bei der Auswahl der Stichprobenflachen und fur die Schichtung
der Stichprobe kein Kriterium war. Die Beitrage der EPLR-FlachenmalRhahmen zu HNV sind
mit hinreichender Genauigkeit messbar, soweit die entsprechenden EPLR-Bindungen
ausreichend in der Stichprobe vertreten sind.

Die extensive Grunlandbewirtschaftung im KULAP und in den Natura-2000-
Ausgleichszahlungen ist insgesamt gut vertreten und ebenso der Okologische Landbau, und
zwar sowohl im Acker als auch im Grunland (vgl. Tabelle 9). Fir einige kleinere
TeilmalRnahmen sind zwar die erfassten Anteile der MaRnahmenflache Uberdurchschnittlich,
aber die absoluten Flachen gering.

Je differenzierter die Betrachtung inhaltlich wird, umso mehr bekommen die Auswertungen
den Charakter von Fallstudien. Die Auswertung wird daher auf verschiedenen
Aggregationsebenen durchgefihrt.

2.3 Vergleich des (absoluten) HNV-Anteils in der Stichprobe mit dem fur
Brandenburg offiziell hochgerechneten HNV-Anteil

Als HNV-Anteil innerhalb der Stichprobe (ohne Hochrechnung nach den absoluten Hektar
berechnet) wurden 16,8 % LF ermittelt. Dieser Wert liegt deutlich tber dem Wert 15,3 %, der
nach Hochrechnung der geschichteten Stichprobe fir Brandenburg gesamt offiziell
festgestellt wurde.

Diese Abweichung ist dadurch zu erklaren, dass einer oder mehrere Schichtungstypen mit
vergleichsweise geringen HNV-Anteilen (z.B. ,Landnutzungsklasse Ackerflachen®) in der
Stichprobe unterrepréasentiert sind. In der Schicht ,Landnutzungsklasse Sonderbiotope®
wurden z. B. bundesweit deutlich mehr Stichprobenflachen je Gesamtflache verteilt als in der
Schicht ,Landnutzungsklasse Ackerflachen* (Hiinig & Benzler 2017:34). HNV-Flachen auf
Sonderbiotopen sind damit etwas Uberreprasentiert. In der Hochrechnung werden diese
statistischen Abweichungen ausgeglichen.

In der vorliegenden Auswertung der Ergebnisse auf Basis der absoluten Zahlen in der
Stichprobe ist diese Korrektur nicht moglich. Die HNV-Anteile an den Foérderflachen-
Kategorien sind jedoch reproduzierbar, mit den Ergebnissen der Vorjahre vergleichbar und
damit korrekt. Der Beitrag der Forderflachen zum HNV-Indikator, ausgedriickt als % der LF
ware vor dem Hintergrund des oben erlauterten Zusammenhangs ein wenig Uberschatzt.
Eine solche Aussage wird daher nicht quantifiziert, sondern der Beitrag wird nur qualitativ
bewertet.
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3. Werte

3.1 Entwicklung des HNV-Indikators in den Bundeslandern

Beim 10. Bund-Lander-Treffen der Verantwortlichen fir den HNV-Indikator am 30. Januar
2018 in Bonn stellte Daniel Fuchs von PAN (Planungsburo fir angewandten Naturschutz) die
hochgerechneten HNV-Indikatorwerte nach dem Stand der Kartierungsergebnisse aus 2017
vor (Fuchs 2018).

Im Vergleich der Bundeslander zeigten sich groRe Unterschiede: Das Saarland hat den
hochsten Anteil HNV-Farmland mit 23,5 %, gefolgt von Thiringen mit 16,5 % und auf dem
dritten Platz Brandenburg mit 15,3 %. Die niedrigsten HNV-Anteile wurden mit 8,6 % in
Schleswig-Holstein sowie mit 8,7 % in Niedersachsen und Sachsen festgestellt. Bundesweit
betragt der HNV-Anteil an der LF 11,4 % (2009 noch 13,1 %).

Die ostdeutschen Bundeslander hatten seit der Ersterfassung 2009 die gréf3ten Verluste an
HNV-Flache zu verzeichnen; mit Ausnahme von Thuaringen, wo der HNV-Anteil seit 2009
nahezu gleich geblieben ist. In Sachsen ging die HNV-Flache im Zeitraum 2009 - 2017 um
30,3 % zurlck, in Sachsen-Anhalt um 25,8 %. In Brandenburg waren es zum Stand 2017
22,5 % weniger HNV-Flache auf der LF als noch 2009. Die Verluste gingen in Brandenburg
zu Lasten der HNV-Flachentypen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Relative Veranderung des HNV-Indikators und von Teilindikatoren zum Stand der
Ersterfassung 2009 in Brandenburg

20%
10%
0% —HNV Gesamt
10% ——Flachen
——Elemente
-20%
——Griinland
-30%
-40 %

2009 2011 2013 2015 2017

Fuchs, D. (2018): Prasentation der Kartierungsergebnisse 2017 beim 10. Bund-Lander-Treffen der
Verantwortlichen fir den HNV-Indikator am 30. Januar 2018, PAN Planungsbiro flr angewandten
Naturschutz, Minchen

3.2  Entwicklung der HNV-Flachen und -Anteile in Brandenburg 2013 bis 2017

Der Umfang der HNV-Flachen in Brandenburg ist seit 2013 von 244.000 ha auf 226.000 ha
gesunken. Seit 2015 hat sich der HNV-Indikator nur in der zweiten Kommastelle weiter
verringert, von 15,31% auf 15,26 % der LF. Damit ist der bisherige Abnahmetrend
aufgehalten worden (siehe Tabelle 2).
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Die EinbufRen seit 2013 gingen mit 1,4 % der LF zu Lasten der HNV-Flachentypen (siehe
Tabelle 2 und Abbildung 2). Diese Typen sind fur den Bezug zur EPLR-Flachenforderung
besonders relevant, da sie den Artenreichtum auf der bewirtschafteten Flache abbilden.

Wahrend der HNV-Beitrag aus dem Grunland bei 5,7 % stabil blieb, ist er im Acker und bei
den Brachen geringer geworden. Seit 2015 hat sich der HNV-Beitrag auch auf Acker und
Brachen stabilisiert. Der nachste Erfassungsdurchgang wird zeigen, ob sich der HNV-Beitrag
bei 3,3 % der LF auf Ackerflachen und 2,0 % der LF auf Brachen halten wird (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2: Beitrag der HNV-Flachentypen zu HNV (% LF) in den Jahren 2013/ 2015/ 2017

7.0 %
6.0 % 57 % = 5.7 %
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Quelle: LfU (2018): HNV-Indikator, Ergebnis 2017, Mail vom 15.06.2018, Datei:
HNVHochrechnung_Stand_2017.xIsx mit den offiziellen vom BfN bereitgestellten Zahlen fir die Jahre
2013 bis 2017

Die HNV-Landschaftselemente (Hecken, Graben, Bachlaufe, Baumreihen etc., vgl. Tabelle
2, Zeile 6) weisen seit 2013 konstant einen Anteil von 3,3 bzw. 3,4 % der LF auf. Ein
deutlicher Verlust hat sich jedoch bei den Biotop- und Lebensraumtypen gezeigt, die nicht
als HNV-Landschaftselemente sondern als flachiger HNV-Typ erfasst werden (vgl. Abbildung
2 ,Biotope/ LRT* und Tabelle 2, Zeile 11). Der Anteil an der LF ging von 1,7 % auf 0,7 %
zurlick. Das entspricht hochgerechnet landesweit einem Flachenumfang von rund 7.500 ha
(von 18.671 ha auf 11.083 ha). Dieser Verénderung wird in einem Exkurs nachgegangen

(vgl. Anhang 1: Veréanderungen beim HNV-Flachentyp Biotope/ LRT (,LE“), S. 20).

Tabelle 2: HNV-Werte in Brandenburg nach Flache und Flachenanteil in den Jahren 2013,
2015 und 2017

HNV-Kategorien 2013 | 2015 | 2017 2013 2015 | 2017
Hochgerechnete Flache (ha) Anteil an der LF (%)

1 | gesamt 244.184 | 226.629 | 225.904| 165% | 153% | 153%
2 | wertl 44.397 43.783 55.531 3,0 % 3,0% 3,8%
3 | wertll 95.743 96.784 78.759 6,5% 6,5% 5,3%
4 | wert Il 104.044 86.062 91.614 7,0% 5,8% 6,2%
Flachentypen und Elemente

5 | alle Flachen | 1949007 | 176.170| 175321 132% | 119% | 11,8%
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6 | Landschaftselemente | 49277 | 50459| 50583] 33% 3,4% 3,4%
nur Flachentypen, differenziert

7 | Grinland 83.784 80.274 85.113 57% 5,4% 57%

8 | Acker 57.303 47.164 49.324 3,9% 3,2% 3,3%

9 | Brachen 35.123 30.035 29.750 2,4% 2,0% 2,0%
10 | Obstflachen 26 26 50 | 0,002 % | 0,002 % | 0,003 %
11 | Biotope/ LRT 18.671 18.671 11.083 13% 1,3% 0,7%
Quelle: LfU (2018): HNV-Indikator, Ergebnis 2017, Mail vom 15.06.2018, Datei:

HNVHochrechnung_Stand_2017.xIsx mit den offiziellen vom BfN bereitgestellten Zahlen fir die Jahre
2013 bis 2017

Bei der Verteilung der HNV-Flachen auf die 3 Wertstufen hat sich seit 2015 eine
Verschiebung ergeben (vgl. Abbildung 3). Die Wertstufe | hat von 3,0 % auf 3,8 % der LF
zugenommen (plus 11.748 ha). Auch die Wertstufe Ill hat von 5,8 % auf 6,2 % der LF
zugenommen (plus 5.552 ha). Die mittlere Wertstufe Il hat dagegen von 6,3 % auf 5,3 % der
LF abgenommen (minus 18.025 ha). Die Entwicklung der HNV-Qualitat beinhaltet insoweit
Verbesserungen als auch Verschlechterungen, der Gesamtumfang der HNV-Flachen ist
nahezu stabil geblieben (minus 725 ha).

Abbildung 3: Entwicklung des HNV-Indikators in Brandenburg nach Wertstufen 2013/ 2015/
2017 (% LF)

18,0 %
16,0% +—
140% +— R I
120% +—— 7 5,8% 62%
10,0% +—— —
80% +— — Wertstufe I
60% —— 65% 6,5% 93% L wertstufe Il
4,0 % m Wertstufe |
2,0%
0,0 %
16,5 % 15,3% 15,3 %
HNV-Anteil | HNV-Anteil | HNV-Anteil |
2013 | 2015 | 2017 |
Quelle: LfU (2018): HNV-Indikator, Ergebnis 2017, Mail vom 15.06.2018, Datei:

HNVHochrechnung_Stand_2017.xIsx mit den offiziellen vom BfN bereitgestellten Zahlen fir die Jahre
2013 bis 2017

Die HNV-Flache im Grinland ist 2017 4.839 ha groRer als 2015 und 1.329 ha groRer als
zum Stand von 2013. Die HNV-Wertstufe | ist mit leichten EinbufRen weitgehend stabil
geblieben (minus 602 ha). Die Wertstufe Il (mehr als 6 Kennarten) hat deutlich zugenommen
(plus 8.806 ha). Die Wertstufe Il hat seit 2015 um 3.665 ha abgenommen (siehe Abbildung 4
und Tabelle 3).
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Abbildung 4: Anteil des HNV-Flachentyps Grunland 2013

, 2015, 2017 (% der LF)
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Quelle: LfU (2018): HNV-Indikator, Ergebnis 2017, Mail vom 15.06.2018, Datei:

HNVHochrechnung_Stand_2017.xlsx mit den offiziellen vom BfN bereitgestellten Zahlen fur die Jahre

2013 bis 2017

Tabelle 3: HNV-Flachen im Flachentyp Grunland, Veranderung 2013 bis 2017
HNV-Wertstufen 2013 2015 2017 Veranderung 2017

ha ha ha zu 2013 zu 2015
HNV Wertstufe | 16.233 15.974 15.372 -861 -602
HNV Wertstufe I 26.851 27.158 35.964 9.113 8.806
HNV Wertstufe IlI 40.700 37.142 33.777 -6.923 -3.665
Summe 83.784 80.274 85.113 1.329 4.839
Quelle: LfU (2018): HNV-Indikator, Ergebnis 2017, Mail vom 15.06.2018, Datei:

HNVHochrechnung_Stand_2017.xIsx mit den offiziellen vom BfN bereitgestellten Zahlen fur die Jahre
2013 bis 2017

3.3
2017

Auswertung der HNV-Beitrage der EPLR-Flachenférderung zum Stand

Um die Erfassungsergebnisse der HNV-Kartierung fur die Bewertung der ELER-MalRnahmen
zu nutzen und die Verbindung zur EPLR-F6rderung herzustellen, wurden die HNV-Daten mit
Stand 2017 mit den GIS-Antragsdaten 2017 (Auszahlungsantrage aus dem Mai) verschnitten
und malnahmenbezogen ausgewertet. Im Folgenden werden nicht wie fir den HNV-
Indikator die HNV-Betrége als Anteil an der LF (% LF) gemessen, sondern als Flachenanteil
von HNV-Qualitat auf der Forderflache innerhalb der HNV-Stichprobe (% Foérderflache).

Bei der Auswertung wurde der HNV-Anteil auf der Férderflache bei unterschiedlichen ELER-
MalRnahmen, -TeilmalBnahmen und hé&ufig vorkommenden Kombinationen verglichen. Es
wurden hohe HNV-Anteile auf der Forderflache festgestellt (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: HNV-Anteil auf Forderflachen in der HNV-Stichprobe nach ELER-MaRnahmen
sowie ohne EPLR-Flachenbindung

ELER-MalRnahmencode HNV-Anteil auf Férderflachen in der HNV-Stichprobe
ohne Kombinationen mit Kombinationen
M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen 28,6 % 33,3%
(M10, M10/M11, M10/M12)
M11 Okologischer Landbau 35,5 % 36,0 %
(M11, M10/M11)
M12.1 Natura-2000-Ausgleich 51,0 % 53,0 %
(M12, M10/M12)

M13 Ausgleichszulage 10,6 %
ohne EPLR-Flachenbindung 4,6 % -
LF gesamt 16,8 % -

Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017

Flachen ohne Bewirtschaftungsauflage, die ausschlieBlich aufgrund der standdrtlichen
Benachteiligung tber die Ausgleichszulage beglinstigt werden, weisen einen HNV-Anteil von
10,6 % auf, der unter dem der HNV-Anteil in der Stichprobe insgesamt liegt (16,8 %). Das ist
damit zu erklaren, dass der Uberwiegende Teil der Flache mit Ausgleichszulage (69 %)
zusatzlich mit Bindungen aus den ELER-MalRnahmencodes M10.1, M11 oder M12.1 belegt
ist, die einen hohen HNV- Anteil aufweisen.

Flachen innerhalb der Stichprobe, die ganz ohne ELER-Flachenférderung sind, liegen mit
4,6 % HNV-Anteil noch deutlich unter den Flachen mit (ausschlief3lich) Ausgleichszulage.

Auf Flachen mit anspruchsvolleren Bewirtschaftungsauflagen wie Diingungsverzicht oder/
und spaten Nutzungsterminen wurden grof3ere HNV-Anteile festgestellt als auf Flachen, die
nach den Grundanforderungen bewirtschaftet werden (vgl. Tabelle 5). Sowohl der
Dungungsverzicht im Grinland (39,9 %) als auch die spate Nutzung nach dem 1. Juli
(45,2 %) gehen mit hohen HNV-Flachenanteilen einher. Auf Flachen mit Kombination von
beiden Auflagen wurde mit 57,7 % im Mittel ein noch hdherer HNV-Anteil auf den
Forderflachen vorgefunden (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: HNV-Anteile im Grunland nach Bewirtschaftungsauflagen

Bewirtschaftungsauflage Beteiligte Malnahmen und - | HNV-Anteil auf
Kombinationen Forderflachen

M10 M10/M11 M10/M12 M12

Dungungsverzicht im Grinland X X X 39,9%

Spate Nutzung im Grinland (nach X X X 45,2%

dem 1. Juli)

Dungungsverzicht und  spéte X X X 57,7%

Nutzung

Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017
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3.4 HNV-Beitrage nach Kulturarten

Die Verschneidung der HNV-Daten mit den Antrags-GIS-Daten auf Basis der
schlagbezogenen Informationen ermdglicht die Zuordnung der HNV-Flachen zu
Nutzungsarten.

Erwartungsgemaf? dominieren die Grinlandnutzungen, aber schon auf dem dritten und
vierten Rang stehen Winterroggen und Wintergerste. Wahrend der Winterroggen
vornehmlich zu Wertstufe Il beitragt, weist die Wintergerste, soweit sie zu HNV beitragt - zu
wesentlichen Anteilen mehr als 8 Kennarten auf (Wertstufe 1). Die Hutungen auf dem 5.
Rang weisen ein ahnliches Verhaltnis der Wertstufen auf wie Mahweiden und Wiesen. Das
Klee-Luzerne-Gemisch ist mit mindestens 4 Kennarten in Wertstufe 11l eingeordnet, ebenso
die Greening-Brachen, die auf dem 7. Rang folgen. Die HNV-Flachen mit Lupinen sind fast
ausschlielich in Wertstufe | und auch die HNV-Flachen in der Sommergerste fallen durch
den hohen Anteil von mehr als 8 Kennarten auf, ahnlich beim Winter-Dinkel (vgl. Abbildung
5). Es folgen zahlreiche Kulturarten (auch ohne Darstellung in Abbildung 5), die auf sehr
kleiner Flache zu HNV beitragen.

Abbildung 5: Beitrage landwirtschaftlicher Kulturen zu HNV
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Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017
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3.5 Vergleich mit alteren HNV-Erfassungsstanden und -Auswertungen

Die Betrachtung &lterer Erfassungsstande der HNV-Kartierung in Zusammenschau mit der
EPLR-Bindung kann Hinweise auf die Entwicklung des floristischen Artenreichtums auf
Forderflachen geben. Mit dem Wechsel von der Foérderperiode 2007 bis 2013 in die
Forderperiode 2014 bis 2020 war eine Veréanderung des KULAP-MalRnahmensets und die
Neubewilligung funfjahriger KULAP-Verpflichtungen verbunden. Zum Vergleich wurden drei
Stande herangezogen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Vergleich von verschiedenen HNV-Auswertungsstanden fur das KULAP

Stand der Daten in der HNV-Stichprobe | HNV-Anteil des
erfasst (ha) KULAP in der
KULAP davon HNV | HNV-Stichprobe
gesamt
HNV-Daten, Stand 2009
! 0
L mit KULAP 2007-Antragsdaten (2009) 1.044 288 21,6 %
HNV-Daten, Stand 2015
! 0
2 mit KULAP 2014-Antragsdaten (2016) 81 212 27,1 %
HNV-Daten, Stand 2017 o
3 mit KULAP 2014-Antragsdaten (2017) 821 282 34.2%

Quelle: LfU (versch. Jahre): HNV-Geodaten der Jahre 2009, 2015, 2017; LELF (versch. Jahre):
Antrags-GIS-Daten der Jahre 2010, 2016 und 2017

Bei der Auswertung der HNV-Daten 2015 mit den KULAP-MaRBRhahmen der vergangenen
Forderperiode (KULAP 2007) wurden 288 Hektar HNV-Flache auf 1.044 ha erfasster
Forderflache des KULAP festgestellt. Daraus errechnete sich ein HNV-Anteil an der KULAP-
Forderflache von 27,6 %. (Zeile 1 in Tabelle 6).

Bei der Auswertung der MalBhahmen des KULAP 2014 mit Stand der Mai-Antragstellung von
2016 in Verbindung mit der HNV-Daten mit Stand von 2015 liegen in der HNV-Stichprobe
781 Hektar KULAP-Fdorderflache, auf denen 212 Hektar HNV-Flache festgestellt wurden. Der
HNV-Antelil liegt bei 27,1 % (Zeile 2 in Tabelle 6).

Bei der aktuellen Auswertung der MalBnahmen des KULAP 2014 mit Stand der Mai-
Antragstellung von 2017 in Verbindung mit der HNV-Daten mit Stand von 2017 liegen in der
HNV-Stichprobe 821 Hektar KULAP-Forderflache, auf denen 282 Hektar HNV-Flache
festgestellt wurden. Der HNV-Anteil liegt bei 34,2 % (Zeile 3 in Tabelle 6).

Bei der naheren Betrachtung der Beitrage zu HNV auf der KULAP-Forderflache stellte sich
heraus, dass der Beitrag von Ackerflaichen des Okolandbaus stark gestiegen ist. Seit der
Ersterfassung 2009 hat der Anteil von HNV auf den KULAP-geftérderten Ackerflachen des
Okologischen Landbaus von 27,0 % auf 55,3 % zugenommen (vgl. Tabelle 7), wodurch der
HNV-Anteil auf den KULAP2014-Fo6rderflachen entsprechend erhéht wurde.

Mit dem Wechsel vom KULAP 2007 zum KULAP 2014 (Stand 1 und 2 in Tabelle 7 hat die in
der Stichprobe erfasste OLB-Ackerflache auf 69 % abgenommen, der HNV-Flachenumfang
nur auf 89 %. Demnach sind offenbar weniger artenreiche Flachen aus der Férderung
gefallen, wahrend die verbliebenen ihren (Kenn-)Artenreichtum verbessert haben (Wertstufe
I von 13 auf 25 ha gestiegen).
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Tabelle 7: Vergleich von verschiedenen Auswertungsstanden fiur Ackerflachen des
Okolandbaus und ihren HNV-Anteilen

Stand der Daten in der HNV-|davon erfasst als | nicht | HNV-
Stichprobe (ha) mehr | Anteil
erfasst (ha) HNV | auf
OLB/ |davon |Wert- |Wert- |Wert- |(ha) |OLB/
Acker |HNV |stufel |stufell |stufelll Acker

HNV-Daten, Stand 2009 mit 0

1| KuLAP 2007-Antragsdaten (2009) |3*° |98 |26 |13 53 - 21.0%

HNV-Daten, Stand 2015 mit o
2 | KULAP 2014-Antragsdaten (2016) | 2*1 |83 |28 |25 31 23 |346%

HNV-Daten, Stand 2017 mit o
3 | KULAP 2014-Antragsdaten (2017) |2%® |42 |70 |32 40 15 553%

Quelle: LfU (versch. Jahre): HNV-Geodaten der Jahre 2009, 2015, 2017; LELF (versch. Jahre):
Antrags-GlS-Daten der Jahre 2010, 2016 und 2017

Der grofdte Qualitatssprung ist beim HNV-Stand von 2017 gegeniber 2015 festzustellen, als
statt vorher 28 ha OLB-Acker (Zeile 2) dann ganze 70 ha (Zeile 3) als Wertstufe | erfasst
wurden (vgl. Tabelle 7). Die sehr artenreichen KULAP-HNV-Flachen der Wertstufe | liegen in
der Auswertung von 2017 zu 80% auf OLB-Ackerflachen.

Flachen mit der Wertstufe Il mit nur 4 Kennarten bilden eine Art ,Abstiegszone®, da das
Ausbleiben nur einer Kennart bereits zur Einstufung in die Kategorie ,nicht mehr HNV* fuhrt.
Eine Abwertung von Wertstufe Ill auf ,nicht mehr HNV* betraf 23 Hektar beim Stand von
2015 und 15 ha beim Stand von 2017. Zusammen mit jeweils den Flachen der Wertstufe 11|
umfassen, die Ackerflachen, die die Mindestanzahl von 4 Kennarten unterschritten haben
(,nicht mehr HNV*) im Jahr 2015 54 ha und im Jahr 2017 55 ha (siehe Tabelle 7 und
Abbildung 6).

Die Erfassung der Kennarten hangt auch von ihrem Entwicklungsstand zum
Aufnahmezeitpunkt ab und entsprechend der Sichtbarkeit und Bestimmbarkeit bei der
Begehung. Die Auspragung der Segetalflora auf Ackerflachen ist zudem gréf3eren
raumlichen und zeitlichen Schwankungen unterworfen als z. B. die Kennarten im Griunland.
Daher sind Schwankungen bei den Beitragen zu HNV-Flachen auf dem Acker zu erwarten.
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Abbildung 6: Okolandbau auf dem Acker in der HNV-Stichprobe nach Flache der Wertstufen in
Hektar (2009, 2015, 2017)
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Quelle: LfU (versch. Jahre): HNV-Geodaten der Jahre 2009, 2015, 2017; LELF (versch. Jahre):
Antrags-GIS-Daten der Jahre 2010, 2016 und 2017

Abbildung 7: Okolandbau auf dem Acker in der HNV-Stichprobe nach Anteilen der Wertstufen
in Prozent (2009, 2015, 2017)
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Quelle: LfU (versch. Jahre): HNV-Geodaten der Jahre 2009, 2015, 2017; LELF (versch. Jahre):
Antrags-GIS-Daten der Jahre 2010, 2016 und 2017

3.6 Bilanzierung der HNV-Qualitat mit und ohne EPLR-
Bewirtschaftungsauflagen

Es wurde analysiert, inwieweit zum Stand von 2017 Verluste an HNV-Qualitat durch neu
hinzugekommene HNV-Flachen ausgeglichen werden, jeweils im Vergleich zum Ergebnis
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der vorherigen Erfassung. Auch bei dieser Auswertung fallt der Okologische Landbau auf
Ackerflachen positiv auf (vgl. Tabelle 8).

Verluste von 46,9 ha HNV-Flache innerhalb der Stichprobe, die auf Flachen ohne
Bewirtschaftungsauflagen (M13, Ausgleichzulage und Flachen ohne EPLR-Bindung) als
Bilanz zu verzeichnen sind, werden durch einen Zugewinn von 42,2 ha beim OLB-Ackerbau
nahezu kompensiert.

Die Natura-2000-Ausgleichszahlungen liefern insgesamt hinsichtlich des HNV-Beitrags ein
ausgeglichenes Bild. Entweder sind weder Zugewinne noch Verluste festzustellen oder diese
nehmen einen geringen Anteil ein. Es gibt jedoch eine Ausnahme: fir 9,7 ha Flachen mit
extensiver Grunlandbewirtschaftung und Nutzung nicht vor dem 15.6. (Bindungscode 117,
217, 33) wurde 2017 der Status ,nicht mehr HNV* festgestellt. Statistisch ist dieser Befund
nicht landesweit fir die MalRBnahmenkombination aussagekraftig. Die betroffenen Flachen
sollen aber im Sinne einer Fallstudie ndher betrachtet werden.

Tabelle 8: HNV-Zugewinn-Verlust-Bilanz auf Flachen mit und ohne Bewirtschaftungsaufla-
gen in absoluten Flachen und als Anteil des HNV-Beitrags zum Stand von 2017

FérdermalRnahme |als HNV |Gewinn Verlust Flachenbilanz Bewertung der
bzw. -Kombination | erfasste (Gewinn minus | Flachenbilanz
Bezugs- Verlust)
flache (vorher kein | (X=,,nicht | absolut |anteilig
HNV, jetzt I, Il | mehr
oder Il HNV*)
ha ha ha ha %

M10, AUKM 91,1 15,3 7,1 8,2| 9,00 % |+ positiv
M11, OLB 205,9 66,0 17,4 48,6| 23,60 % | ++ deutlich positiv

davon OLB-GL 8,5 2,1 1,4 0,8| 8,20 % |+ positiv

davon OLB-AL 156,9 56,8 14,6 42,2 | 26,90 % | ++ deutlich positiv
M12, Natura-2000- 100,0 5,0 35 1,6| 1,50 % |o ausgeglichen
Ausgleich
M12: 117, 21Z, 33 20,5 0,2 9,7 -9,5| -46,30 % | - deutlich negativ
M13,
Ausgleichszulage 166,8 15,3 48,0 -32,7| -19,60 % | - deutlich negativ
(ohne weitere
Bindungen)
ohne EPLR- 79,7 7,5 21,6  -142|-17,70% |- deutlich negativ
Bindung
M12/M10,
Spate Nutzung
M10, extensive 0 0 - -| o ausgeglichen
Griunlandnutzung
aus M12
M11/M10, OLB-GL
mit DUngungs-
verzicht (und z. T. 7,0 1,4 5,6| 14,20 % | + positiv
auch spater
Nutzung)
Summe 109,3 116,8 -7,5| -1,20 % | 0 ausgeglichen

Quelle: eigene Auswertung unter Verwendung von LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF
(2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017
Y Dieser ,Ausreier* innerhalb der MaBnahme M12 wird naher untersucht (in Bearbeitung).

17




Susanne Jungmann Auswertung der HNV-Erfassung Stand 2017
entera EPLR Brandenburg 2014 - 2020

4, Zusammenfassung

Die Erfassung von landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert wurde 2017 im 8. Jahr
durchgefuhrt. Damit wurde der zweite Erfassungsturnus von 4 Jahren abgeschlossen.

Der Ruckgang der HNV-Flachen seit der Ersterfassung 2009 in Brandenburg, der vor allem
zu Lasten artenreicher Acker und Brachen gegangen war, ist aufgehalten worden. Der
Beitrag des KULAP zu 6kologisch wertvollen landwirtschaftlichen Flachen (HNV-Flachen)
entsprechend der Definition im Rahmen der bundesweit einheitlichen Erfassungsmethode ist
konstant geblieben bzw. sogar gestiegen.

Auf Ackerflachen des Okolandbaus hat der Anteil von Flachen mit hohem Naturwert seit
2015 stark zugenommen. In der HNV-Wertstufe | (duRerst hoher Naturwert) liegt der HNV-
Beitrag aus dem KULAP zu 80% auf Ackerflachen des Okolandbaus.

Dieser Zuwachs hat die Verluste von HNV-Qualitat auf Flachen ohne
Bewirtschaftungsauflagen (Flachen mit Zahlung von Ausgleichszulage und Flachen ohne
EPLR-Bindung) soweit kompensiert, dass der HNV-Anteil in Brandenburg insgesamt bei
15,3 % der LF konstant geblieben ist.

Im KULAP ist der Anteil von HNV-Flachen an der gesamten Forderflache von 27,1 % auf
34,2 % gestiegen. Der Anstieg ist auch hier auf den Beitrag aus dem Okolandbau
zuriickzufuhren. Bei den Agrarumweltmal3nahmen ist der Anteil von HNV-Flachen an der
Forderflache in etwa gleich geblieben.

Da Ackerbegleitarten typischerweise raumlichen und zeitlichen Bestandsschwankungen
unterworfen sein kénnen, ist nicht sicher, dass der HNV-Beitrag des Okolandbaus im
nachsten Erfassungsdurchgang wieder genauso hoch ist. Riickblickend hat sich jedoch der
Anteil von HNV an der OLB-Forderflache auf dem Acker innerhalb der HNV-Stichprobe von
27,0 % (2009) Uber 34,6 % (2015) auf 55,3 % (2017) kontinuierlich erhoéht.

Einer deutlichen Abnahme der HNV-Flachen im Flachentyp Biotope/ LRT wurde
nachgegangen. Dabei zeigte sich, dass es vor allem Flachen der Wertstufe Il maRiger
Naturwert waren, die aus HNV herausgefallen sind. Als Ursachen waren sowohl
Nutzungsaufgabe als auch Nutzungsintensivierung festzustellen.
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6. Anhang

Anhang 1: Verdnderungen beim HNV-Flachentyp Biotope/ LRT (,,LE")

Um die Ursachen fiir die Anderungen beim HNV-Flachentyp Landschaftselemente besser
nachvollziehen zu koénnen und die eingetretenen Verluste von hochgerechnet 7.500 ha
landesweit in diesem Flachentyp zu erklaren, wurden die HNV-Daten gezielt auf diese
Veradnderungen hin ausgewertet. Es zeigte sich, dass ein Viertel der in der Vorkartierung als
HNV erfassten Flachen in andere Typen (Griinland, Simpfe) wechselte (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Verdnderungen beim HNV-Flachentyp Biotope/ LRT auf 2017 oder zur
Vorkartierung als LE erfassten Flachen

0,
5.0% 41%

Wechsel in andere HNV-Typen
(Granland, Sumpfe)

24% m Verlust der HNV-Qualitat ("X")

LE aus Vorkartierung als HNV
bestatigt

8,2% LE neu als HNV erfasst
59%
m LE Wechsel aus anderen HNV-
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Grundgesamtheit = in 2017 oder Vorkartierung erfasste LE-HNV-Flachen (36,4 ha)

Die HNV-Qualitdt ging somit nicht verloren, dennoch sind Qualitatsverluste in
Zusammenhang mit dieser Veranderung nicht auszuschlieRen: Der Wechsel einer Flache,
die zuvor als Offenland-LRT erfasst wurde und im nachsten Kartier-Durchgang als Griinland
eingestuft wird, erfullt demnach die LRT-Kriterien nicht mehr. Eine Flache, die zuvor ein nach
8 30 geschitztes Biotop, in den meisten Fallen eine artenreiche Feuchtwiese war, und bei
der nachsten Erfassung als Sumpf eingestuft wird, ist offenbar nicht ausreichend genutzt
bzw. gepflegt worden, so dass Roéhricht-Arten sich durchsetzen konnten. Den 24 % der hier
betrachteten Flache, die in andere HNV-Typen eingestuft wurden, stehen nur 4,1 %
gegenuiber, die aus anderen Typen in die Kategorie Biotope/ LRT umgruppiert wurden.

Auf 8,2 % der Flachen ging die HNV-Qualitat ganzlich verloren. Die Auswertung der
betreffenden Datensatze ergab, dass es sich zum einen um é&ltere, gemulchte
Stilllegungsflachen handelt, die ihren Artenreichtum Uber die Jahre eingebuif3t hatten. Ein
beweideter Trockenrasen ist zu intensiv genutzt worden (Pferdehaltung), wahrend eine
ehemalige Feuchtgrinlandflache wegen zu geringer Nutzung und in der Folge dem
Aufkommen von Gehélzen und Rohrichten gar nicht mehr als landwirtschaftliche Flache
anzusprechen ist.
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Den Verlusten auf 8,2 % der Flache stehen Zugewinne auf 5 % der hier betrachteten Flache
gegeniber, auf denen geschiitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen neu als HNV erfasst
worden.

Auf knapp 60 % der Flache blieb der HNV-Flachentyp Biotope/ LRT aus der Vorkartierung
unverandert bestehen.

Der direkte Vergleich der Wertstufen zeigt, dass die Verluste zu Lasten der Wertstufe llI
gegangen sind, also den weniger (kenn-)artenreichen und weniger hochwertig ausgepragten
Biotopen. Die Wertstufe Il ist nur wenig verringert, die Wertstufe | hat ein wenig
zugenommen.

Abbildung 9: Veranderung der HNV-Flache nach Wertstufen im HNV-Flachentyp ,,Biotope/ LRT*
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Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017

Dass die Flachen mit Wertstufe Il konstant blieben und die Wertstufe | auch beim Flachentyp
Biotope/ LRT einen leichten Zuwachs verzeichnet, deutet darauf hin, dass eine
Verschlechterung, die langfristig zum Verlust des hohen Naturwertes im Offenland fihren
wirde, mit Stand 2017 nicht erfolgt ist. Damit ist die Hoffnung verbunden, dass diese Qualitat
auch im nachsten Erfassungsdurchgang wieder bestatigt wird.

Es zeigt sich auch an dieser Stelle das grundsétzliche Problem, dass die Wertstufe Il mit
mindestens 4 Kennarten quasi die ,Abstiegszone® der HNV-Qualitat bildet. Mit dem
Ausbleiben einer Kennart entfallt der HNV-Wert. Eine solche Verschlechterung wird indirekt
dadurch mit begtinstigt, dass sich eine naturschutzorientierte Bewirtschaftung prioritar auf
die besonders artenreichen und schutzwirdigen Offenlandflachen richtet bzw. angesichts
des begrenzten Fordermittelbudgets konzentrieren muss. Ihren Artenreichtum verbessern
kénnen die Flachen der Wertstufe Il nur, wenn sie langerfristig in einer extensiven, aber
doch regelmé&Rigen Nutzung gehalten werden kénnen.
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Anhang 2: Forderflachen auf HNV-Probeflachen

Die EPLR-Flachenférderung war bei der Auswahl der Stichprobenflachen und fur die
Schichtung der Stichprobe kein Kriterium. Die Beitrdge der EPLR-FlachenmalRBhahmen zu
HNV sind mit hinreichender Genauigkeit messbar, soweit die entsprechenden EPLR-
Bindungen ausreichend in der Stichprobe vertreten sind.

Die extensive Griunlandbewirtschaftung im KULAP und in den Natura-2000-
Ausgleichszahlungen ist insgesamt gut vertreten und ebenso der Okologische Landbau, und
zwar sowohl im Acker als auch im Grunland (vgl. Tabelle 9). Fir einige kleinere
TeilmafRnahmen sind zwar die erfassten Anteile der MaRnahmenflache Gberdurchschnittlich,
aber die absoluten Flachen gering. In diesen Féllen ist die Belastbarkeit der Ergebnisse
gering.

Tabelle 9: KULAP 2014-Fo6rderflachen in der HNV-Stichprobe

ELER-MaRnahmen- [Férderprogramm- |Flache in der|Flache BB gesamt/Anteil der
Code Code Brandenburg |[HNV-Stichprobe [2016 erfassten Flache
2016 an der
Forderflache in

Brandenburg
M 10.1 AUKM 811 131,5 31.573,0 0,4%
811/ 811A 113,3 38.186,0 0,3%
811/ 812 12,0 2.926,0 0,4%
811A/ 812 16,2 5.249,8 0,3%
820 9,3 4.760,0 0,2%
830 9,7 430,0 2,3%
851 2,0 270,0 0,7%
M11 OLB 881 256,1 76.350,1 0,3%
882/ 812 6,7 1.709,0 0,4%
882/ 811A 104,8 17.104,0 0,6%
882 106,0 23.551,9 0,4%
M12.1 Natura-2000-11Z/ 812 15,1 5.359,0 0,3%
Ausgleich 117 1758 16.162,5 1,1%
517 12,4 160,0 7,8%
Forderflache der erfassten MaBhahmen 986,0 230.470 0,43 %

gesamt

Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2016
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Abbildung 10: Flachenumfang von Grinland-FordermafRnahmen in der HNV-Stichprobe
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Quelle: LfU (2017): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2017): Antrags-GIS-Daten Mai 2016

Auf 45 HNV-Probeflachen (vgl. Tabelle 10) sind nach den GIS-Daten der Antragsstellung
2016 (Auszahlungsantrage Mai 2016) Foérderflaichen der MaRnahmen M10.1, M11 oder
M12.1 vorhanden. Auf 41 der 45 Probeflachen ist geférdertes Grunland mit insgesamt 702,4
ha vertreten, gefdrdertes Ackerland nur auf 15 Probeflachen (zusammen 268,2 ha).
Insgesamt sind die EPLR-FlachenmalBhahmen mit 986,0 ha in der HNV-Stichprobe mit

erfasst.

Tabelle 10: Flachenumfang von Grinland-FordermalRnahmen je HNV-Probeflache (Routcode)

HNV-Probeflache Flache mit Anteil an der Forderflache auf der
(Routcode) Grinlandférderung (ha) PF gesamt

bb7 32,2 100%
bb20 15 100%
bb23 44,8 100%
bb42 8,2 24%
bb49 14,0 100%
bb51 6,8 100%
bb55 - 0%
bb59 44,5 100%
bb60 2,7 100%
bb65 6,8 23%
bb66 0,9 3%
bb68 17,2 100%
bb70 10,7 100%
bb72 21,3 49%
bb73 1,6 36%
bb79 49,7 100%
bb82 0,0 5%
bb93 23,5 100%
bb94 1,4 100%
bb9o8 7,5 100%
bb100 49,9 100%
bb117 25,7 100%
bb122 - 0%
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HNV-Probeflache Flache mit Anteil an der Forderflache auf der
(Routcode) Griunlandférderung (ha) PF gesamt

bb123 - 0%
bb124 3,0 100%
bb128 3,1 100%
bb132 54,6 100%
bb134 54,0 99%
bb135 - 0%
bb139 16,0 100%
bb151 57 100%
bb154 23,0 100%
bb155 6,5 100%
bb156 15 11%
bb158 5,6 9%
bb164 6,4 100%
bb171 15,9 99%
bb175 51 100%
bb177 57 100%
bb180 16,3 58%
bb187 2,7 100%
bb193 73,0 100%
bb198 41 100%
bb202 4.4 100%
bb205 24,8 100%
gesamt 702,4 2%

Quelle: LfU (2017): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2017): Antrags-GIS-Daten Mai 2016

Anhang 3: GroéRRenverteilung von HNV-Flachen:

Die HNV-Flachen sind tberwiegend kleinflachig und nehmen in vielen Féllen keine ganzen
Feldblocke, sondern nur Teile von Feldblocken ein. Die Auswertung der HNV-GIS-Daten fur
Brandenburg nach Verschneidung mit den Antrags-GIS-Daten 2017 nach der Flachengrofie
ergab, dass das Gros der HNV-Flachen kleiner als 5 Hektar ist und in dieser GréZenordnung
oft auch den gesamten Feldblock einnimmt (z.B. artenreiches Grinland). Feldblocke bis
max. 18 ha wurden vollflachig als HNV erfasst. Die grof3te zusammenhangende HNV-Flache
von 24,6 ha liegt auf einem 29,5-ha grof3en Feldblock. Insgesamt sind 25 HNV-Flachen > 5
ha erfasst worden (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: GroRe der HNV-(Teil-)Flache zur GroRRe des Feldblocks (innerhalb der HNV-
Stichprobe)
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Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017

Uber 30 Hektar FeldblockgroRe nehmen HNV-Flachen maximal 3 ha ein, die meisten HNV-
Flachen auf grof3en Feldblécken sind kleiner als 0,3 ha.

Die Haufung der Punkte entlang der X-Achse ist zum einen durch Teilflachenbildung beim
Verschneiden der Geometrien aus HNV-Geodaten und InVeKoS-GIS-Daten zu erklaren,
aber auch durch die typische Feldrandlage von HNV-Elementen ( Sdumen, Gréaben, Hecken,
Baumreihen etc.) (vgl. Abbildung 11).

Es sind also demnach die kleineren Feldblécke, auf denen HNV-Flachen hauptsachlich
erfasst wurden. 58 % der erfassten HNV-Flache liegt auf Feldblocken bis 10 ha GroRRe (380
von 650 ha), 85% der HNV-Flache auf Feldblocken unter 21 Hektar (552 von 650 ha) und 96
% der HNV-Flache auf Feldblocken unter 30 ha Grof3e (625 von 650 ha) (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: HNV-Flache in der Stichprobe, aufsummiert nach FeldblockgrofRRe
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Quelle: LfU (2018): HNV-Geodaten, Stand 2017; LELF (2018): Antrags-GIS-Daten Mai 2017
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Anhang 4: HNV-Flachen aul3erhalb der LF

(in Bearbeitung)
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