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1 Einleitung

Im Rahmen der Evaluation des ELER-Programms 2007-2013 wurde in Abstimmung mit dem
damaligen Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) (ab 2014 Ministerium fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft) eine Fallstudie zur Férdermal3nahme
226 ,Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfihrung vorbeugender Aktio-
nen“ (nachfolgend ,Waldbrandvorbeugung” genannt) durchgefihrt. Hierzu wurden verschie-
dene Fordervorhaben aus den Jahren 2008 bis 2012 néher betrachtet und im Hinblick auf
das Erreichen des Forderziels bewertet.

In Gesprachen mit den Leitern ausgewahlter Oberférstereien, mit Revierférstern und Ver-
bandsvertretern wurde die derzeitige Umsetzung und auch die Zukunft der FérdermalRnahme
~Waldbrandvorbeugung” diskutiert.

Die Ergebnisse werden in dem vorliegenden Bericht zusammengefasst. Dieser erganzt den
in Vorbereitung befindlichen Ex-post-Bericht.

Dem Bericht wird eine kurze Beschreibung der FérdermaRnahme sowie eine Auswertung der
bis Ende 2014 vorliegenden Férderdaten vorangestellt.

2 Beschreibung der Férdermalinahme

Die Umsetzung der MaRRnahme erfolgt auf der Grundlage der Richtlinie zur Gewahrung von
Zuwendungen fur die Forderung forstwirtschaftlicher Malinahmen (MIL-Forst-RL), die zuletzt
mit Wirkung vom 01.04.2012 ge&ndert wurde. Im Februar 2014 erfolgte eine weitere Ande-
rung zur Verlangerung der Richtlinie bis zum 31.12.2015

Im EPLR werden die folgenden Férdergegenstéande genannt:

» Investitionen fir technische Vorkehrungen zur Waldbrandvorbeugung, z. B.:

* Anlage von Ldschwasserentnahmestellen,

e Auf- und Ausbau von Waldbrandriegelsystemen und —Laubholzstreifen,

* Grundhafte Wegeinstandsetzung/Wegeausbau fir den vorbeugenden Waldbrand-
schutz und die Waldbrandbekampfung.

Die Beihilfeintensitat betragt bis zu 100% der férderfahigen Gesamtkosten. Die MalRhahme
ist nicht Bestandteil der Nationalen Rahmenregelung.

Zuwendungsempfanger sind:

» Besitzer forstwirtschaftlicher Flachen,
* Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse (hach Bundeswaldgesetz).

Als Zuwendungsempféanger ausgeschlossen sind Bund und Lander sowie juristische Perso-
nen, deren Kapitalvermdgen sich zu mindestens 25% in den Handen der vorgenannten Insti-
tutionen befindet.

Es gelten u. a. folgende Férdervoraussetzungen/Projektauswahlkriterien:

o Das Projekt liegt in einem Waldgebiet mit hohem oder mittlerem Waldbrandrisiko
(nach Erl. des MIL und MI vom 09.02.2012 gibt es in BB seit 2012 nur noch die
Waldbrandgefahrenklassen A- hohe und Al — sehe hohe Waldbrandgefahrenklasse).

» Das Vorhaben ist Teil des Plans zum Schutz der Walder vor Waldbrandgefahren
(Waldschutzplan, siehe Betriebsanweisung Nr. 28/2012 des Landesbetrieb Forst BB).

Samtliche MaRRnahmen sind nur bei Vorliegen eines abgestimmten Waldschutzplans férder-
fahig. Voraussetzung fir die Bewilligung ist die Ubereinstimmung eines Vorhabens mit den
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genannten Planen. In Bezug auf die Wegeinstandsetzung missen die beantragten Wege als
~Waldbrandschutzwege" gekennzeichnet sein.

3 Bisherige Umsetzung der FérdermalRnahme

Die Summe der im EU-Code 226 bis Ende 2014 bewilligten éffentlichen Mittel betragt rund
14,0 Mio. €. Die zur Verfugung stehenden Finanzmittel werden voraussichtlich vollstéandig
verausgabt werden.

Das fur die MaBRhahme urspriinglich veranschlagte Budget war aufgrund starker Nachfrage
fur Vorhaben des vorbeugenden Waldbrandschutzes mit der vierten Programmanderung
(2011) zunachst um 8,5 Mio. € aus EU-Code 227 aufgestockt worden und umfasste knapp
17,3 Mio. € offentliche Mittel. Mit der siebten EPLR-Anderung erfolgte wieder eine Ansatzre-
duzierung um knapp 3,2 Mio. € offentliche Mittel zugunsten des EU-Codes 214 (Agrarum-
weltmalinahmen).

Nach den vorliegenden Unterlagen wurden bis Ende 2014 insgesamt 364 Projekte gefordert.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Férdersumme auf die einzelnen Férdergegen-
stéande (Stand Januar 2015).

Tabelle 1: Verteilung der Bewilligungssummen (Stand: Jan. 2015) auf die Forder-
gegenstande
Fordergegenstand Anzahl Bewilli- Relati- Lange,
Bewilli-  gungs- ver An- Anzahl
gungen  summe teil
Mio. Euro*  in%
Neuanlage von Loschwasserentnahmestellen 44 0,6 51 54 Stick
Unterhaltung/Erweiterung von Loschwasser- 5 0,1 0,4 5 Stiick
entnahmestellen
Neuanlage von Waldbrandwund-/- 6 0,2 1,2 126,5 ha
schutzstreifen
Unterhaltung von Waldbrandwund-/- 4 <0,1 <0,1 134 km
schutzstreifen
Grundhafte Wegeinstandsetzung 293 12,4 88,3 652,4 km
Wegebefestigung 16 0,6 50 34,2 km
Bewilligungssumme Gesamt 364 13,96 100
Gesamtinvestitionsvolumen: 16,84

* Ungefahre Angaben, bei einzelnen Fordervorhaben sind mehrere Foérdergegenstande angegeben, die Bewilligungssumme
lasst sich nicht eindeutig einem Fordergegenstand zuordnen. Dies betrifft aber lediglich 2% der Bewilligungssumme.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Nach Tabelle 1 entfallen etwa 88 % der Fordermittel auf die grundhafte Wegeinstandset-
zung/den Wegebau. Die Neuanlage und Unterhaltung von Ldschwasserentnahmestellen
nimmt 5,5 % der Fordersumme ein.

Nach Angaben des Jahresberichtes 2013 ist auf 180.980 ha das Risiko der Ausbreitung von
Waldbranden verringert worden (Stand: Ende 2013). Der Indikator ,geschitzte Waldflache”
bezieht sich auf die Waldflachen, fur die Vorkehrungen zur Vermeidung von Waldbranden
oder zur besseren Bekampfung von Waldbranden getroffen wurden.
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Nach Angaben des MIL war bei der Abschatzung der ,geschitzten Waldflache* von folgen-
den durchschnittlichen Richtwerten auszugehen:

Tabelle 2: Ermittlung der ,geschitzten Waldflache” nach Richtwerten des MIL
Vorbeugende MalRnahme Geschutzte Flache
Ldschwasserentnahmestelle 500 ha

Waundstreifen (3-4 m Breite) 10 ha/100 Ifd. m
Waldbrandriegel (ca. 100 m Breite) 200 ha/100 Ifd. m
Waldwege 20 ha/100 Ifd. m

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MIL.

Die Eintrage in die Férderdatenbank erfolgen auf der Grundlage der Angaben der jeweiligen
Zuwendungsempfanger oder Revierforster, also unter Berlcksichtigung der ortlichen Gege-
benheiten. Sie weichen daher von den oben genannten Werten, die als Richtwerte zu ver-
stehen sind, ab. Im Mittel Gber alle FGrdervorhaben ergibt sich fir den Wegebau ein Mittel-
wert von 15,4 ha geschitzte Waldflache pro 100 Ifd. Meter. Die Schatzungen in der Forder-
datenbank entsprechen damit den genannten Richtwerten des Ministeriums.

Die Verteilung der bewilligten Fordermittel hinsichtlich der Besitzstrukturen geht aus der fol-
genden Tabelle hervor.

Tabelle 3: Verteilung der Bewilligungssummen (Stand: Jan. 2015) nach der Eigen-
timerstruktur
MaRnahmenbereich Bewilligungssumme  Relativer Anteil der
(Mio Euro) Bewilligungssumme
in %

Privatwaldbesitz: 0-5 ha 0,231 1,7
Privatwaldbesitz: 5-20 ha 0,081 0,6
Privatwaldbesitz: 20-200 ha 0,928 6,8
Privatwaldbesitz: > 200 ha 7,915 57,6
Forstbetriebsgemeinschaften < 800 ha 1,354 9,8
Forstbetriebsgemeinschaften > 800 ha 1,055 7,7
Offentlich (Kommunen) 2,184 15,9

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Die meisten Waldbesitzer in Brandenburg (39 %) verfligen Uber weniger als 5 ha. Etwa ein
Sechstel des Privatwaldes (108.000 ha) gehdrt Eigentimern mit mehr als 200 ha. In den
Forstbetriebsgemeinschaften sind 19 % aller Waldbesitzer in Brandenburg organisiert. Sie
bewirtschaften gemeinsam etwa 28 % des Privatwaldes.

Demgegentber hat der Privatwaldbesitz >200 ha einen Anteil am Fordervolumen von ca.
58 %. Die Forstbetriebsgemeinschaften haben einen Anteil von etwa 18 %.

Die Klasse der Privatwaldbesitzer mit mehr als 200 ha ist demnach unter den Fordermittel-
empfangern deutlich Uberreprasentiert, die Forstbetriebsgemeinschaften sind leicht unterre-
prasentiert.

Die regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Oberforstereien ist relativ gleich-
maRig. Einen Uberblick tiber die regionale Verteilung der Fordermittel auf die Landkreise gibt
die folgende Tabelle.
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Tabelle 4: Verteilung der Bewilligungssumme auf die Landkreise* (Stand: Jan.
2015)

Landkreis Anzahl Bewilli- Relativer Privatwald-  Forderinten-
Bewilli- gungs- Anteil der flache sitat (Mio.
gungen summe  Bewilli- (ha)** Euro/10.000

Mio. gungssumme ha)
Euro in %

Barnim 14 0,51 3,7 16.911 0,30

Dahme-Spreewald 60 2,07 14,8 70.046 0,30

Elbe-Elster 30 0,84 6,0 48.912 0,17

Havelland 24 0,87 6,2 27.274 0,32

Markisch-Oderland 30 1,62 11,6 37.963 0,43

Oberhavel 10 0,49 35 27.484 0,18

Oberspreewald-Lausitz 12 0,37 2,7 36.956 0,10

Oder-Spree 20 0,63 4,5 51.948 0,12

Ostprignitz-Ruppin 28 1,92 13,8 43.618 0,44

Potsdam-Mittelmark 11 0,19 1,4 72.867 0,03

Prignitz 14 0,61 4.4 43.117 0,14

Teltow-Flaming 48 1,63 11,7 72.403 0,23

Uckermark 51 1,93 13,8 48.188 0,40

* Nur Landkreise oder kreisfreie Stadte mit einem Fordervolumen >100.000 Euro.
** | andesamt fUr Statistik, Statistisches Jahrbuch Brandenburg 2014 (Waldflache), Anfrage im Landtag Brandenburg Drucksa-
che 5/6877 (Anteil der Privatwaldflache)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Der relativ gesehen gré3te Anteil der Fordermittel (14,8 %) fliel3t in den Landkreis Dahme-
Spreewald. Die dortigen Waldflachen weisen eine sehr hohe Waldbrandgefahrenklasse auf.
Aber auch die Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Uckermark weisen mit jeweils 13,8 % rela-
tiv hohe Anteile auf, auch wenn hier die Waldbrandgefahrenklasse tberwiegend nur hoch
bzw. mittel ist.

Die sich aus der Férderdatenbank ergebende Bewilligungssumme pro Landkreis wurde ins
Verhdltnis zur jeweils vorhandenen Privatwaldflache gesetzt. Hieraus ergibt sich die Forder-
intensitat (Fordermitteleinsatz pro ha Privatwaldflache). Hiernach liegen die Landkreise Ost-
priegnitz-Ruppin, Markisch-Oderland und Uckermark an der Spitze. Insgesamt liegen die
Werte aber relativ dicht beieinander.

Zur besseren Einordnung der Werte findet sich eine Ubersicht tiber die Waldbrandgefahren-
klassen im Land Brandenburg im Anhang II.

4 Fallstudien zu einzelnen Fordervorhaben

4.1 Hinweise zur Methodik der Fallstudie

Im Rahmen der Fallstudie wurden zufallig ausgewahlte Férdervorhaben in Augenschein ge-
nommen und mit Blick auf die von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Wirkbe-
reiche) bewertet.

Um den Aufwand fur die Bereisung und die Datenbereitstellung in Grenzen zu halten, wur-
den die Untersuchungen auf einzelne Oberforstereien beschrankt. Es wurden hierflr nach
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dem Zufallsprinzip (unter Berlcksichtigung der regionalen Verteilung) die folgenden drei
Oberforstereien ausgewahlt:

» Neuruppin,

* Luckau,

» Strausberg.
Die folgende Karte zeigt die Lage der drei Oberforstereien. Detailliertere Darstellungen fin-
den sich im Anhang 11l

Abb. 1: Ubersicht uiber die Lage der ausgewahlten Oberforstereien

‘ Geswamtiibersicht

[:I Ubersicht_neu

Reviergrenzen

D Oberforstereigrenzen

ausgewdahite Fordervorhaben

Quelle: Landesbetrieb Forst Brandenburg, Bewilligungsstelle

In einem weiteren Schritt wurden fir die drei Oberforstereien einzelne Fordervorhaben der
Jahre 2007 bis 2012 ebenfalls zufallig ausgewahlt.

Seitens der Bewilligungsbehétrde wurde hierzu eine Liste mit den Forderfallen des Zeitraums
2007-2012 zusammengestellt. Es wurden insgesamt 10 Einzelvorhaben ausgewahlt (mind. 3
pro Obf). Fur diese Auswahlprojekte wurden seitens der Bewilligungsbehérde die Bewilli-
gungsunterlagen sowie Karten zur Verfigung gestellt.

VVon besonderer Bedeutung waren in diesem Zusammenhang Ausziige aus den im Entwurf
vorliegenden Waldschutzplanen, die das Fordervorhaben im Zusammenhang mit sdmtlichen
WaldschutzmalRnahmen zeigen.
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Die Befahrung erfolgte im Juni 2014 in Anwesenheit des zustandigen Revierforsters. Die
jeweiligen Eigentimer waren Uber die Revierforster angesprochen und Uber den Termin der
Befahrung informiert worden.

Erganzend zu den oben beschriebenen Fallstudien wurden fir die abschlieRende Diskussion
auch die Eindricke mit herangezogen, die im Rahmen einer Befahrung des ehemaligen
Truppenubungsplatzes Juterbog im Jahre 2009 gesammelt werden konnten. Im Zusammen-
hang mit der Befahrung wurden Gesprache mit Vertretern des damaligen Forstamtes Libben
sowie der Feuerwehr Stadt Juterbog gefuhrt.

Der Truppenlibungsplatz Juterbog stellt mit Blick auf den Waldbrandschutz sicher einen spe-
zifischen Sonderfall dar. Die Gesprache gaben aber einen guten Einblick in die besondere
Problematik der Munitionsaltlasten und die damit zusammenhangende Frage der Berau-
mung.

Foto 1: Waldbrandflache (Bodenfeuer) auf dem Truppentbungsplatz Juterbog

P

Quelle: Eigene Aufnahme, August 2009

4.2 Beschreibung der Forderfalle

Die folgende Tabelle zeigt einige ausgewéhlte Angaben zu den ausgewahlten Fordervorha-
ben.



Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Tabelle 5: Beschreibung der betrachteten Férdervorhaben
Nr. | geférdertes Vorhaben Jahr Obf Revier Wegelange
(km)

1 Grundhafte Instandsetzung von 2010 Neuruppin Temnitz 3,3
Waldwegen

2 Grundhafte Instandsetzung von 2010 Neuruppin Temnitz 3,3
Waldwegen

3 Grundhafte Instandsetzung von 2010 Neuruppin Neuruppin 59
Waldwegen

4 Grundhafte Instandsetzung von 2009 Luckau Paserin 1,3
Waldwegen

5 Grundhafte Instandsetzung von 2010 Luckau Paserin 2,3
Waldwegen

6 Grundhafte Instandsetzung von 2010 Luckau Schénwalde 29
Waldwegen

7 Léschwasserstelle 2010 Luckau Schénwalde -

8 Grundhafte Instandsetzung von 2011 Strausberg Prétzel 4,8
Waldwegen

9 Grundhafte Instandsetzung von 2011 Strausberg Protzel 4,7
Waldwegen

10 | Grundhafte Instandsetzung von 2008 Strausberg Prétzel 2,8
Waldwegen

Quelle: Eigene Darstellung.

Dem Anteil der Fordergegenstande entsprechend (siehe Tabelle 1) dominieren Vorhaben
zum Wegebau. Die Beobachtungen auf den ausgewahlten Forderflachen sind im Anhang Il
im Detail dargestellt.

Zusatzlich zu den im Anhang Il beschriebenen Fallstudien wurden bereits in 2009 einzelne
Uber 226 geforderte MaRnahmen zum Waldbrandschutz auf dem ehemaligen Truppen-
Ubungsplatz Juterbog in Augenschein genommen. Hierzu gehdrte u. a. auch ein Loschwas-
serteich (siehe Foto 2).

Foto 2: Loschwasserteich auf dem Truppenubungsplatz Jiterbog
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4.3 Ergebnisse

4.3.1 Bauliche Umsetzung der Wegebaumalnahmen

Bei Planung und grundhafter Instandsetzung/Ausbau der Wege sind laut Zuwendungsbe-
scheid die anerkannten Regeln der Richtlinie fir den landlichen Wegebau (RLW99) der DWA
(Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.), Arbeitsblatt DWA-
A904 vom Oktober 2005, zu bertcksichtigen. Die Verwendung von Recycling-Material ist nur
unter Einhaltung der Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rohstof-
fen/Abfallen (Technische Regeln der Landergemeinschaft Abfall Stand 06.11.2003) sowie
den Brandenburgischen Richtlinien fur die Wiederverwertung von Baustoffen im StraRenbau,
Runderlass des MIR vom 13.05.2005, zulassig.

Die Einhaltung der Auflagen war in den zur Verfigung gestellten Unterlagen dokumentiert
und es ergaben sich keine Hinweise auf eine hiervon abweichende Vorgehensweise.

Néhere Hinweise zur Ausfihrung der Baumafinahmen finden sich im Anhang lll.

4.3.2 Ubereinstimmung mit dem Waldschutzplan

Aus den vorliegenden Unterlagen ging hervor, dass die geférderten Wege in jedem Fall in
dem zum Bewilligungszeitraum vorliegenden Waldschutzplan als forderfahig klassifiziert
worden waren (,Waldbrandschutzweg"). Der nach den heutigen Kriterien geltende Mindest-
abstand von 1 km wurde nicht in allen Fallen eingehalten, da diese Vorgabe in 2008/09 noch
nicht bestand und die ersten Entwirfe der Waldschutzplane auch néher beieinanderliegende
Wege als ,\Waldbrandschutzwege" klassifizierte.

Der Waldschutzplan wird allerdings derzeit unter Einbeziehung der Offentlichkeit und der
Fachbehorden Uberarbeitet. Im Oktober 2014 erfolgte eine erste 6ffentliche Auslegung des
Uberarbeiteten Entwurfs. Vorgebrachte Anderungswiinsche werden derzeit noch eingearbei-
tet. In den Karten im Anhang lll ist das férderfahige Wegenetz des Entwurfes aus dem Okto-
ber 2014 dargestellit.

Das nun anzustrebende Wegeraster von 1 x 1 km wurde von den Gesprachspartnern in den
Oberforstereien als angemessen bezeichnet.

4.3.3 Regionale Verteilung der Foérdervorhaben

Weiter oben wurde bereits dargestellt, dass die Verteilung der Fordervorhaben auf die Land-
kreise relativ gleichmé&Rig ist. Die Detailkarten im Anhang lll zeigen aber, dass es in einzel-
nen Revieren zu einer starken Haufung von Foérdervorhaben gekommen ist.

Nach Auskunft der befragten Revierleiter war das Interesse an der Forderung von Wegebau-
vorhaben bei den einzelnen Waldbesitzern sehr unterschiedlich. Waldbesitzer oder Forstbe-
triebsgemeinschaften, die gute Erfahrungen mit dem Antragsverfahren gesammelt hatten
und Uber die notwendigen Finanzmittel zur Vorfinanzierung verfugten, hatten verstarkt An-
trage eingereicht. Denen, die Neuantrage in Ubereinstimmung mit den seinerzeit giiltigen
Waldschutzpléanen stellten, wurden weitere Neubewilligungen nicht versagt.

Die Revierleiter gaben an, dass inshesondere die Aktivierung der Eigentiimer im Kleinprivat-
wald auf3erordentlich schwierig sei, da eine Vielzahl von Eigentiimern zu beteiligen sei und
die Vorfinanzierung sich auch bei einer 100 %-Fdrderung oftmals schwierig gestalte.



Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

4.3.4 Nutzung der Wege fir die Naherholung

Die gefdrderten Wege waren samtlich gut fir Naherholungszwecke nutzbar. Hier wirkte sich
positiv aus, dass auf die Tragschicht eine feinkérnigere Deckschicht von mindestens 5 cm
aufgebracht wurde. Das Befahren mit Fahrradern kdnnte moglicherweise direkt nach Umset-
zung der Baumal3inahme erschwert gewesen sein.

Die tatsachliche Nutzung der Waldwege fiir Naherholungszwecke ist zwar in den einzelnen
Gebieten sehr unterschiedlich und durfte etwa im Revier Protzel (Obf. Strausberg) sehr viel
starker ausgepragt sein als beispielsweise im Revier Schénwalde (Obf. Luckau). Nach Aus-
kunft der Revierforster werden die Wege aber von Radfahren und Spaziergangern gut ange-
nommen. Die ausgebauten Wege ermdglichen insbesondere auch einen barrierefreien Zu-
gang.

Die Fotos im Anhang lll vermitteln einen visuellen Eindruck von der Eignung der ausgebau-
ten Wege fur Naherholungszwecke.

Foto 3: Gut eingewachsener und fur Naherholungszwecke gut nutzbarer ausge-
bauter Waldweg im Revier Protzel

E‘E SO = SN
Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2014

4.3.5 Abstimmung mit dem Naturschutz

Bezlglich der betrachteten Forderfélle wurden von Seiten der Revierforster keine Abstim-
mungsprobleme mit dem Naturschutz mitgeteilt. Die ausgebauten Wege lagen samtlich au-
Rerhalb von Naturschutzgebieten oder FFH-Gebieten.

Es handelte sich in allen betrachteten Féllen um die grundhafte Wegeinstandsetzung bzw.
die Befestigung vorhandener Wegetrassen . Abgesehen von einem Freischneiden der
Trasse auf einer Breite von 10 m (Aufasten randlich stehender Baume) waren keine weiteren
Eingriffe in den Landschaftshaushalt erforderlich.

Mehrere Jahre nach der BaumalRnahme hatten sich in allen Fallen der Mittelstreifen und die
Randstreifen wieder begrint und die Wege fugten sich harmonisch in das Landschaftsbild
ein.
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Der forstliche Wegebau ist insbesondere von Seiten der Naturschutzverbande in Branden-
burg in den letzten Jahren stark kritisiert worden (u. a. Naturmagazin Berlin - Brandenburg,
2/2013). Weitere Hinweise zu dieser Problematik finden sich in Kapitel 5.

5 Diskussion

5.1 Bedeutung des Wegebaus flir den Waldbrandschutz

Brandenburg ist mit seiner Waldflache von 1,1 Mio. ha bundesweit das Land mit der hdchs-
ten Waldbrandgefahrdung. Gleichzeitig weist es innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
mit rund 400.000 ha den hochsten Anteil an Kampfmittelverdachtsflachen auf. Die Relikte
der militarischen Vergangenheit erhéhen das Waldbrandrisiko, da zum einen die Selbstent-
zUndung alter Munition eine haufige Brandursache darstellt und zum anderen ungeraumte
Munitionsverdachtsflachen fur die Feuerwehren problematisch sind.

Die Waldbrandstatistik fir 2008 verzeichnet in Brandenburg 256 Waldbrande mit einer Min-
destflache >=0,01 ha. Die betroffene Flache lag bei 352 ha, die durchschnittliche Grél3e ei-
nes Waldbrands bei 1,38 ha. Die Werte schwankten in den letzten 20 Jahren in erheblichem
MalRRe. In 1992 waren 1.295 ha von Waldbranden betroffen (Anzahl der Brande = 1.024), die
durchschnittliche Flachengrof3e lag bei 1,27 ha. Im Jahre 2002 waren es 34 ha bei einer Fla-
chengrofRe von im Mittel 0,17 ha. Die Statistik im Jahre 2008 wurde insbesondere durch ei-
nen GroRRbrand auf einem Truppenibungsplatz im Amt fur Forstwirtschaft Libben auf einer
Flache von 197 ha gepragt.

Im Anhang Il finden sich weitere Informationen zu der Waldbrandgefahrdung und dem Auf-
treten von Waldbranden in Brandenburg. Die Haufigkeit und Schwere des Waldbrandge-
schens ist unmittelbar mit dem jahreszeitlichen Witterungsverlauf verkndpft.

Nach Badeck et al. (2003) ist zukuinftig aufgrund steigender Sommertemperaturen mit einer
Tendenz zu erhéhter Feuergefahr in ganz Brandenburg zu rechnen, sowohl in heute eher
feuchteren als auch in heute schon sehr trockenen Gebieten. Nach Angaben des MLUL ist
es das Ziel, mit Hilfe automatisierter Erkennungsmethoden und mit rascher Brandbek&mp-
fung die Schadensflache auf im Mittel 0,3-0,5 ha zu begrenzen. Entscheidend hierflr ist die
Zeitdauer von der Erkennung bis zum Beginn der Brandbekdmpfung. Nach der Waldbrand-
statistik 2008 betrug in mehr als 50 % der Falle die Zeitdauer von der Erkennung bis zum
Beginn der Brandbekampfung weniger als 15 Minuten. In etwa 10 % der Falle betrug die
Zeitdauer aber immerhin mehr als 25 Minuten.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Schnelligkeit der Brandbekampfung haben die Be-
fahrbarkeit der Waldwege und die Zugéanglichkeit zu Léschwasserentnahmestellen. Hierbei
muissen die Waldwege auch nach mehrfacher Befahrung durch schwere Ldschfahrzeuge
noch ausreichend schnell befahren werden kdénnen. Dies ist auf den zumeist sehr sandigen
unausgebauten Wegen nicht immer der Fall (siehe Foto 4).

Viele Waldwege sind oftmals nur schmal oder aus anderen Grinden fir Einsatzfahrzeuge
kaum mit ausreichender Geschwindigkeit befahrbar. Bei einem Brand mussten Feuerwehr
oder das Technische Hilfswerk erst beraumen, um in den Brandbereich vordringen zu kén-
nen.

Hinzu kommt die vielfach noch ungeldste Frage der Munitionsberdaumung, die dazu fihrt,
dass einzelne Wege oder bestimmte Gebiete von der Feuerwehr und dem Katastrophen-
schutz nicht befahren werden kdnnen.

Von daher werden Uber die Umsetzung von Fordervorhaben in diesem Bereich wichtige
Grundlagen fir eine rasche und effektive Waldbrandbekdmpfung und damit fir eine weitere
Verringerung der durchschnittlichen Schadensflachen geschaffen.
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Foto 3: Typischer Sandweg auf dem Gelande des ehemaligen Truppenibungs-
platzes Juterbog

Quelle: Eigene Aufnahme, August 2009

5.2

Abstimmung mit dem Naturschutz

Der Waldwegebau ist insbesondere von einzelnen Naturschutzverbé&nden in der Vergangen-
heit heftig kritisiert worden. Die folgenden Auswirkungen des Waldwegebaus auf Flora und
Fauna wurden in diesem Zusammenhang nach Aussagen von NABU-Mitgliedern genannt
(verkurzt dargestellt nach Sommer & Stéhle, 2013):

Zerstorung von Lebens- und Brutstatten auf dem Mittelstreifen und am Wegrand be-
stehender Wege,

indirekte Zerstorung aktueller und potenzieller Habitat (von Pflanzen- und Tierarten)
durch sog. Randeffekte wie Eutrophierung,

direkte und indirekte Zerstdrung von Brutstatten streng geschutzter Arten durch Ent-
wasserung der Wege,

Beeintrachtigungen durch zusatzliche Zerschneidungseffekte (Zunahme des Kfz-
Verkehrs im Wald und damit erhdhte Verluste bodengebundener Tierarten, Barriereef-
fekte durch das kinstliche Substrat im Bereich des StralRenkdrpers),
Populationsgefahrdung durch betriebsbedingt erhdhte Verlustraten (Tétungen) bei
einer Zunahme des Verkehrs,

Populationsgefahrdung durch die zusatzliche ErschlieBung und daraus resultierende
Stdrungen in Brut-, Rickzugs- und Rastgebieten stérungsempfindlicher Arten beson-
ders der Avifauna.

Im Rahmen einer rechtsgutachterlichen Stellungnahme im Auftrag des NABU wurden die
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des Waldwegeneu- und -ausbaus nach der
Betriebsanweisung des Landesbetriebs Forst Brandenburg vom 07. Februar 2012 ausfuhr-
lich diskutiert. Das Gutachten kommt zu der Einschatzung, dass der Waldwegebau ohne
FFH-Vertraglichkeitsprifung, ohne artenschutzrechtliche Prifung und ohne Prifung der Ein-
griffsregelung gegen Naturschutzrecht verstoRe (Sommer & Stahle, 2013). Auch die grund-
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hafte Wegeinstandsetzung auf vorhandener Trasse wird danach nicht unter die Privilegie-
rung der ordnungsgemalfien Forstwirtschaft nach 814 Abs. 2 BNatSchG subsumiert.

Von anderen Interessengruppen wird demgegeniber darauf hingewiesen, dass eine nach-
haltige und naturnahe Bewirtschaftung der Walder nicht nur den nachwachsenden Rohstoff
Holz bereitstelle sondern auch die biologische Vielfalt der Walder erhalte und férdere (AG
Rohholzverbraucher, 2013). Voraussetzung fir die ordnungsgemafe Bewirtschaftung und
Pflege sowie die dauerhafte Sicherung der Schutz- und Erholungsfunktion sei eine gute
WalderschlieBung, die auch den heutigen Anforderungen entspreche (z. B. Holzabfuhr mit
LKW). Es wird darauf hingewiesen, dass auch in anderen Bundeslandern ein Ausbau eines
land- oder forstwirtschaftlichen Weges auf vorhandener Trasse ohne Genehmigung zulassig
sei, da ein solcher Ausbau sich nur geringfuigig von einer Instandhaltung unterscheide (siehe
auch: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
2012).

Vor dem Hintergrund des beschriebenen Konflikts wurden von Seiten des MUGV Hinweise
an die Unteren Naturschutzbehtérden gegeben, wie der naturschutzrechtliche Umgang mit
forstlichen WegebaumalRnahmen zu handhaben ist (MUGV, 2014). Es wird darin zwar nicht
grundsatzlich geklart, ob der forstliche Wegebau Bestandteil der ordnungsgemafen Forst-
wirtschaft im Sinne des 814 Abs. 2 BNatSchG ist, es werden aber néhere Hinweise gege-
ben, unter welchen Voraussetzungen Wegebaumal3nahmen naturschutzrechtlich regelmafig
zulassungsbedurftig sind. Es sind dies alle MaRnahmen in Naturschutzgebieten, Natura-
2000-Gebieten, Biosphéarenreservaten, geschiitzten Biotopen und Horstschutzbereichen so-
wie in sonstigen Gebieten beim Vorkommen besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten.

Von Seiten der Evaluation kann in diesem Zusammenhang nur angemerkt werden, dass sich
im Rahmen der Besichtigung der ausgewahlten Fordervorhaben keine Anzeichen fir die
oben behaupteten negativen Auswirkungen des Wegebaus auf Flora und Fauna gezeigt ha-
ben. Mehrere Jahre nach der Baumalinahme waren die Mittelstreifen und Randstreifen wie-
der bewachsen und von einer Barrierewirkung war nicht auszugehen. Auch ergaben sich bei
den betrachteten Férdervorhaben keine Hinweise auf einen insgesamt erhéhten PKW- oder
Transportverkehr. Es ist zwar nicht auszuschlieRen, dass die ausgebauten Wege den mit der
Waldbewirtschaftung verbundenen Verkehr starker auf sich ziehen, dies fuhrt aber zu einer
erwlnschten Entlastung anderer Wegeabschnitte. Die in einzelnen Bereichen evt. verstarkt
auftretenden nicht-forstwirtschaftlichen Wegenutzungen wéren entsprechend des Waldge-
setzes zu handhaben und ggf. hoheitlich zu unterbinden.

Die jetzt vorliegenden Hinweise des MUGV zum Waldwegebau geben zwar scheinbar etwas
mehr Sicherheit im naturschutzrechtlichen Umgang mit forstlichen WegebaumafRnahmen, sie
erdffnen aber durch einzelne Formulierungen im Absatz 4 einen grof3en Ermessenspielraum
fur die Unteren Naturschutzbehorden und fiihren mitunter zu komplizierten Prifprozessen
(Lausitzer Rundschau vom 25. Mai 2013). Es ist nicht auszuschliel3en, dass in Naturschutz-
und FFH-Gebieten, in Biospharenreservaten und mdglicherweise auch in anderen Gebieten
(z. B. generell beim bekannten oder vermuteten Vorkommen von gefahrdeten Arten) der
Waldwegebau mehr oder weniger zum Erliegen kommt (Markische Zeitung vom 02.12.2013).

Dieser Problematik und den Auswirkungen der Hinweise des MUGV vom 20. Mai 2014 auf
das Fordergeschehen im Bereich des Waldbrandschutzes sollte im Rahmen der Evaluation
der Forderperiode 2014 bis 2020 weiter nachgegangen werden.

5.3  Verwaltungstechnische Umsetzung der Férdermalina  hme

Die Zusammenarbeit mit der Bewilligungsbehdrde wurde seitens der befragten Revierforster
als sehr positiv dargestellt. Die zunehmende Komplexitat der Forderunterlagen sei in erster
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Linie den zu beriicksichtigenden EU-Regularien anzulasten, die Mitarbeiter bei der Bewilli-
gungsbehdrde wirden versuchen, unter den gegebenen Bedingungen die Malihahmen mdég-
lichst effizient und unbirokratisch umzusetzen.

Akzeptanz der FérdermalRnahme

Das Problem der Vorfinanzierung und die kompliziert erscheinende Antragstellung haben
vielfach dazu geflhrt, dass die MalRhahme in erster Linie von GroRprivatwald-Besitzern und
grolReren Forstbetriebsgemeinschaften in Anspruch genommen wird. Dies haben auch die
Auswertungen in Kap. 2 gezeigt. Die Mdéglichkeiten der Kleinprivatwaldbesitzer, die Férde-
rung in Anspruch zu nehmen, sind demgegeniber sehr gering.

Nach Ubereinstimmender Aussage der befragten Leiter der Oberforstereien und der Revier-
forster ist es aul3erordentlich schwierig, die zahlreichen Eigentiimer im Kleinprivatwald zu
einer Antragstellung zu bewegen. Antragseingange aus dem Kleinprivatwald sind nur dort
noch zu verzeichnen, wo die Vorsitzenden der Forstbetriebsgemeinschaften besonders aktiv
sind oder wo langjahrig tatige Revierleiter die Waldbesitzer ansprechen und aufgrund eines
guten Vertrauensverhaltnisses aktivieren kdnnen. Die Problematik liegt neben der Vorfinan-
zierung und den durch die Kleinflachigkeit und Besitzzersplitterung hervorgerufenen logisti-
schen Problemen in einem nicht unmittelbar greif- und sichtbareren betriebswirtschaftlichen
Vorteil.

Grundsatzlich konnte auch eine starkere Forderung der Forstbetriebsgemeinschaften und
damit ein héherer Organisationsgrad (derzeit sind nur etwa 19 % der Kleinwaldbesitzer in
FBGs organisiert) hier einen wichtigen Beitrag leisten.

Nicht-Forderfahigkeit kommunaler Wege

Nicht gewidmete Wege im kommunalen Eigentum sind mit 80 % der Nettokosten forderfahig.
Im kommunalen Besitz befindliche, dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete Wege sind unter
Code 226 jedoch nicht forderfahig, auch wenn sie fir den Waldbrandschutz eine besondere
Bedeutung haben. Eine Mdglichkeit zur Férderung des Wegeausbaus besteht in einzelnen
Gebieten allenfalls Gber die Flurbereinigung unter Code 125. Zumeist haben die Kommunen
fur die Pflege dieser Sandwege, die regelmaRig untergeordnete Verkehrsbedeutung haben,
keine finanziellen Mittel. Dementsprechend ist der Wegezustand oftmals sehr schlecht.

Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn kurze Wegeabschnitte in kommunalem Ei-
gentum sind und eine durchgehende Befestigung von Hauptverbindungswegen damit er-
schwert wird.

Allerdings bestehen die Mdglichkeiten der Entwidmung von Wegen und der Ubertragung an
Forstbetriebsgemeinschaften oder anliegende Privatwaldbesitzer. Es sollte aber gepruft wer-
den, inwieweit auch offentliche Wege mit untergeordneter Verkehrsfunktion tber den Code
226 gefdrdert werden kdénnen, sofern sie in den Waldschutzplanen als ,Waldbrandschutzwe-
ge" ausgewiesen sind.

5.4  Waldschutzplane

Die Waldschutzpléane als Grundlage fir die Bewilligung einzelner Mal3nahmen sind von allen
damaligen Amtern fiir Forstwirtschaft (seit dem 01.01.2009 ,Betriebsteile des Landesbetriebs
Forst Brandenburg”, seit 01.01.2012 30 Oberférstereien des LFB) unter Beteiligung der o6rtli-
chen Katastrophenschutzbehérden erstellt worden. Die Verteilung der Wege und die Wege-
dichte waren in den einzelnen Oberforstereien und teilweise auch von Revier zu Revier aber
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sehr unterschiedlich (Aufnahme zahlreicher Wege in den Oberforstereien Libben und
Winsdorf, Konzentrierung auf ein Hauptwegenetz beispielsweise im ehemaligen Amt Bel-
zig). Grundlage war der gemeinsame Runderlass des damaligen MLUV und des Innenminis-
teriums vom 29. Méarz 2007 Uber ,Gemeinsame Vorbeugungs- und AbwehrmaRnahmen der
Forstbehotrden, der Aufgabentrédger des ortlichen Brandschutzes und des Katastrophen-
schutzes gegen Waldbrénde*, in dem aber keine weiteren Angaben zu einer anzustrebenden
Wegedichte enthalten waren.

In 2013/14 wurde in allen Oberforstereien eine Uberarbeitung der Waldschutzplane durchge-
fuhrt. HierfUr war die Betriebsanweisung Nr. 28/2012 mit Stand Oktober 2012 verbindlich, die
klare Kriterien fur die Planung eines hinreichenden WegeerschlielRungsnetzes vorgab. Einer
Empfehlung aus der Halbzeitbewertung wurde damit Rechnung getragen. Der in Uberarbei-
tung befindliche Waldschutzplan liegt derzeit nur als Entwurf vor. Nach erster Durchsicht
einzelner Kartenausschnitte ist eine Vereinheitlichung erkennbar, dies wére aber ggf. noch
intensiver zu prifen.

Grundsatzlich bleibt aber das Problem bestehen, dass die planerische Festlegung eines
HaupterschlieRungsweges, der vorrangig ausgebaut werden sollte, allein nicht ausreichend
ist, wenn seitens der jeweiligen Waldbesitzer auch trotz der 100 %-Forderung kein Forderan-
trag gestellt wird.

Die Bewilligungsstelle sollte daher flexibel auf den Antragseingang reagieren kdénnen. Vor-
stellbar wére z. B. eine Prifoption, nach der an sich férderfahige Wege in ihrer Prioritéat her-
abgestuft werden kénnen, sofern Waldgebiete bereits tatsadchlich besser erschlossen sind
als andere. Dies war in der bisherigen Bewilligungspraxis nicht der Fall. Die bewilligten Pro-
jekte fur einzelne Waldbesitzer erwecken in Einzelféallen den Eindruck einer starken ,Cluste-
rung“ von Fordervorhaben in einzelnen Regionen.

Sinnvoll ware damit eine Anpassung der Waldschutzpl&ne nach einheitlichen Vorgaben in
festgelegten Zeitabschnitten.

Fur die Prifung der eingehenden Antrage bei der Bewilligungsbehérde erscheint der Einsatz
eines Geographischen Informationssystems absolut erforderlich. Der Einsatz eines GIS ist
insofern gut maglich, da das Forstwegenetz in Brandenburg weitgehend auch digital vorliegt.
Nach Auskunft der Bewilligungsbehdérde sind im zurtickliegenden Jahr auch die bewilligten
FordermalRnahmen der Forderperiode vollstandig digitalisiert worden und kénnen im aktuel-
len Wepeplan eingeblendet werden. Damit sind die Voraussetzungen fir eine effiziente und
zielorientierte Bewilligungspraxis deutlich verbessert worden.

Die GIS-technisch aufbereiteten Unterlagen sollten in der Férderperiode 2014-2020 den Eva-
luatoren fir weitergehende Auswertungen und Verschneidungen zur Verfligung gestellt wer-
den.

6 Beantwortung der Bewertungsfragen

Richtlinie fur die Bewertung der FordermalRnahme sind die von der EU-KOM vorgegebenen
Bewertungsfragen. Diese kdnnen nach derzeitigem Bearbeitungsstand wie folgt beantwortet
werden. Eine abschlielende Bewertung erfolgt im Rahmen des Ex-post-
Evaluationsberichtes, der fiir 2016 vorgesehen ist.

Bewertungsfrage 1: Inwieweit haben die geférderten MaRnahmen zur Wiederherstellung
des Waldpotenzials in geschadigten Waldern beigetragen? Inwieweit haben die vorbeugen-
den MalRBhahmen zur Erhaltung von Waldern beigetragen?
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Die FordermalRnahme zielt allein auf die Umsetzung vorbeugender MalRnahmen zur Erhal-
tung von Waldern.

Nach den vorliegenden Auswertungen auf der Grundlage der Forderdatenbank ist diesbe-
zuglich durch die Verringerung des Risikos der Ausbreitung von Waldbréanden ein Beitrag zur
Erhaltung von Waldern auf 180.980 ha geleistet worden (Jahrlicher Zwischenbericht 2014,
Auswertungsstand Dez. 2013).

Bewertungsfrage 2: Inwieweit haben die geférderten Mal3hahmen zur Starkung einer nach-
haltigen Waldbewirtschaftung beigetragen?

Die Forderung Uber den MaRnahmen-Code 226 erfolgt Uber die ,Richtlinie des MIL zur Ge-
wahrung von Zuwendungen fiur die Forderung forstwirtschaftlicher Mal3nahmen” in der Fas-
sung vom 01. Januar 2011. Die Richtlinie stellt sicher, dass die geforderten Vorhaben im
MalRnahmenbereich IV ,Waldbrandvorbeugung“ sdmtlich der Schaffung optimaler Voraus-
setzungen fur die Waldbrandbekampfung dienen. Die Verringerung des Waldbrandrisikos
sichert die Waldbestdnde und ermdéglicht deren nachhaltige Bewirtschaftung. Insofern tragt
die FérdermalRnahme in vollem Umfang zur Starkung einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung bei.

Bewertungsfrage 3: Inwieweit haben die geforderten MalRhahmen zur Verbesserung der
Umwelt beigetragen?

Auf die besondere Waldbrandgeféahrdung in Brandenburg ist weiter oben bereits hingewie-
sen worden. Diese wird sich infolge des Klimawandels in der Zukunft voraussichtlich noch
weiter verscharfen.

Auf Waldbrandflachen entfallen fiir einen langeren Zeitraum samtliche Funktionen des Wal-
des: die ©6konomische Funktion (wirtschaftlicher Nutzen), die soziale Funktion (Erho-
lung/Freizeitraum) und insbesondere auch die 6kologische Funktion (Schutz des Lebens-
raums, der Lebensgrundlagen).

Die fur diese Bewertungsfrage relevante 6kologische Funktion des Waldes bezieht sich auf
die Schutzguter Biodiversitat (Verlust des Lebensraumes), Wasser (Verlust der Speicher-
und Pufferfunktion) und Klima (Freisetzung des in der oberirdischen Biomasse gebundenen
Kohlenstoffs).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Freisetzung von klimarele-
vanten Gasen. Die C-Speicherung eines 40 bis 60-jahrigen Nadelholzbestandes in der ober-
irdischen Biomasse der Baumschicht dirfte bei etwa 60 t/ha liegen. Diese Menge wird bei
einem Totalfeuer innerhalb kurzer Zeit wieder freigesetzt.

Die mit dem Wegebau verbundenen negativen Auswirkungen stehen in keinem Verhaltnis zu
den mit der Risikominimierung eintretenden positiven Effekten. Negative Auswirkungen wer-
den minimiert durch die Verwendung regionaler Baumaterialien, die Vermeidung vollversie-
gelter Flachen sowie den ausschlie3lichen Ausbau auf ausgewahlten vorhandenen Wege-
trassen.

7 Empfehlungen
Insgesamt sollte die FordermalRnahme weiterentwickelt und in der Forderperiode 2014-2020

weitergeflihrt werden. Wichtige Anpassungen im Hinblick auf die verwaltungstechnische
Umsetzung und die inhaltliche Ausrichtung sind in den vergangenen Jahren, u. a. auch auf-
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grund von Empfehlungen friherer Bewertungsberichte, bereits vorgenommen worden (siehe

Tabelle 6).
Tabelle 6: Probleme und Anpassungsmallnahmen bei der Umsetzung der Mal3-
nahme 226
Problemlage Anpassung

Administrative Umsetzung

zu Beginn der Foérderperiode Antragsstau bei
den Bewilligungsbehdrden

Abordnung weiteren Personals zu der Bewilli-
gungsbehdrde, Abbau des Antragsstaus

hdherer Antragseingang als erwartet

Umschichtung von Finanzmitteln von der Malf3-
nahme 227 zu 226

Inhaltliche Ausgestaltung

keine Fordermdglichkeit fir die Anlage und
Instandhaltung von Briicken und Furten an We-
gen, die fur die Brandbekdmpfung erforderlich
sind

Anpassung der Férderrichtlinie (01.01.2011).

uneinheitliche Erstellung der Waldschutzplane
in den einzelnen Oberforstereien und hoher
Prufaufwand bei der Bewilligungsbehdrde

Uberarbeitung der Waldschutzplane auf der
Grundlage der Betriebsanweisung Nr. 28/2012
des Landesbetrieb Forst mit der Vorgabe einheit-
licher Kriterien fur ein hinreichendes Wege-
ErschlieBungsnetz

Probleme bei der Brandbekampfung auf dem
stark munitionsbelasteten ehemaligen Truppen-
Ubungsplatz Jiterbog

Klarstellung, dass auf dem TUPI. Juterbog auch
das Freihalten von Brandschutzstreifen auf einer
Breite von 30 m forderfahig ist

ortlich Konflikte mit den Naturschutzbehdrden
oder Naturschutzverbanden bei Wegebaumal3-
nahmen in Schutzgebieten

Verpflichtung zur Beachtung von Verordnungen
und Managementpldnen in Schutzgebieten
(NSG, BR, NP, FFH) in den Forderbestimmun-
gen

Quelle: Eigene Darstellung.

Auf der Grundlage der Fallstudienergebnisse und der Ausfiihrungen in Kapitel 5 werden fol-

gende weitere Empfehlungen ausgesprochen:

» Starkere Steuerung des Mitteleinsatzes und Priorisierung von Vorhaben in Gebieten
mit sehr hoher Waldbrandgefahrenklasse.

» Prifung der Méglichkeiten zur Bereitstellung von zinsfreien Vorfinanzierungsdarlehn
fur Forstbetriebsgemeinschaften und Kleinwaldbesitzer in Verbindung mit entspre-

chender Beratung.

» Anpassung der Waldschutzplane nach einheitlichen Vorgaben.

+ Uberpriifung der Férderquote von 100 % und ggf. starkere Staffelung der Foérdersatze
in Abhéngigkeit von den betriebswirtschaftlichen Vorteilen fir die Waldeigentiimer.

» Schaffung von Férdermdglichkeiten fur 6ffentliche Wege im kommunalen Eigentum.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, inwieweit der Waldbrandschutz hoheitlich umgesetzt wer-
den sollte. Unter den jetzigen Bedingungen bestehen insbesondere im Kleinprivatwald kaum
Mdoglichkeiten, die fir den Waldbrandschutz vordringlichsten MaRnahmen umzusetzen.

16



Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Evaluation des ELER-Programms 2007-2013 wurde in Abstimmung mit dem
damaligen Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) (seit 2014 Ministerium fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft) eine Fallstudie zur Férdermal3nahme
Code 226 ,Waldbrandvorbeugung” in Brandenburg durchgeftihrt. Hierzu wurden verschiede-
ne zuféllig ausgewahlte Férdervorhaben (n=10) aus den Jahren 2007-2012 in Augenschein
genommen und im Hinblick auf das Erreichen des Forderziels bewertet. Daneben wurde in
Gesprachen mit den Leitern der Oberférstereien, den Revierférstern und einzelnen Forstwir-
ten die derzeitige Umsetzung und auch die Zukunft der Férdermalinahme ,Waldbrandvor-
beugung” diskutiert.

Der Verteilung der geférderten Projekte entsprechend standen insbesondere Wegebauvor-
haben im Vordergrund der Betrachtung.

Néhere Hinweise zur Bauausfihrung sowie zu den jeweiligen Wegefunktionen finden sich in
der Dokumentation zu den Fallstudien (Anlage Ill). Nach eigener Einschatzung leisten die
Fordervorhaben einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Moglichkeiten der Wald-
brandbekampfung und des vorbeugenden Waldschutzes. Daneben sind die ausschlieBlich
auf vorhandener Trasse ausgebauten Wege fur Naherholungszwecke gut nutzbar.

Die Bedeutung des Wegebaus fur den Waldbrandschutz, die teilweise kritische Sichtweise
des Naturschutzes auf diese Fordermalinahme sowie die Erstellung der Waldschutzplane
und die verwaltungstechnische Umsetzung der Forderung werden kurz diskutiert.

AbschlieRend werden folgende Empfehlungen fir die weitere Umsetzung der Fordermal3-
nahme ,Waldbrandvorbeugung“ gegeben:

» Starkere Steuerung des Mitteleinsatzes und Priorisierung von Vorhaben in Gebieten
mit sehr hoher Waldbrandgefahrenklasse.

* Prufung der Méglichkeiten zur Bereitstellung von zinsfreien Vorfinanzierungsdarlehn
fur Forstbetriebsgemeinschaften und Kleinwaldbesitzer in Verbindung mit entspre-
chender Beratung.

* Anpassung der Waldschutzplane nach einheitlichen Vorgaben.

* Schaffung von Fordermoglichkeiten auch fir kommunale und dem o6ffentlichen Ver-
kehr gewidmete Waldwege.

Insgesamt sollte die FordermalRnahme weiterentwickelt und in der Foérderperiode 2014-2020
weitergeflihrt werden. Wichtige Anpassungen im Hinblick auf die verwaltungstechnische
Umsetzung und die inhaltliche Ausrichtung sind in den vergangenen Jahren bereits vorge-
nommen worden.
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Anhang II: Unterlagen zur Waldbrandgeféhrdung in Br ~ andenburg

Abb. Al: Karte der Waldbrandgefahrenklassen in Brandenburg

Waldbrandgefahrenklassen im Land Brandenburg
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Quelle: http://forst.brandenburg.de/media_fast/4055/wbrgefkla.pdf
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Abb. A2: Ergebnisse der Waldbranderfassung in BB in den Jahren 1994-
2013
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Quelle: MIL (2014): Waldbrandstatistik 2013, Bearbeitung: Landeskompetenzzentrum Forst Ebers-
wald, Hauptstelle fur Waldschutz,
http://forst.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.359108.de?highlight=
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Abb. A3: Lage der Waldbrandflachen im Land Brandenburg 2012
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Abb. 13:
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Anhang Il Ergebnisse der Fallstudien
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FS 1: Oberforsterei Neuruppin

Kurzbeschreibung: MaRnahmen zur Waldbrandvorbeugung in der Oberférsterei Neuruppin
Foérdermalinahme und ELER 226
Richtlinie: Forst-Richtlinie vom 15. Januar 2008 mit Anderung vom 20. April 2009
Die Waldflachen der Oberforsterei Neuruppin befinden sich im 6stlichen Bereich
des Landkreises Ostprignitz-Ruppin. Das Territorium erstreckt sich tGber ca. 60 km
von der Mecklenburgischen Landesgrenze im Norden bis in das stdlich gelegene
Rhinluch. Die Waldflache der Oberforsterei Neuruppin von knapp 50.700 ha ist auf
die Reviere Fehrbellin, Lindow, Neuruppin, Temnitz und Rheinsberg verteilt.
Das Gebiet der Oberférsterei ist gepragt durch die typischen Landschaftselemente
der Weichselvereisung — End- und Grundmoranen, Sander, vermoorte Flachen
und Abflussrinnen (http://forst.brandenburg.de).
Ein héherer Anteil von Privatwaldflachen findet sich in den Revieren Temnitz und
Neuruppin. Dementsprechend wurde ausschlieZlich hier Férdervorhaben umge-
setzt.
Karte der Oberforsterei / Berlihan i
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Eérdervorhaben iiber Wegebau: 12 Vorhaben, insgesamt 47,9 km
MaRnahme 226 -im Revier Temnitz: 7 Vorhaben, 32,6 km
(2008-2012): -im Revier Neuruppin: 5 Vorhaben, 15,3 km
Sonstige Vorhaben: Erneuerung einer Briicke
Waldbrandgefahrdung: Waldbréande: o
2012 laut Waldbrandstatistik: n=2, 0,13 ha
2013 laut Waldbrandstatistik: n=9, 0,71 ha
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Fordervorhaben 1:

Vorhaben: Wegebau auf einer Strecke von 3.330 m in drei Teilstlicken (grundhafte Instand-
setzung) im Revier Temnitz

Zuwendungsempfén- Privatwaldbesitz, Forstbetriebsgemeinschaft >800 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 60.000 Euro

Zeitraum:

5/2010 bis 11/2010

Projektbeschreibung:

Wegeneubau auf einer Lange von 3.300 Ifdm, Kronenbreite 4,50 m, Fahrbahnbrei-
te 3,50 m, Bankette beidseitig je 0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Trag-
schicht 20 cm aus Mischrecycling 0/32 mm Z 1.1 sowie einer Deckschicht mind. 5
cm Frostschutzschicht aus gebrochenem Naturstein Kérnung 0/22 Z0, Herstellung
eines Dachprofils mit méglichst beidseitiger Querneigung (3-6 %), seitliche Profilie-
rung von Mulden und Wasserableitungen; Tragfahigkeit mind. 100 MN/m? bzw. Be-

Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Temnitz, sidostlicher
Teilausschnitt):

Quelle: Bewilligungsbehorde

fahrbarkeit mit LKW 44 t

4 Revier Temnitz
m— ausgewahlte Férdervorhaben

=== gefdrderte Wege insgesamt

waldbrandschutzwege

& D Reviergrenzen
= l:l Oberfarstereigrenzen

}’l Linden ¥

Der sudliche Teil des Revieres Temnitz ist Uberwiegend durch Privatwaldflachen
gepragt. Hier wurden mehrere WegebaumafRnahmen von Seiten einzelner Forstbe-
triebsgemeinschaften und von Privatwaldbesitzern durchgefiihrt. Die geférderten
Wege des Fordervorhabens 1 stellen den Anschluss an die Landstrasse L18 her. Im
Zusammenhang mit einem bereits friiher ausgebauten Wegeabschnitt ergibt sich
Rundweg, der einen groReren Waldkomplex erschlie3t. Die gewiinschten Abstande
von 1 km zwischen geférderten Wegeabschnitten werden eingehalten.

Wasserentnahmestellen wurden hier nicht geférdert, da diese an den verschiedenen
Gewassern in ausreichender Dichte vorhanden sind.

durch MalRnahme waldbrandgeschitzte Flache (laut Ant

ragsunterlagen): 150 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschitzte

n Flachen:

A (hoch)
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Foto 1:

Wegeabschnitt 1/1, Re-
vier Temnitz (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 2:

Wegeabschnitt 1/1, De-
tailaufnahme mit Deck-
schicht aus Naturstein
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)
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Foto 3:

Wegeabschnitt 1/2, Re-
vier Temnitz (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung Durchfuhrung sonstiger Wald- Waldbewirtschaftung und Holzab- Mobilisierung von Holzvorraten
schutzmafRnahmen fuhr
+ + + /
Zu erwartende Wirkungen:  ++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -: negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau- | Beeintrachtigung des Landschafts- | verstéarkte Befahrung durch PKW Eignung (des Weges) fir Naher-
men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger Waldschutzmaf3nahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fir Naherholungszwecke (inshesondere Radfahren) gut nutzbar.

Fordervorhaben 2:

Vorhaben: Wegebau auf einer Strecke von 3.300 m in drei Teilstlicken (grundhafte Instand-
setzung) im Revier Temnitz

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitzer, >200 ha

ger:

forderfahige Kosten: ca. 95.000 Euro

Zeitraum: 7/2010 bis 11/2010

Projektbeschreibung: Grundhafte Instandsetzung von Waldwegen auf einer Lange von 5.286 Ifdm und
einer Breite von 3,50 m mit beidseitig jeweils 0,50 m Bankette, Herstellung einer
mind. 0,20 m starken Tragschicht aus Naturstein 0/32 mm Z= und einer 0,05 m
starken Deckschicht aus Naturstein 0/22 mm, max. Z0 mit mindestens 5%
Lehmanteil, Herstellung der Anschlisse an bestehenden Wegen und Kreuzungen,
Befahrbarkeit mit LKW 50 Tonnen, Tragféhigkeit mind. 120 MN/m?.
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Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Temnitz, stdwestlicher
Teilausschnitt):

Quelle: Bewilligungsbehdrde

Revier Temnitz |

= ausgewadhlte Fdrdervarhahen

=== gefdarderte Wege insgesamt

— waldbrandschutzwege

— E Reviergrenzen
E Oberfdrstereigrenzen

Im sudwestlichen Teilbereich des Revieres Temnitz wurden in der Forderperiode
2007-2013 verschiedene Wegebaumalinahmen von Seiten einzelner Privatwaldbesit-
zern durchgefihrt. Es wird hierdurch ein gréReres zusammenhangendes Waldgebiet
westlich von Neetzeband erschlossen.
Wasserentnahmestellen wurden nicht geférdert, da diese an den verschiedenen Ge-
wassern in ausreichender Anzahl vorhanden sind.

durch MalRBnahme waldbrandgeschiitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 1000 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: A (hoch)
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Foto 4:

Wegeabschnitt 2/1 mit
Tragschicht und Deck-
schicht aus Naturstein
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)

Foto 5:

Wegeabschnitt 2/1, De-
tailaufnahme (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)
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Foto 6:

Wegeabschnitt 2/2 mit
Tragschicht und Deck-
schicht aus Naturstein
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfuhrung sonstiger Wald- Waldbewirtschaftung und Holzab-
schutzmafRnahmen fuhr

+ + /

Mobilisierung von Holzvorraten

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -: negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau- | Beeintrachtigung des Landschafts- | verstéarkte Befahrung durch PKW Eignung (des Weges) fir Naher-
men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fir Naherholungszwecke (inshesondere Radfahren) gut nutzbar.

Fordervorhaben 3:

Vorhaben: Wegebau auf einer Strecke von 5.950 m in vier Teilstiicken (grundhafte Instand-
setzung) im Revier Neuruppin

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitzer, >200 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 107.000 Euro

Zeitraum:

11/2010 bis 12/2010

Projektbeschreibung:

Wegeausbau auf einer Lange von 5.950 Ifdm, Kronenbreite 4,50 m, Fahrbahnbreite
3,50 m, Bankette beidseitig je 0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Tragschicht
20 cm aus Mischrecycling 0/56 bzw. 0/45 mm sowie einer Deckschicht mind. 5 cm
aus Natursteinmaterial 0/32 mm, Herstellung der Anschliisse an bestehende Wege
und Kreuzungen, seitliche Profilierung von Mulden und Wasserableitungen; Trag-
fahigkeit mind. 100 MN/m? bzw. Befahrbarkeit mit LKW 44 t
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Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Temnitz, stiddstlicher
Teilausschnitt):

Quelle: Bewilligungsbehdrde

7 f. LLHIG ;
¥4 P »
7 . -

TR Pn\

o P ENE

i Revier Temnitz u.Neuruppin

”’V’

e gusgewahlte Fdrdervorhaben
=== gefdrderte Wege insgesamt

— waldbrandschutzwege

D Reviergrenzen
D Oberforstergigrenzen

Die gefoérderten Wege erschlieRen ein groReres zusammenhéangendes Waldgebiet
und schaffen den Anschluss an bereits ausgebaute Wegeabschnitte innerhalb des
Landesforstes (auf der Karte ist die Abgrenzung nicht erkennbar).
Der gewiinschte Abstand von 1 km zu bereits ausgebauten Wegeabschnitten wird
teilweise leicht unterschritten, da zum Zeitpunkt der Bewilligung diese Vorgabe noch
nicht bestand.
Der Ausbau von Wasserentnahmestellen wurde nicht geférdert, da diese an den ver-
schiedenen Gewassern in ausreichender Anzahl vorhanden sind.

durch MalRBnahme waldbrandgeschiitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 500 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: A (hoch)
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Foto 7:

Wegeabschnitt 3/1, Hin-
weisschild zur Forderung
des Wegeausbaus mit
EU-Mitteln (Eigene Auf-

nahme, Juni 2014) - A
-

Bt e
Hier investiert Europa in die
landlichen Gebiete
Ausbau eines forstwirtschaftlichen

' Weges mit einer
Lange von 2350 m
im Rahmen der

Waldbrandvorbeuguny

b

ot e s Wil des ey
B Pris :

Foto 8:

Wegeabschnitt 3/1 (Eige-
ne Aufnahme, Juni 2014)
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Foto 9:

Wegeabschnitt 3/2 (Eige-
ne Aufnahme, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfuhrung sonstiger Wald-
schutzmaBnahmen

+

Waldbewirtschaftung und Holzab-
fuhr

+

Mobilisierung von Holzvorraten

/

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/: neutral, nicht relevant

-: negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fir Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fir Naherholungszwecke (inshesondere Radfahren) gut nutzbar.

Ein befestigter Wegeabschnitt verlauft parallel zum Rheinsberger Rhin und auch zum dortigen Rhin-Radweg
zwischen Alt Ruppin und Rheinsberg. Diese Strecke wird von Fahrradfahrern haufig genutzt.
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ES 2: Oberforsterei Luckau

Kurzbeschreibung:

MaRnahmen zur Waldbrandvorbeugung in der Oberforsterei Luckau

FoérdermalRnahme und
Richtlinie:

ELER 226

Forst-Richtlinie vom 15. Januar 2008 mit Anderung vom 20. April 2009

.Der Sitz der Oberforsterei Luckau befindet sich im Landkreis Dahme-Spreewald,

ca. 70 km sudlich

von Berlin in der Kleinstadt Luckau.

Das Territorium erstreckt sich vom Baruther Urstromtal im Norden tber die Luck-
auer und Drehnaer Platte im Zentrum bis in das Gebiet des Niederlausitzer Land-
riickens (Lausitzer Grenzwall) im Stiden. Im Osten der Oberférsterei befindet sich
das Gebiet des Unterspreewaldes, im Westen Auslaufer des Flamings.

Die Walder der Oberforsterei sind eindeutig von der Kiefer dominiert. Meist handelt
es sich um grof3flachige, wenig strukturierte Reinbestéande. Es stocken jedoch

auch einige sehr

naturnahe, der potenziell natiirlichen Vegetation entsprechende

Mischwalder im Zustandigkeitsbereich.”
(aus: www.forst.brandenburg.de).

Einen besonders
Schoénwalde auf.

hohen Waldanteil weisen die Reviere Krausnick, Waldrehna und

Karte der Oberforsterei
(http://forst.brandenburg.de)
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Fordervorhaben im
Rahmen der Mal3Bhahme
226 (2008-2012):

Wegebau: 32 Vorhaben, insgesamt 53,8 km
-im Revier Kasel-Golzig: 9 Vorhaben, 9,9 k
-im Revier Krausnick: 6 Vorhaben, 11,8 km
-im Revier Paserin: 10 Vorhaben, 16,2 km
-im Revier Schonwalde: 3 Vorhaben, 8,1 km
-im Revier Waldrehna: 3 Vorhaben, 5,7 km
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

-im Revier Luckau: 1 Vorhaben, 2,1 km
Errichtung von Léschwasserstellen: 7 Vorhaben

Waldbrandgefahrdung:

In der gesamten Oberférsterei Waldbrandgefahrenklasse Al (sehr hoch)
Waldbrande 2012 laut Waldbrandstatistik: n=8, 0,97 ha

Fordervorhaben 4:

Wegeausbau auf einer Strecke von 1.300 Ifdm in einem Teilstlick (grundhafte In-

Vorhaben: ! ! i

standsetzung) im Revier Paserin
Zuwendungsempféan- Privatwaldbesitz, Forstbetriebsgemeinschaft > 200 ha
ger:

forderfahige Kosten:

ca. 16.000 Euro

Zeitraum:

2/2009 bis 12/2009

Projektbeschreibung:

Wegeausbau auf einer Lange von 1.300 Ifdm, Kronenbreite 4,00 m, Fahrbahnbreite
3,00 m, Bankette beidseitig je 0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Tragschicht
20 cm aus Mischrecycling sowie einer Deckschicht, mind. 5 cm, aus Mischrecycling

Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Paserin, sudwestlicher
Teilausschnitt):

Quelle: Bewilligungsbehorde

Kdrnung 0-45 mm, Einbinden von Wegeeinmiindungen und Kreuzungen

Rev.Paserin

m— ausgewshlte Fordervorhaben > s 1
= gefdrderte Wege insgesamt
waidbrandschutzwege : _ A \ Alta
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Der geférderte Weg erschlief3t ein grt‘)Beres zusammenhangendes Waldgebiet und
schafft den Anschluss an einen bereits ausgebauten Wegeabschnitt.

Der gewiinschte Abstand von 1 km zu bereits ausgebauten Wegeabschnitten wird
etwas unterschritten, da zum Zeitpunkt der Bewilligung diese Vorgabe noch nicht
bestand.
Der Ausbau von Wasserentnahmestellen wurde nicht gefordert, da diese in ausrei-
chender Dichte vorhanden sind.

durch MaRnahme waldbrandgeschiitzte Flache (laut Ant

ragsunterlagen): 173 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschitzte

n Flachen: Al (sehr hoch)
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Foto 10:

Wegeabschnitt 4/1, Re-
vier Paserin, (Eigene
Aufnahme, Juni 2014),

Foto 11:

Wegeabschnitt 4/1, De-
tailaufnahme mit Deck-

schicht aus Mischrecyc-
ling (Eigene Aufnahme,
Juni 2014)
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Foto 12:

Wegeabschnitt 4/2, Re-
vier Paserin (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 13:

In 2014 ausgebauter
Forstweg in der gleichen
Gemarkung kurz nach der
Fertigstellung (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfiihrung sonstiger Wald-
schutzmaBnahmen

+

Waldbewirtschaftung und Holzab-
fuhr

+

Mobilisierung von Holzvorraten

/

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/. neutral, nicht relevant

-! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fur Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger Waldschutzmaf3nahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fir Naherholungszwecke (insbesondere Radfahren) gut nutzbar.
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Fordervorhaben 5:

Vorhaben: Wegeausbau auf einer Strecke von 2.315 m in einem Teilstlick (grundhafte In-
standsetzung) im Revier Paserin

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitz, Forstbetriebsgemeinschaft >1.000 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 32.000 Euro

Zeitraum:

7/2010 bis 12/2010

Projektbeschreibung:

Grundhafte Instandsetzung von Waldwegen auf einer Lange von 2.315 Ifdm und
einer Breite von 3,50 m mit beidseitig jeweils 0,50 m Bankette, Herstellung einer
mind. 0,20 m starken Tragschicht aus Mischrecycling 0/45 mm, max. Z1.2 und ei-
ner 0,05 m starken Deckschicht, Kérnung 0/32 mm, Herstellung der Anschliisse an

Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Paserin, stidéstlicher
Teilausschnitt):

Quelle: Bewilligungsbehdrde

bestehenden Wegen und Kreuzungen, Tragfahigkeit 44t.
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Der geférderte Weg erschlief3t ein gréReres zusammenhangendes Waldgebiet und
schafft den Anschluss an bereits ausgebaute Wegeabschnitte. Der gewiinschte Ab-
stand von 1 km zu bereits ausgebauten Wegeabschnitten wird eingehalten. Im Wes-
ten stoRt der Weg auf den Ortsverbindungsweg zwischen Zieckau und Paserin, der
das Waldgebiet von Nordost nach Sudwest durchschneidet. Der Weg ist stark ausge-
fahren (siehe Foto 17). Da es sich aber um einen 6ffentlichen Gemeindeweg handelt
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

war eine Forderung des Wegeausbaus hier nicht moglich.

Der Ausbau von Wasserentnahmestellen wurde nicht gefdrdert, da diese in ausrei-
chender Dichte vorhanden sind.

durch MalRnahme waldbrandgeschitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 120 ha
Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: Al (sehr hoch)
Foto 14:

Wegeabschnitt 5/1 im
Revier Paserin, auf der
linken Bildseite einge-
zaunte Bereiche mit ge-
forderter Waldumbau-
mafnahme (Eigene Auf-
nahme, Juni 2014)

Foto 15:

Wegeabschnitt 5/1, De-
tailaufnahme mit Deck-
schicht aus Mischrecyc-
ling (Eigene Aufnahme,
Juni 2014)
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Foto 16:

Wegeabschnitt 5/2 im
Revier Paserin (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 17:

Angrenzender 6ffentlicher
Ortsverbindungsweg
zwischen Ziekau und
Paserin (Eigene Aufnah-
me, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfiihrung sonstiger Wald-
schutzmaBnahmen

+

Waldbewirtschaftung und Holzab-
fuhr

+

Mobilisierung von Holzvorraten

/

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/: neutral, nicht relevant

-! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fur Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fir Naherholungszwecke (insbesondere Radfahren) gut nutzbar.
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Fordervorhaben 6:

Vorhaben: Wegeausbau auf einer Strecke von 2.936 m in drei Teilstiicken (grundhafte In-
standsetzung) im Revier Schénwalde

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitz, 5-20 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 53.000 Euro

Zeitraum:

1/2010 bis 12/2010

Projektbeschreibung:

Wegeausbau auf einer Lange von 2.936 Ifdm, Kronenbreite 4,50 m, Fahrbahnbreite
3,50 m, Bankette beidseitig je 0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Trag- und
Deckschicht von insgesamt 25 cm aus Mischrecycling, Befahrbarkeit mit LWK 44t,
Anbindung an vorhandene Wege und Kreuzungen

Lage innerhalb des
Wegenetzes (Revier
Schonwalde):

Quelle: Bewilligungsbehdrde

[Rev.Schénwalde

| 3uizgmesthlis Fordrehaba

ele it Wegs disgmsar

Die geférderten Wegeabschnitte ergéanzen die bereits ausgebauten Wegeabschnitte
und ermdglichen eine rasche Zufahrt aus westlicher und sidéstlicher Richtung zu der
neu errichteten Léschwasserstelle (Fordervorhaben 7).

Die im Revier verbreiteten Sandwege sind teilweise extrem schwer zu befahren (siehe
Foto 21).

durch MalRnahme waldbrandgeschitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 300 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: Al (sehr hoch)
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Foto 18:

Wegeabschnitt 6/1, Re-
vier Schénwalde (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 19:

Wegeabschnitt 6/1, De-
tailaufnahme Deckschicht
aus Beton-Recycling
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)
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Foto 20:

Wegeabschnitt 6/2; Re-
vier Schénwalde (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 21:

Angrenzender unbefestig-
ter Weg im Revier
Schénwalde. Diese
Sandwege sind insbe-
sondere nach langerer
Trockenheit fir PKW
kaum befahrbar (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung Durchfuhrung sonstiger Wald- Waldbewirtschaftung und Holzab- Mobilisierung von Holzvorraten
schutzmalRnahmen fuhr
+ + + /
Zu erwartende Wirkungen:  ++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant - negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau- Beeintrachtigung des Landschafts- | verstérkte Befahrung durch PKW Eignung (des Weges) fur Naher-
men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)

- +

- (vorhandene Trasse) -
++: in besonderem Male gegeben  +: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Das umgebende Waldgebiet liegt vollstédndig in der hdchsten Waldbrandgefahrenklasse Al (sehr hoch). Die vor-
handenen Sandwege sind nach langeren Trockenperioden auch fur Einsatzfahrzeuge nur schwer zu befahren.
Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger Waldschutzmaf3nahmen werden
deutlich verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung
geleistet.
Auch die Mdglichkeiten fur die Naherholung werden verbessert, da die Sandwege insbesondere im Sommer mit
Fahrrédern nicht befahrbar sind.
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Fordervorhaben 7:

Vorhaben: Bau eines Loschwasserbrunnen im Revier Schonwalde

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitz, 5-20 ha

ger:

forderfahige Kosten: ca. 4.000 Euro

Zeitraum: 1/2010 bis 12/2010

Projektbeschreibung: Errichtung eines Flachspiegelbrunnens, 10 m Trockenbohrung, Bodenkappen aus
PVC, Filterrohr, Vollrohr aus PVC, Filterkies aus Quarzkies, Durchfiihrung eines
Leistungspumpversuches mit Wiederanstiegsmessung, Stahlaufsatzrohr DN 100,
Umfahrschutzbiigel

Lage: siehe Kartenskizze Férdervorhaben 6

durch MalRBnahme waldbrandgeschiitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 200 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschitzte  n Flachen: Al (sehr hoch)

Abb. 22: L A

Léschwasserbrunnen im
Revier Schonwalde (Ei-
gene Aufnahme, Juni
2014)

Das umgebende Waldgebiet liegt vollstandig in der héchsten Waldbrandgefahren-
klasse Al. Es befand sich bisher keine Loschwasserentnahmestelle in diesem Wald-
gebiet. Die Unterhaltung der Ldschwasserstelle tUbernimmt der Antragsteller, das
jahrliche Abpumpen tbernimmt die Freiwillige Feuerwehr.

Die Moglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekampfung werden deutlich
verbessert. Durch den erfolgten Wegeausbau ist die Loschwasserstelle aus allen
Richtungen Uber befestigte Wege gut erreichbar.

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung Durchfiihrung sonstiger Wald- Waldbewirtschaftung und Holzab- Mobilisierung von Holzvorraten
schutzmafRnahmen fuhr
++ / / /
Zu erwartende Wirkungen:  ++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau- | Beeintrachtigung des Landschafts- | verstéarkte Befahrung durch PKW Eignung (des Weges) fur Naher-
men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
/ / / /
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben
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FS 3: Oberforsterei Strausberg

Kurzbeschreibung:

MaRnahmen zur Waldbrandvorbeugung in der Oberférsterei Strausberg

FoérdermalRnahme und
Richtlinie:

ELER 226
Forst-Richtlinie vom 15. Januar 2008 mit Anderung vom 20. April 2009

Die Oberforsterei Strausberg liegt dstlich von Berlin im Landkreis Markisch-
Oderland zwischen den Oberforstereien Eberswalde und Waldsieversdorf. Hohe
Waldanteile finden sich insbesondere in den Revieren Strausberg und Protzel. Der
Landeswald hat insgesamt eine sehr untergeordnete Bedeutung.

In der Baumarten-Verteilung dominiert die Kiefer, aber auch Rot-Buche und Ei-
chen sind wichtige Wirtschaftsbaumarten.

Karte der Oberforsterei
(http://forst.brandenburg.de)
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Fordervorhaben tber
MaRnahme 226
(2008-2012):

Wegebau: 19 Vorhaben, insgesamt 48,1 km
-im Revier Protzel: 10 Vorhaben, 26,0 km
-im Revier Strausberg: 3 Vorhaben, 9,2 km
-im Revier Wriezen: 2 Vorhaben, 10,1 km
-im Revier Brunow: 4 Vorhaben, 2,9 km

Waldbrandgefahrung:

Waldbrandgefahrenklasse im Gebiet der Obf: Uberwiegend A (hoch)
Waldbrande 2012 laut Waldbrandstatistik: n=4, 1,3 ha

Fordervorhaben 8:

Wegebau (grundhafte Instandsetzung) auf einer Strecke von 4.800 m in drei zu-

Vorhaben: . ; .
sammenhédngenden Teilstiicken im Revier Protzel

Zuwendungs- Privatwaldbesitzer, >1.000 ha

empféanger:

forderfahige Kosten:

ca. 60.000 Euro

Zeitraum:

8/2011 bis 12/2011

Projektbeschreibung:

Grundhafter Ausbau von Waldwegen auf einer Lange von 4.800 Ifdm, Herstellung
Lichtraumprofil 4,50-5,50 m breit, Fahrbahnbreite 3,50 m, Bankette beidseitig je
0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Tragschicht 20 cm aus Mischrecycling Z0.
bzw. Z1.1, Kérnung 0/45 bis 0/56, sowie einer Deckschicht mind. 5 cm Mischrecyc-
ling Klasse Z0. bzw. Z1.1, Kérnung 0/16 bis max. 0/32, profilieren und verdichten,
Tragfahigkeit mind. 11,5 t Achslast, Anbindung vorhandener Wege und Kreuzun-
gen

Anhang / 28



Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Lage der Fordervorha-
ben 8-10 innerhalb des
Wegenetzes (alle Revier
Protzel):

Quelle: Bewilligungsbehorde

|| Revier Protzel
m— gefirderts Wege insgesamt

o - Vakibranoschutzwege

|| Reergrenzen

3 D Oberfarstersigrerzen

= ausgawihle Fordervorhaken

Das Revier Protzel ist tiberwiegend durch Privatwaldflachen gepréagt. Es wurden
hier in der Forderperiode 2007-2013 umfangreiche Wegebaumaflinahmen von Sei-
ten einzelner Privatwaldbesitzer durchgefiihrt. Wasserentnahmestellen sind an den
verschiedenen kleineren Seen in ausreichender Dichte vorhanden.

Der geftérderte Wegeabschnitt (Vorhaben 8) verbindet die B168 mit einem bereits
ausgebauten Wegeabschnitt zwischen Blumenthal und Biesow und erschliel3t die
gesamte ,Mitte" des Forstgutes Tiefensee. Es wird auch ein Anschluss an das be-
reits sehr gut ausgebaute Wegenetz im Bereich des ,Lange Berges" erreicht.

durch MalRnahme waldbrandgeschitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 960 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: A (hoch)

Foto 23:

Wegeabschnitt 8/1, Re-
vier Protzel (Eigene Auf-
nahme, Juni 2014)
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Foto 24 :

Wegeabschnitt 8/1, De-
tailaufnahme mit Deck-

schicht aus Mischrecyc-
ling (Eigene Aufnahme,
Juni 2014)

Foto 25:

Wegeabschnitt 8/3, Re-
vier Protzel (Eigene Auf-
nahme, Juni 2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung Durchfiihrung sonstiger Wald- Waldbewirtschaftung und Holzab-
schutzmafnahmen fuhr
+ + + /

Mobilisierung von Holzvorraten

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/: neutral, nicht relevant

-! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fur Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.

Die Wege sind fir Naherholungszwecke (inshesondere Radfahren) gut nutzbar.

Anhang / 30



Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Fordervorhaben 9:

Vorhaben: Grundhafte Wegeinstandsetzung auf einer Strecke von 4.668 m in mehreren zu-
sammenhédngenden Teilstiicken im Revier Protzel

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitzer, >1.000 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 100.000 Euro

Zeitraum:

10/2011 bis 12/2011

Projektbeschreibung:

Grundhafte Instandsetzung von Waldwegen auf einer Lange von 4.668 Ifdm, We-
gebreite 4,0 m mit beidseitig jeweils 0,50 m Bankett, Herstellung einer mind. 0,20
m starken Tragschicht und einer 0,05 m starken Deckschicht, Verwendung von
Wegebaumaterial der LAGA-Einbauklasse Z0 oder Z1.1, Herstellung der An-
schlusse an bestehenden Wegen und Kreuzungen

Lage innerhalb des

siehe Karte, Fordervorhaben 8

Wegenetzes: Die geférderten Wegeabschnitte erganzen bereits ausgebaute Wegeabschnitte
sudéstlich von Steinbeck und erschliel3en ein grofReres Waldgebiet zwischen
Steinbeck und Biesow. Das Gelénde weist hier ein stéarkeres Relief auf. Die
Léschwasserstellen befinden sich an den tiefer gelegenen Seen.

durch MalRnahme waldbrandgeschiitzte Flache (laut Ant  ragsunterlagen): 350 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschiitzte ~ n Flachen: A (hoch)

Foto 26:

Wegeabschnitt 9/1 mit
Tragschicht und Deck-
schicht aus Naturstein
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)
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Foto 27

Wegeabschnitt 9/1, De-
tailaufnahme (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

Foto 28:

~Problematischer” nicht
ausgebauter Wegeab-
schnitt im Revier Protzel
(Eigene Aufnahme, Juni
2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfiihrung sonstiger Wald-
schutzmaRnahmen

+

Waldbewirtschaftung und Holzab-
fuhr

+

Mobilisierung von Holzvorraten

/

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/. neutral, nicht relevant

-! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fur Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.

Die Wege sind fir Naherholungszwecke (inshesondere Wandern) gut nutzbar.
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Fordervorhaben 10:

Vorhaben: Wegeausbau auf einer Strecke von 2.800 m in einem Teilstiick (grundhafte In-
standsetzung) im Revier Protzel

Zuwendungsempfan- Privatwaldbesitzer >200 ha

ger:

forderfahige Kosten:

ca. 49.000 Euro

Zeitraum:

7/2008 bis 10/2008

Projektbeschreibung:

Wegeneubau auf einer Lange von 2.800 Ifdm, Kronenbreite 4,50 m, Fahrbahnbrei-
te 3,50 m, Bankette beidseitig je 0,50 m, Herstellen und Verdichten einer Trag-
schicht 20 cm sowie einer Deckschicht 5 cm aus Mischrecycling, seitliche Profilie-
rung von Mulden und Wasserableitungen; Tragfahigkeit mind. 100 MN/m? bzw. Be-
fahrbarkeit mit LKW 44 t

Lage innerhalb des
Wegenetzes:

siehe Karte, Fordervorhaben 8

Der gefoérderte Wegeabschnitt verbindet die B168 mit bereits ausgebauten Wege-
abschnitten bei Heidekrug und erschliel3t damit den gesamten Nordwesten des
Forstbetriebes Gielsdorf.

durch Maflinahme waldbrandgeschitzte Flache (laut Ant

ragsunterlagen): 156 ha

Uberwiegende Waldbrandgefahrenklasse der geschitzte

n Flachen: A (hoch)

Foto 29:

Wegeabschnitt 10/1,
Hinweisschild zur Forde-
rung des Wegeausbaus
mit EU-Mitteln (Eigene
Aufnahme, Juni 2014)

it lnvastizrt Edropa (n i 1andichyn Gotiate:

Aushau sines forstwirtschaftlichan Wag
mit einer Linge von 2.800m im Rahmen
der Waldbrandvorbeuguitg.

L] L
Cibnin Prepebt ) kLT wn W e s Biracenrba
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Anlage: Fallstudienbericht Waldbrandschutz (Code 226)

Foto 30:

Wegeabschnitt 10/1 (Ei-
gene Aufnahme, Juni
2014)

Foto 31:

Wegeabschnitt 10/1 (Ei-
gene Aufnahme, Juni
2014)

Potentielle Wirkbereiche:

Waldbrandbekampfung

+

Durchfiihrung sonstiger Wald-
schutzmaRnahmen

+

Waldbewirtschaftung und Holzab-
fuhr

+

Mobilisierung von Holzvorraten

/

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv

/: neutral, nicht relevant

-! negativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Zerschneidung von Lebensrau-

Beeintrachtigung des Landschafts-

verstarkte Befahrung durch PKW

Eignung (des Weges) fur Naher-

men bildes holungszwecke (Wandern, Rad-
fahren)
- (vorhandene Trasse) - - +
++: in besonderem Male gegeben  +:gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Die Mdoglichkeiten zur Durchfihrung der Waldbrandbekdmpfung oder sonstiger WaldschutzmafZnahmen werden
verbessert. Daneben wird ein Beitrag zu einer effizienteren und damit rentableren Waldbewirtschaftung geleistet.
Die Wege sind fur Naherholungszwecke (insbesondere Radfahren) sehr gut nutzbar.
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