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Bewertung von Biodiversitatseffekten Okolo-
gischer Vorrangflachen in Brandenburg
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1. Bewertungsfrage

Als zusatzliche Bewertungsfrage im Rahmen des Schwerpunktbereichs 4A wird im Folgen-
den betrachtet, ob und inwieweit die Okologischen Vorrangflachen aus dem Greening Bei-
trage zu Biodiversitatszielen leisten konnten bzw. kdnnen.

Das Greening ist als Bestandteil der ersten Saule der GAP zun&chst nicht Gegenstand der
ELER-Evaluierung. Indirekt wirkt sich das Greening aber auch auf die ELER-F&rderung in
der zweiten Saule aus, insbesondere auf die MaRnahmen M10 Agrarumwelt und —
KlimamaRnahmen (AUKM) und M11 Okologischer Landbau (OLB):

- die Teilnahme an AUKM

- die Teilnahme am Okologischen Landbau

- das angebotene Set von AgrarumweltmafRnahmen

- die Ausgestaltung der Agrarumweltmal3nahmen

- die Abgrenzung der Fordertatbestadnde gegeniber der Baseline aus Guter fachlicher
Praxis, Cross Compliance und Greening-Auflagen.

Im Rahmen der Evaluierung ist das Greening auch mit zu bertcksichtigen, wenn es darum
geht die Nettoeffekte der ELER-Maflinahmen im Programmgebiet zu beurteilen.

In Brandenburg wurde auf eine Kombination von Agrarumweltmanahmen mit Greening-
Auflagen / Okologische Vorrangflachen verzichtet und damit auch die Option nicht genutzt,
mogliche Zielbeitrage Okologischer Vorrangflachen durch zuséatzliche Managementbausteine
abzusichern (vgl. ,Kombination von OVF “im Anhang).

Ausdrucklich wurden aber von Okologischen Vorrangflachen wesentliche Beitrage zum
Schutz der Umwelt erwartet. Im EPLR heil3t es dazu:

,Die Umsetzung des Greening in Deutschland, eréffnet in Brandenburg die Mdglichkeit,
durch gezielte Anlage von Brachflachen und Pufferstreifen auf Ackerflachen einen
wesentlichen Beitrag zum Schutz der Umwelt aus der ersten Saule zu generieren. Auch
der Anbau von Zwischenfriichten im Rahmen des Greening ist eine Mal3Bnahme, die den An-
bauverhaltnissen in Brandenburg entgegenkommt und eine einsprechende Wirkung erwarten
lasst. Auf Grund der Struktur der Agrarunternehmen sind fast alle Unternehmen verpflichtet,
entsprechende Greening-MalRnahmen anzuwenden. Es ist auch nicht auszuschlie3en, dass
ein weit hoherer Anteil 6kologischer Vorrangflachen von den Unternehmen angemeldet wird.
Zur besseren Zielorientierung weiterer MalRnahmen auf dem Acker ist zunachst eine Auswer-
tung des Greening und dessen Wirkung erforderlich. Ziel in Brandenburg ist ebenfalls, den
Anteil 6kologischer Produktion zu erhdhen. Die AckermalRnahmen beschrénken sich daher
auf ganz spezifische nahrstoffsensible und erosionsgefahrdete Flachen sowie auf Moor-
standorte.

Im Rahmen der Umsetzung des Greening werden zuséatzliche Brachen durch die Unterneh-
men angelegt werden. Zur Steigerung der biologischen Vielfalt soll erganzend der Okologi-
sche Landbau eine zentrale Stellung in der Férderung erhalten. Auf Grund der geringen
Standortqualitaten des Landes Brandenburg muss insbesondere auf Griinlandstandorten
das Potential zur Erhéhung biologischen Vielfalt genutzt werden. In Brandenburg werden
schon jetzt nach Mal3gabe der Cross Compliance-Regelungen ca. 30.000 ha nicht mehr fir
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die Produktion genutzt. Eine Forderung weiterer extensiver Ackerbewirtschaftungen wirde
ggof. diese Flachen in eine Nutzung Uberfihren und die positiven Effekte der Brache verrin-
gern.”

(EPLR Berlin und Brandenburg, 8.2.8.2. Allgemeine Beschreibung der MaRnahme ein-
schliefZlich Interventionslogik und Beitrag zu den Schwerpunktbereichen und tGbergreifenden
Zielsetzungen, hier: Allgemeine Einordnung der AUKM, S. 405).

Im Prozess der Programmgestaltung standen Agrarumweltmal3nahmen auf dem Acker zu-
nachst unter dem Vorbehalt des Greening. Um eine vollstéandige Abgrenzung zum Greening
zu erreichen, wurden letztlich keine Fordergegenstande angeboten, die sich mit Typen Oko-
logischer Vorrangflachen tberschneiden. Aus dem Set der Agrarumweltmafl3nahmen wurden
herausgenommen:

- Beibehaltung von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Winter (Gewasserschutzku-
lisse)

- Integration naturbetonter Strukturelemente in die Feldflur (Naturschutz- und Gewas-
serschutzkulisse)

Die Streichung der naturnahen Strukturelemente aus dem AUKM-Set ist vor dem Hinter-
grund der schon in der vorausgegangenen Forderperiode getroffenen Empfehlungen kritisch
zu sehen:

»Wie schon zur Halbzeit festgestellt, liegt ein Defizit des KULAP 2007 bei der extensiven und natur-
schutzorientierten Ackernutzung. Teilweise wurde dieses Defizit tiber den Okolandbau aufgefangen,
der in Brandenburg im Mittel der Forderperiode auf rund 80.000 ha Ackerflache umgesetzt wurde. Auf
den in Brandenburg verbreiteten Sandstandorten kommt auf Flachen des Okolandbau, aber zum Teil
auch auf konventionell bewirtschafteten Flachen aul3erhalb der Forderung eine artenreiche Segetalflo-
ra vor, die auch den hohen Anteil der Ackerflachen an 6kologisch wertvollen Flachen in Brandenburg
zur Ersterfassung 2009 bedingte. Doch sowohl der Flachenumfang des Ackerbaus im Okolandbau als
auch der Flachentyp Acker bei den HNV-Flachen sind zum Ende der Férderperiode riicklaufig gewe-
sen. Die AgrarumweltmaRnahme KULAP 2007 / A6 Ackerbrachen wurde im Verlauf der Férderperiode
entwickelt und ins EPLR aufgenommen, jedoch wegen Mittelknappheit nicht zur Antragstellung geoff-
net.

Vor dem Hintergrund anhaltender Intensivierung im Ackerbau durch Konzentration der Fruchtfolge auf
Intensivkulturen und dem flachenstarken Anbau von Mais als nachwachsendem Rohstoff fur die Bio-
energiegewinnung zeichnet sich keine Entlastung ab“ (Ex Post-Bewertung, BonnEval 2016:386)

2. Bewertungskriterien

Die Auswahl der Indikatoren zur Beurteilung mdglicher Greening-Effekte lehnt sich an die im
Feinkonzept fur die EPLR-Evaluierung in Schwerpunktbereich 4A - Wiederherstellung, Erhal-
tung und Verbesserung der biologischen Vielfalt vorgesehenen Bewertungskriterien an (vgl.
Tabelle 1).



Biodiversitatseffekte von OVF in Brandenburg

entera, 30. Januar 2018

Tabelle 1. Bewertungskriterien zur Beurteilung von Biodiversitatsbeitragen in Anlehnung an
Schwerpunktbereich 4A

Bewertungskriterien/ Ver-
wendung

Indikatoren, Kennwerte / erganzende Infor-
mationen

Datenquelle

,Output*

Beschreibung der Umset-
zung von OVF

Okologische Vorrangflachen

Daten des MLUL,

2015, 2016 Ref. 32
Differenzierung nach OVF-Typen Daten des MLUL,
ha absolut Ref. 32

Prozent der OVF Agrarberichte,

Prozent der AF

Statistik Berlin Bran-
denburg

~Ergebnis®

OVF, die Beitrage zu Bio-
diversitatszielen erwarten
lassen (,effektive“ OVF),
gehen Uber den Flachenum-
fang vor dem Greening vor-
handener Brachen (und
Streifenelemente) hinaus.

e in Brandenburg / Berlin insgesamt

Daten des MLUL,
Ref. 32

Flachenumfang und Anteile sogenannter ,ef- Agrarberichte,
fektiver* OVF: Statistik Berlin Bran-
denburg
- an OVF gesamt Antrags-GIS-Daten
- an der Ackerflache 2012, 2016
e in Schutzgebieten Entera:
- in Grof3schutzgebieten Verschneidung von
- im Schutzgebietssystem Natu- InVeKoS-GIS-

ra 2000

Antragsdaten 2016
mit Schutzgebietsab-
grenzungen

e in der Fachkulisse Naturschutzbra-
chen/ Amphibien
- Vergleich zum Stand von 2012

Entera: Auswertung
von InVeKoS-GIS-
Antragsdaten 2012

MLUL, Ref. 32: GIS-
Daten-Auswertung
durch das LGB

~Wirkung*

Okologisch wertvolle land-
wirtschaftliche Flachen wur-
den hinsichtlich Umfang und
Qualitat verbessert.

HNV-Indikator
- HNV-Flachentyp Acker (Anteil LF
und absolut nach Hochrechnung)
- HNV-Flachentyp Brache (Anteil LF
und absolut nach Hochrechnung)

HNV-Erfassung, LfU

Indikatorberechnung,
BfN

Der Brutvogelbestand hat
sich durch die MaRnahmen
erhoht.

Entwicklung der Vogelbestande in der Agrar-
landschaft

- Agrarvogelindikator Brandenburg

- Bestandstrends ausgewahlter Arten

LfU, Staatliche Vo-
gelschutzwarte

Die Umsetzung von Natura
2000 im Land Brandenburg
entsprechend dem Priorita-
ren Aktionsrahmen fiir Natura
2000 (PAF) wurde unter-
stltzt.

Entwicklung des Erhaltungszustandes von
Zielarten /- gruppen

- Segetalflora

- Amphibien

- Rotmilan

LfU
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3. Angewandte Methoden

Quantitative Methode: Vorher-Nachher-Vergleich von Brachen, OVF und For-
derflachen (M10.1, M11)

Fur die Analyse wird auf die fur die Jahre 2015 und 2016 verfigbaren Zahlen zum Greening
zurickgegriffen (MLUL 2016) sowie auf die Férderdaten zum KULAP 2014 und zu Natura-
2000-Ausgleichszahlungen in diesen beiden Jahren (GIS-InVeKoS-Antragsdaten der Jahre
2015 und 2016, Mai-Antragstellung).

Zum Vergleich wurden InVeKoS-GIS-Daten der Jahre 2011 (Grof3schutzgebiete) und 2012
herangezogen.

Erganzend wurden Fachdaten des LfU wie die Fachkulisse Naturschutzbrache/ Amphibien,
die Abgrenzung der FFH- und SPA-Gebiete und der Grol3schutzgebiete verwendet.

Fur die Fachkulisse Naturschutzbrachen / Amphibien liegt eine spezifische Auswertung vor,
die das MLUL, Ref. 32, in Abstimmung mit der Verwaltungsbehdrde, dem LfU und der Eva-
luatorin beim LGB in Auftrag geben hat. Auch dabei wurden InVeKoS-GIS-Daten und die
Abgrenzung der Fachkulisse Naturschutzbrachen/ Amphibien verschnitten. Als Bezugsflache
wurde das digitale Feldblockkataster LPIS mit Stand von Februar 2017 verwendet.

Die vier Aufgaben fir die Auswertung waren (entera 2017a, MLUL 2017b):

o Ermittlung des Anteils an Ackerland und Grinland (aktueller LPIS-Stand) in Branden-
burg insgesamt sowie in der Fachkulisse Amphibienschutz und Naturschutzbrachen.
o Verschneidung der GIS-InVeKoS-Antragsdaten der Jahre 2015 und 2016 (Mai-
Antragstellung) mit der Fachkulisse Amphibienschutz und Naturschutzbrachen und
auf dieser Grundlage Ermittlung folgender Kennwerte getrennt nach den Antragsjah-
ren 2015 und 2016
- Absolute und relative Flachenanteile bezogen auf Antragsparzellen mit den Nutz-
codes 054 (Waldrandstreifen), 056 (Pufferstreifen/AL), 057 (Pufferstreifen/GL),
058 (Feldrandstreifen) sowie 062 (OVF-Brache)

- Absolute und relative Flachenanteile bezogen auf Antragsparzellen mit den Bin-
dungen 841a und 841b

- Absoluter und relativer Flachenanteil bezogen auf Antragsparzellen mit der Bin-
dung 881

- Absolute und relative Flachenanteile bezogen auf Antragsparzellen mit der Bin-
dung 517, der Bindung 51Z+52Z sowie der Bindung 51Z+53Z.

e Ermittlung der absoluten und relativen Flachenanteile der ausgewahlten Nutzcodes
(s.0.) und Bindungen fiir Brandenburg insgesamt und getrennt nach den Antragsjah-
ren 2015 und 2016

o Ermittlung der absoluten und relativen Flachenanteile der Nutzcodes 054, 056, 057,
058 sowie 062 bezogen auf einen Vergleich der LagelUbereinstimmung zwischen den
Antragsjahren 2015 und 2016 sowohl in der o. a. Fachkulisse als auch fir Branden-
burg insgesamt

Die Bewertung der Beitrage von Okologischen Vorrangflachen in Berlin und Brandenburg zu
Biodiversitatszielen kann weder auf quantifizierte Ziele des Programms noch auf die Ziele
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des Greenings direkt Bezug nehmen, da das Greening nicht priméar die Aufgabe hat, zu Zie-
len der 2. Saule beizutragen, sondern die Direktzahlungen an tkologische Leistungen der
Betriebe koppeln soll. Im Sonderbericht des Europadischen Rechnungshofes zum Greening
heil’t es dazu: ,Der Okologisierung fehlt es an einer vollstandig entwickelten Interventionslo-
gik mit klar definierten, ehrgeizigen Zielvorgaben® (EuRH 2017:18).

Das Greening gibt keine 6kologischen Ziele vor, sondern es geht darum, dass nach Gewich-
tung der OVF-Typen mindestens 5% der Greening-pflichtigen Ackerflache (nach Gewich-
tung) als Okologische Vorrangflache den jeweiligen OVF-Typen entsprechend bewirtschaftet
bzw. nicht bewirtschaftet werden.

Der Bewertungsrahmen fiir die Analyse in der Fachkulisse Naturschutzbrache / Amphibien
wurde im Vorhinein konzipiert (entera 2017a). Die Klassifizierung orientierte sich dabei an
den fur 2012 festgestellten Flachenanteilen der untersuchten Flachennutzungen bzw. For-
dertatbestande, bezogen auf die Gesamtflache der Fachkulisse bzw. die Ackerflache (entera
2017hb). Als Ergebnis der Abstimmung am 10. Juli 2017 im MLUL werden im vorliegenden
Dokument die Ackerflache und die gesamte LF berticksichtigt, da auch tber das EPLR-
geforderte extensive Grinlandnutzung einen Beitrag zu den Schutzzielen leistet (siehe Kap.
6, ,Vergleich der Nutzungen und EPLR-Fo6rderung auf der LF in der Fachkulisse 2012 und
2016%).

Qualitative Methode: Vergleich maglicher Umweltbeitrage, Abgrenzung
sogenannter ,effektiver OVF*

Bei der Evaluierung der Biodiversitatswirkung von OVF in Deutschland wurde in einem vom
Bundesumweltministerium finanzierten Forschungsprojekt untersucht, inwieweit die ver-
schiedenen OFV-Typen Biodiversitatsziele unterstiitzen. Die Analysen der Okologischen
Begleitforschung belegen positive Effekte bei den OVF-Typen Brache, Bliihflache und Strei-
fen (siehe Tabelle 2). Diese Typen werden im Folgenden zusammenfassend mit Blick auf
den erwarteten Biodiversitatseffekt als ,effektive* OVF bezeichnet (vgl. Nitsch et al. 2016,
Roder et al. 2016, Lakner et al. 2016, letztere beziehen auch die Landschaftselemente ein,
die hier jedoch nicht berticksichtigt werden, da sie in aller Regel nicht neu angelegt werden).
Dies erfolgt in Abgrenzung zu den tibrigen OVF, bei denen nur geringe Beitrage zur Verbes-
serung der agrarischen Lebensraume festgestellt wurden, wie bei dem in Brandenburg auf
mehr als 20.000 ha umgesetzten OVF-Typ Leguminosen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Bewertung verschiedener OVF-Typen, ausgedriickt als Punktzahl gegeniiber der
jeweiligen Ackervergleichsflache

Punktebewertung
. Struktur und Vielfalt und Blitenvielfalt und Zusg?:::::ﬂ:'t?un 2
OVE-Typ Deckung des Abundanz der - reichtum der g Eg
Pflanzenbestandes krautigen krautiger VWirbellosen- &5
Pflanzenarten Pflanzenarten O =
Fauna
Brache 2 4 2 5 13
Blihflache 3 3 4 16
Streifen 3 5 3 5 16
Leguminosen 0 1 1 0 2
Acker (Zum 0 0 0 - B
Vergleich)

Quelle: aus Nitsch et al. 2016:11
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Fir den OVF-Typ Zwischenfruchtanbau und Untersaaten wurden nur sehr geringe Biodiver-
sitatseffekte festgestellt. ,Untersaaten und Zwischenfriichte sollten — soweit standértlich
maoglich — aus Griinden der Erhaltung der Bodenqualitat sowie des Erosions- und Gewasser-
schutzes Bestandteil der guten fachlichen Praxis sein. Die positiven Effekte fir die Biodiver-
sitat sind im Vergleich zu anderen OVF gering. Im Vergleich zur tberwinternden Stoppel
kénnen sie negativ ausfallen“ (Nitsch et al. 2016, Merkblatt 5, Nr. 5). Eine Befragung in 44
Betrieben (Joormann & Schmidt 2017) ergab, dass Betriebe, die Zwischenfriichte als OVF
gemeldet haben, diese bereits vor Einfliihrung des Greenings ublicherweise angebaut haben.

4. Werte

Umsetzung des Greenings / Okologische Vorrangflachen in Brandenburg
2015 und 2016

Eine quantitative Auswertung des Greening, insbesondere der Okologischen Vorrangflachen
(OVF) wurde vom MLUL, Ref. 32 fir 2015 und 2016 vorgelegt (MLUL 2016). Die Ackerflache
Greening-pflichtiger Betriebe nahm 2015 insgesamt 934.960 ha ein, davon wurden 2015
108.530 ha als OVF gemeldet (11,8 %).

In Brandenburg und Berlin waren im Jahr 2016 11,1 % der Greening-pflichtigen Ackerflache
als Okologische Vorrangflache gemeldet, nach Gewichtung verbleiben 6,7 %. Damit weist
Brandenburg bundesweit den hichsten Anteil gewichteter OVF auf.

Im Folgenden werden stets die Hektarzahlen vor der Gewichtung betrachtet, da diese Werte
die tatsachliche Flachennutzungsstruktur wiedergeben und geeignet sind, prozentuale Fla-
chenanteile zu bilden, die anschaulich und vergleichbar sind.

Abbildung 1: Anteile der OVF-Typen in Brandenburg 2015 und 2016

2015 2016
KUP, KUP,
Aufforstung Aufforstung
0,8% 1,1%
Leguminos Leguminose
18,6% o
Brache 20,5% Brache
29,8% 30,1%
Streifen Streifen
0,6% 0,7%
Zwischenfriichte LE Zwischenfrichte LE
48,8% 1,8% 46,4% 1,1%

Quelle: eigene Darstellung nach MLUL 2016

Es wird deutlich, dass die Brachen (vor Gewichtung) etwa 30% der OVF ausmachen (vgl.
Abbildung 1). Gut zwei Drittel der OVF (67,4 % im Jahr 2015 bzw. 66,9 % im Jahr 2016)
werden von produktiven OVF-Typen eingenommen (Zwischenfruchtanbau und Legumino-
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sen), die restlichen 3% der OVF entfallen auf Streifen- und Landschaftselemente sowie For-
stoptionen (KUP, Aufforstungsflachen).

Auf Brachen, Streifen und Landschaftselemente zusammen entfallen 32,2 % (2015) bzw.
31,9 % (2016) der OVF, das entspricht im Jahr 2015 zusammen 3,5 % der Ackerflache , im
2016 3,2 % der Ackerflache. Das ist mehr als im bundesweiten Durchschnitt (2,2 %, vgl.
Roéder et al. 2016, Lakner et al. 2016, Nitsch et al. 2017).

Im bundesweiten Vergleich weist Brandenburg einen weit Gberdurchschnittlichen Anteil von
Brachen auf (bundesweit 16,2 %, Lakner 2016). Der Zwischenfruchtanbau ist der vorherr-
schende OVF-Typ in Brandenburg und Berlin, der Anteil an den OVF ist aber wesentlich
niedriger als im bundesweiten Durchschnitt (bundesweit 68,0 %, ebda.). Leguminosen/ stick-
stoffbindende Pflanzen wurden besonders 2015 deutlich mehr angebaut als bundesweit
(11,8 %, ebda.), 2016 ging der Anteil zurtick. Vor dem Hintergrund, dass der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln auf den als OVF gemeldeten Leguminosen-Anbauflachen ab
01.01.2018 untersagt wird, ist mit einer weiteren Abnahme zu rechnen.

Abbildung 2: Anteile der OVF-Typen an der Ackerflache in Brandenburg und Berlin 2015 und
2016

2015 2016
0,
3.5% & 9%, 3.2% 6 g9
7.4% 7.8%
"effektive" OVF
sonstige OVF
Okolandbau / Acker
82 2% 82 29 Acker, konventionell

Quellen: eigene Abbildung nach Daten aus MLUL 2016, MLUL 2017a

Der Vergleich Uber 3 Jahre zeigt, dass die Brachen weiter stabil geblieben sind und 2017
gegenlber den Vorjahren nochmals eine leichte Zunahme zu verzeichnen ist. Auch der An-
bau stickstoffbindender Pflanzen auf OVF hat noch einmal zugelegt, wahrend der Anbau von
Zwischenfriichten und Untersaaten weiter zurlickgegangen ist. Dabei spielt neben pflanzen-
baulichen Problemen (wie z.B. Wasserverfligbarkeit) moglicherweise auch der niedrige An-
rechnungsfaktor (0,3) eine Rolle, der einen hohen Flachenbedarf fur die Erfillung der 5 %-
Anforderung mit sich bringt.
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Abbildung 3: Aufteilung der OVF 2015 bis 2017 auf die wichtigsten Typen
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Quelle: MLUL 2017a

Der Blick auf die sonstigen OVF-Typen zeigt, dass die Betriebe verstarkt dazu tibergegan-
gen sind, Gehdlzstrukturen und andere CC-Landschaftselemente (Hecken, Baumgruppen,
Baumreihen, andere Landschaftselemente) als Okologische Vorrangflachen auszuweisen.
Der Umfang von Kurzumtriebsplantagen als OVF ist mit rund 880 ha gleich geblieben.

Abbildung 4: Umfang der OVF-Typen Streifen, Landschaftselemente und Forstoptionen 2015
bis 2017
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Quelle: eigene Darstellung nach MLUL 2017a

Die Streifenstrukturen hingegen sind deutlich zurtickgegangen: nach 616 ha 2015 und 776
ha 2016 sind 2017 nur noch 424 ha als Pufferstreifen an Gewassern, Randstreifen am Wald
oder Feldrain ausgewiesen. 72% davon entfallen auf die Gewasserrandstreifen.

10



Biodiversitatseffekte von OVF in Brandenburg entera, 30. Januar 2018

Fir den Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitat ist diese Entwicklung nachteilig, da die
CC-Landschaftselemente ohnehin vorhanden sind, die Streifenelemente hingegen eine
Strukturierung der Ackerlandschaft bewirken kénnen.

Okologische Vorrangflachen im Schutzgebietssystem Natura 2000

Das Schutzgebietssystem Natura 2000 setzt sich aus FFH-Gebieten und SPA-Gebieten zu-
sammen, die sich grof3flachig tberlagern. Sie nehmen zusammen 27,8 % der LF ein.

In den FFH-Gebieten ist der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Ackerflachen mit 20,6 % weit
tberdurchschnittlich (Brandenburg aufRerhalb Natura 2000: 7,4%, vgl. Tabelle 3), die absolu-
te Flache ist aber relativ gering. Der Anteil von OVF ist geringer als im sonstigen Branden-
burg, aber der Anteil der ,effektiven* OVF, vorwiegend Brachen, ist mit 4,4 % besonders
hoch.

Im SPA-Gebiet ist der Ackerflachenanteil ,effektiver* OVF mit 2,8 % geringer als auf Acker-
flachen auRerhalb von Natura 2000 (3,2 %). Auch die OVF insgesamt haben im SPA-Gebiet
einen geringeren Anteil als auRRerhalb. Der Anteil des Okolandbaus am Acker ist mit 8,9 %
etwas groR3er als im sonstigen Brandenburg (7,4 %).

Im Schutzgebietssystem Natura 2000 insgesamt Uberwiegen bei weitem die Ackerflachen,
die in SPA-Gebieten liegen. Entsprechend fallen die Anteile im Natura-2000-Gebiet sehr
ahnlich wie im SPA-Gebiet aus (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Ackerflache, tkologisch bewirtschaftete Ackerflache und OVF innerhalb und auRer-
halb Natura 2000

Ackerflache davon OLB alle OVF-Typen effektive OVF*)
ha AF ha % AF ha % AF ha % AF

SPA-Gebiete 210.835 18.852 8,9 19.352 9,2 5.831 2.8
FFH-Gebiete 27.728 5714 20,6 2.338 8.4 1.228 4.4
Natura 2000 224.869 21.493 9,6 20.552 9,1 6.338 2,8
Berlin und Bran-
denburg auRerhalb | 801.447 59.077 7.4 54.962 10,1 25.994 3,2
Natura 2000
Berlin und Bran- 1.026.316 | 80.570 7.9 69.177 9.9 32.332 3.2
denburg gesamt

Quellen: eigene Auswertung mit Antrags-GIS-Daten 2016 und Schutzgebietsabgrenzungen (Geobroker, Abruf
August 2017), Ackerflache in Natura 2000 aus ZALF 2009
*) effektive” OVF: Brachen und Streifenelemente, ohne Landschaftselemente

Umfang der Ackerbrachen in Brandenburg vor und nach dem Beginn des
Greenings

Den Brachen wird von Seiten des Naturschutzes eine grof3e Bedeutung fur Biodiversitatszie-
le beigemessen. Seit 2007 hat sich mit dem Wegfall der obligatorischen Stilllegung der Um-
fang der Brachflachen in Brandenburg bis 2014 kontinuierlich verringert. Im Jahr 2014 nah-
men die Brachen in Brandenburg laut amtlicher Statistik noch 30.300 ha ein.

11
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Abbildung 5: Brachflachen in Brandenburg seit 2007
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Quellen: MLUL 2016, Statistik Berlin Brandenburg OT_C1.1 Tabellen 2009 bis 2015 fiur die Jahre 2007 bis 2017

Mit dem Beginn des Greenings wurde der Riickgang der Brachflachen gestoppt. Im Ver-
gleich zum Stand vor dem Greening mit zuletzt 30.300 ha Brachflache (2014) hat sich der
Umfang der Brachen in Brandenburg seit 2014 von 30.300 wieder auf 38.800 ha erhoht
(2017, vorlaufige Zahl, Statistik Berlin Brandenburg). Neben den als OVF gemeldeten Bra-
chen gibt es weitere, die zu Betrieben aul3erhalb Brandenburgs gehéren oder die zu Bran-
denburger Betrieben gehoren und nicht als OVF gemeldet wurden (z.B. auch zu Greening-
befreiten Betrieben).

Die OVF-Brachen zeigen 2017 mit 33.564 ha den bisher hochsten Wert (MLUL 2017a) seit
Beginn des Greening. Wenn 2018 der Anbau von Leguminosen durch das PSM-Verbot unat-
traktiv wird und Betriebe, die bisher auf OVF Leguminosen mit einem Ertragsziel angebaut
haben, andere Wege zur Erflllung der Greening-Anforderungen suchen, wird méglicher-
weise noch ein weiterer Zuwachs bei den Brachflachen eintreten.

Kontext: Stand und Entwicklung des HNV-Indikators

Der Bezugsraum der ELER-Programme wird Uber 45 durch die ELER-Verordnung vorgege-
bene Kontextindikatoren beschrieben (Durchfihrungsverordnung zur ELER-VO (EG Nr.
1698/20051305/2013, Anhang 1V). Der HNV -Indikator (,High nature value (HNV) farming®)
wird sowohl als Kontextindikator (C37) nach ELER-VO als auch als Wirkungsindikator der
GAP (1.09) gefuhrt. Er wird als Pflichtindikator von allen Mitgliedsstaaten an die EU berichtet.
Der Indikator misst den Anteil 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher Flachen an der LF.

Das Ergebnis der letzten drei HNV-Auswertungsjahre in Brandenburg zeigt, dass der HNV-
Flachentyp Acker von 4,6 % der LF auf 3,2 % der LF deutlich zuriickgegangen ist. Der HNV-
Flachentyp Brache ist von 3,3 % auf 2,1 % zuriickgegangen (siehe Abbildung 6).

12
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Abbildung 6: Entwicklung des Anteils der HNV-Flachentypen Griinland, Acker und Brachen
an der LF in Brandenburg (2011 bis 2015)
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Quelle: BfN 2016

Dahinter steht ein Verlust an Kennarten der Acker-Begleitflora auf rund 20.000 ha Ackerfla-
che sowie ein Rickgang der Kennarten auf rund 17.500 ha Brachen, zusammen rund 37.500
ha, innerhalb der 4 Jahre des letzten Erfassungsdurchgangs.

Bei den Brachen - Grinland- und Ackerbrachen zusammengefasst - hat sich der Rickgang
seit 2013 abgeschwacht. Der Indikatorwert flr 2017, der voraussichtlich im Frihjahr 2018 zur
Verfligung stehen wird, wird zeigen, ob sich der Riickgang der Kennarten auf den Brachen
fortsetzt oder sich hier evtl. eine Trendwende abzeichnet. Brachen kénnen sowohl Kennarten
der Grinlandflachen als auch der Ackerflachen aufweisen. Sie haben daher ein besonders
hohes Potenzial, zu HNV beizutragen. Allerdings durchlaufen Brachen im Alterungsprozess
auch Stadien relativer Artenarmut.

Kontext: Stand und Entwicklung des Feldvogelindikators

Auch der Vogelindikator (Farmland bird index) -wird sowohl als Kontextindikator (C37) nach
ELER-VO als auch als Wirkungsindikator der GAP (1.09) gefiihrt. Er wird als Pflichtindikator
von allen Mitgliedsstaaten an die EU berichtet. Der Indikator beobachtet die Bestandsent-
wicklung von Vogelarten der Agrarlandschaft, nicht nur der Ackerlandschaft, wie der Begriff
.Feldvogel“ nahelegt (ungenau Ubersetzt aus Farmland Bird Index). Aus diesem Grund wird
der Feldvogelindikator bei der Staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg korrekt als Ag-
rarvogelindikator bezeichnet (Ryslavy 2017).

Der Agrarvogelindikator fiir Brandenburg ist mit Stand von 2017 auf Grundlage des aktuellen
Datenstandes neu berechnet worden. Dabei zeigt sich, dass sich der abnehmende Trend der
Vogelbesténde in der Agrarlandschaft weiter fortgesetzt hat (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Agrarvogelindikator Brandenburg 1995 bis 2016
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte 2017 (LfU 2017a)

Abbildung 8: Agrarvogelindikator Brandenburg und Brachflachen 2009 bis 2016
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LfU / Staatliche Vogelschutzwarte 2017 (LfU 2107a)

Im Jahr 2013, dem Basisjahr fir die aktuelle Férderperiode 2014 — 2020, stand der Feldvo-
gelindex bei 73,6 %.

Fur das Jahr 2015 betragt der Indexwert noch 69,1 %.

Fur 2016 liegt kein endgultiger Wert vor, da noch Bestandsdaten zu funf Arten fehlen. Fir
diese Arten werden die Daten nicht aus dem Monitoring haufiger Brutvogelarten gezogen,
sondern absolute Revierzahlen ausgewertet. Es ist nach der Vervollstandigung aber nicht mit
grol3en Abweichungen vom vorlaufigen Indexwert zu rechnen, der 68,9 % betragt (Ryslavy
2017).

Trotz Zunahme der Brachen 2015 hat sich der Bestandstrend bislang nicht umgekehrt. Fur
einzelne Arten, die von Brachflachen in besonderem Mal3e profitieren, wie Grauammer;
Rebhuhn, Feldlerche, Goldammer, Braunkehlchen und Bluthanfling zeichnet sich fir 2015
und 2016 ein positiver Trend ab (LfU 2017a, vgl. Abbildung 9). Die kommenden Jahre wer-
den zeigen, ob diese Tendenz anhalt.
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Abbildung 9: Bestandsindices ausgewahlter Agrarvogelarten mit Bindung an Brachen (1995
bis 2016)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte 2017 (LfU 2017a)

In Agrarlandschaften, die etwa zur Halfte oder mehr dkologisch bewirtschaftet werden, wie
im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin verlaufen die Bestandsentwicklungen deutlich

gunstiger als in der Normallandschaft. Viele Feldvogel-Arten kénnen dort ihren Bestand hal-
ten (Flade & Schwarz 2012).

Die Schreiadler-Kulisse umfasst Gebiete, die im Offenland-Anteil hohe Flachenanteile mit
Okologischem Landbau aufweisen (32% der LF extensiv genutzt, MLUL 2017a). Typischer-
weise sind die Lebensrdume des Schreiadlers durch kleingewasserreiche Wéalder mit langen,
strukturreichen Waldrandern und einer engen Verzahnung der Brutreviere im Wald mit den
Nahrungsflachen im Offenland gekennzeichnet . Wichtig flr den Schreiadler sind stérungs-
arme Landschaften. Der Schreiadler ist kein typischer Vogel der Agrarlandschaft und daher
auch im Brandenburger Agrarvogelindikator nicht vertreten.
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5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Datengrundlagen zur Umsetzung der Greenings sowie die Forderflachenzahlen sind von
der Verwaltung gepruft und verlasslich.

Bei der Datenanalyse traten Schwierigkeiten auf, die die Anwendung des abgestimmten Be-
wertungsrahmens erschwerten. Die Gesamt-LF als Bezugsgrof3e fur die Bildung von Pro-
zentwerten wich in verschiedenen Bezugsjahren voneinander ab. Die Vergleichbarkeit mit
den Ergebnissen Analyse des LBEG mit den Ergebnissen aus der Verschneidung von An-
trags-GIS-Daten bei entera ist daher eingeschrankt (vgl. Anhang ,Bezugsflache fur die Aus-
wertung®). Ergdnzend zu Angaben in Prozentanteilen wurden daher die absoluten Hektar-
zahlen mit herangezogen.

Die Verwendung von Antrags-GIS-Daten beinhaltet Fehlerquellen, die bekannt sind, aber die
die Aussagekraft thematischer Auswertungen — sofern sie nicht zu kleinraumig bzw. grof3-
malf3stablich sind - nicht grundsatzlich in Frage stellen.

Die Aussagen zu den Biodiversitatsbeitragen unterschiedlicher OVF-Optionen wurden in der
Begleitforschung zum Greening ausfuhrlich untersucht und belegt (vgl. Nitsch et al. 2016,
Nitsch et al. 2017 und weitere Literaturangaben im Text). Probeflachen Brandenburger Be-
triebe waren in das bundesweite OVF-Monitoring einbezogen und auch die Brandenburger
InVeKoS-Daten von 2015 sind fur bundeslanderiibergreifende Auswertungen verwendet
worden (Nitsch et al. 2017).

6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Einschatzung des Beitrags von OVF in Brandenburg zu Biodiversitatszie-
len

Im EPLR, S. 405 heil3t es: Die Umsetzung des Greening in Deutschland, erdffnet in Bran-
denburg die Mdglichkeit, durch gezielte Anlage von Brachflachen und Pufferstreifen auf
Ackerflachen einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Umwelt aus der ersten Saule zu
generieren.

Die Wirksamkeit naturnaher Strukturen und extensiver Nutzungen in der Agrarlandschaft
hangt neben ihrem Flachenanteil wesentlich von ihrer Lage, Benachbarung und rdumlichen
Verteilung ab. Mdgliche Beitrage des Greenings zu Biodiversitatszielen in Brandenburg wer-
den von Vornherein dadurch gemindert, dass die Ausweisung Okologischer Vorrangflachen
keiner fachlichen Lenkung unterliegt.

Die Griinde fiir die Ausweisung bestimmter OVF-Typen (Abbildung 10) sind nachvollziehbar
und ganz tUberwiegend von betrieblichen Erfordernissen bestimmit.
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Abbildung 10: Griinde zur Ausweisung bestimmter OVF-Typen (% der Befragten, die diesen
Grund jeweils nannten)
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Quelle: Nitsch et al. (2016:12)

Das Motiv, einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz zu leisten, wird an flnfter Stelle ge-
nannt (35 % der Befragten). Bei einer Befragung im Rahmen der F.R.A.N.Z.-Studie (Joor-
mann & Schmidt 2017) stimmten 47% der befragten Landwirte der Aussage zu ,, Ich mdchte
mich fur den Naturschutz engagieren und fihre deshalb BiodiversitatsmaRnahmen durch®
(25% ,stimme voll zu“, 22% ,stimme eher zu®).

Um OVF effektiv — in Hinblick auf mégliche Biodiversitatsbeitrage - zu platzieren, benétigen
die Betriebe aul3er ihrer Motivation auch naturschutzfachliche Informationen bzw. eine be-
gleitende Beratung.

Die Fachkulissen des Naturschutzes wurden 2015 mit den Daten zur Antragstellung als In-
formationsgrundlage bereitgestellt. Derzeit liegen keine Informationen vor, ob Landwirte im
Zusammenhang mit der Platzierung von OVF von diesen Informationen Gebrauch gemacht
haben. Da die Fachkulissen fur die Beantragung von AUKM relevant sind und OVF mit die-
sen nicht kombinierbar sind, ist die Wahrscheinlichkeit dafir gering.

Die Fachkulisse Naturschutzbrache / Amphibien war 2015 und 2016 nicht mit im Datenpaket,
da eine Agrarumweltmaf3nahme zur Kulisse nicht angeboten wurde. Entsprechend konnten
interessierte Landwirte ihre OVF-Flachenauswabhl nicht an dieser Kulisse orientieren.

Bei den Landwirtschaftsdmtern wurden die Betriebe auf die Anlage von Gewasserrand-
streifen hin beraten (Kirchner mdl. 2017). Nachdem 2015 nur 211 ha Gewéasserrandstreifen
als OVF ausgewiesen worden waren, stieg der Wert 2016 auf 687 Hektar. Diesem Zuwachs
bei den Pufferstreifen an Gewassern um 475 ha stand allerdings eine Abnahme bei den
Feldrainen um 342 ha gegeniiber. Insgesamt sind 2016 in beiden OVF-Typen zusammen
133 ha mehr Streifenelemente als 2015 ausgewiesen worden.

2017 wurden nur noch 424 ha OVF als Pufferstreifen an Gewassern, Randstreifen am Wald
oder Feldraine gemeldet. 72% davon entfallen auf die Gewésserrandstreifen.

Von vor Beginn des Greening bereits vorhandenen, lediglich als OVF gemeldeten Land-
schaftselementen und -strukturen kann keine zusatzliche Wirkung fur die Biodiversitat erwar-
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tet werden. Dies betrifft vor allem die CC-Landschaftselemente, zum Teil aber auch die Bra-
chen, die bereits vor dem Greening der GAP in Brandenburg eine grof3e Flache einnahmen
(sogenannte ,so-da“ - Brachen). Auch im EPLR wird darauf Bezug genommen, dass ,in
Brandenburg (...) schon jetzt nach MaRgabe der Cross Compliance-Regelungen ca. 30.000
ha nicht mehr fir die Produktion genutzt“ (werden) (EPLR, S. 405).

Die Entwicklung der Brachflachen zeigt, dass der Abwartstrend mit Beginn des Greenings
gestoppt wurde (Abbildung 5). Unter Bertcksichtigung der neuen Zahlen fir 2017 (MLUL
2017a) zeichnet sich ein leichter Aufwartstrend ab, der in den kommenden Jahren weiter zu
beobachten sein wird (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Indexwert der OVF-Brachen (2014 = 100)
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Quellen: MLUL 2017a, Statistik Berlin Brandenburg (2014)

Der Beitrag der grof3flachigen Brachen zum Erhalt der Biodiversitat in der Agrarlandschaft
Brandenburgs ist unbestritten. Allerdings kann den Brachen, die bereits 2014 vorhanden
waren und in den Folgejahren als OVF gemeldet wurden, kein zusatzlicher Beitrag zur Ver-
besserung der Biodiversitat auf dem Acker zugeschrieben werden (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Zusatzliche Brachflachen seit 2014
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Quellen: MLUL 2017a, Statistik Berlin Brandenburg (2014)
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Der zusatzliche Flachenbeitrag der Brachflachen liegt zwischen 987 ha und 3.264 ha (siehe
Abbildung 12). je nachdem, Wenn man die Brachen, die nicht als OVF gemeldet wurden, in
die Rechnung einbezieht, betragt der Zuwachs gegentiber dem Stand von 2014 9.300 ha
(2015) bzw. 8.500 ha (2017). Es kann sich dabei um Brachen Greening-befreiter Betriebe
handeln, aber auch um Flachen von Betrieben, die ihren Sitz auRerhalb von Brandenburg,
z.T. im Ausland haben (z.B. Niederlande). *

Einschatzung des Beitrags von OVF zu naturnahen Flachen in der Acker-
landschaft der Fachkulisse Amphibien/ Naturschutzbrache

Als Grundlage fur die Entscheidung, ob zuséatzliche Agrarumweltmaflinahmen im Acker erfor-
derlich sind, um die Biodiversitatsziele fur die Ackerbegleitflora und fur die Amphibien zu er-

reichen, wurde der Fokus zunachst auf die entsprechenden Zielflachen gerichtet. Diese sind
in der Fachkulisse Naturschutzbrachen / Amphibien zusammengefasst.

Zur Einschatzung der Greeningbeitrdge in der Fachkulisse Naturschutzbrache / Amphibien

wurde eine eigene Auswertung erstellt, die das MLUL, Ref. 32, in Abstimmung mit der Ver-

waltungsbehorde, dem LfU und der Evaluatorin beim LGB in Auftrag geben hat. Die Ergeb-

nisse dieser Datenanalyse sollten bewertet werden. Die Anforderung an die Evaluation war,
vor Beginn der Datenanalyse den Bewertungsrahmen zu erstellen, an dem die Beitrage des
Greening spater gemessen werden sollten.

Das Ergebnis sollte mehr Klarheit schaffen, ob trotz Ausweisung von OVF weiterhin Bedarf
an gezielten, spezifischen Agrarumweltmaflnahmen auf dem Acker besteht.

Da ein quantifiziertes Ziel fir Beitrage aus dem Greening nicht vorliegt, wurde von der Eva-
luatorin der Vergleich zum Stand von 2012 vorgeschlagen, an dem die Greening-Beitrage zu
messen waren. Entsprechend wurde der Bewertungsrahmen aufgebaut (entera 2017, vgl.
Kap. 3).

Im gewahlten Bezugsjahr 2012 umfassten die Brachen in Berlin und Brandenburg insgesamt
34.500 ha und lagen damit in einer dem Stand von 2016 vergleichbaren Gré3enordnung
(36.400 ha, Statistik Berlin Brandenburg, vgl. Abbildung 5 auf S. 12). Vergleicht man auf die-
ser Grundlage den Anteil extensiver Ackernutzung in der Fachkulisse Naturschutzbrache /
Amphibien, musste ersichtlich werden, ob — sei es durch eine gezielte Platzierung oder sei
es durch Zufall - ein gréRerer Anteil in der Fachkulisse zu liegen kam. Vor dem Hintergrund
einer angenommenen Orientierung der Brachen auf schwache Standorte bestand die An-
nahme, dass das Verteilungsmuster in Brandenburg und demnach auch der Anteil in der
Fachkulisse wieder &hnlich ausfallen wirden.

Neben den Brachen (vor Beginn des Greening) und spater OVF-Brachen und OVF-
Streifenelementen sollten gemal Absprache mit VB, LfU und MLUL Ref. 32 auch der ¢kolo-
gische Landbau auf dem Acker und ausgewahlte Agrarumweltmal3hahmen auf dem Acker
mit in die Betrachtung einbezogen werden (Nutzung von Ackerland als Griinland). Der Oko-
landbau leistet seinerseits Beitrége zu einer extensiven Landnutzung, auch wenn diese ein
gezieltes Management auf Einzelflachen mit schutzwirdigen Arten nicht ersetzen.

! Nach Schatzung des LELF belaufen sich die Flachen der Nicht-Brandenburger, brache und bewirt-
schaftete Flachen, insgesamt auf eine Grol3enordnung von 20.000 ha (Hanff mdl. 2017).
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Der Stand von 2012 wurde als Vergleich gewahlt, da zum Ende der Forderperiode der Oko-
landbau auf dem Acker in der Ubergangsphase zwischen den beiden EPLR-
Forderzeitraumen deutlich zuriickgegangen war und erst mit der neuen Férderperiode wie-
der an Flache zunahm (Forderflache, vgl. Tabelle 4). In den Jahren 2011 und 2012 war ein
Forderhdchststand im 6kologischen Ackerbau erreicht, an dem die kiinftige Entwicklung in
Hinblick auf Verbesserungen aus fachlicher Sicht zu messen ist.

Tabelle 4: Forderflache im Okolandbau / Acker 2011 bis 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Okologischer
Landbau, Acker 86.661 85.815 79.204 78.001 72.551 76.261
(ha)

Quelle: MLUL 2016

Ein weiterer Grund, den Okolandbau einzubeziehen war, dass hohe Flachenanteile von
Okobetrieben an der Ackerflache wegen der Freistellung des Okolandbaus vom Greening
den Anteil von OVF im gleichen Gebiet ggf. verringern wirden. Der Anteil an OVF an der
Ackerflache muss daher zusammen mit dem Anteil des Okolandbaus im Acker betrachtet
werden.

Fur OVF-Streifenelemente wie Feldrandstreifen, Pufferstreifen und Waldrandstreifen gibt es
aus dem Jahr 2012 keinen Vergleichswert. Um die Biodiversitat und die Umweltqualitat in
der Agrarlandschaft deutlich zu verbessern, ist nach Einschatzung von Experten ein Anteil
Okologisch hochwertiger Flachen von mindestens 10 % im Ackerland anzustreben (Jenny
2011, Flade & Schwarz 2012, Holzgang et al. 2005, Birrer et al. 2013, Holzschuh et al. 2011,
Oppermann et al. 2016).

Der Flachenanteil naturnaher Strukturen im Acker bietet nur einen ersten Anhaltspunkt fur
mdogliche Beitrage zu Biodiversitatszielen: Die Biodiversitatseffekte der OVF sind wesentlich
von der genauen Lage, Vernetzung und Benachbarung bestimmt. Mit einer gezielten Platzie-
rung von Wanderkorridoren, Pufferstreifen und Trittsteinbiotopen zwischen den Kernberei-
chen auf der Grundlage eines Managementplans oder eines vergleichbaren Fachkonzepts,
das sich an den Vorkommen, den Lebensraumanspriichen und den Entwicklungspotenzialen
orientiert, kann fur den Artenschutz mit weniger Flache mehr erreicht werden als bei zufalli-
ger Anordnung.

Flankierend ist ein gezieltes Pflege- und Bewirtschaftungsmanagement Uber Agrarumwelt-
mafinahmen oder Vertragsnaturschutz erforderlich, damit die potenziellen Beitrage zur Ver-
besserung der Lebensraumeigenschaften der Agrarlandschaft fur die Zielarten (Pflanzen,
Tiere) auch tatsachlich erbracht werden kénnen.
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Tabelle 5: Anteile von Brachen, OVF, Okolandbau und der AUKM - Nutzung von Ackerland als
Grinland an der Ackerflache (Fachkulisse Naturschutzbrachen / Amphibien und
Programmgebiet, Vergleich der Jahre 2012, 2015, 2016)

Fachkulisse Naturschutz- Berlin und Brandenburg
brachen / Amphibien gesamt
Ele?t 2012 2015 2016 2012 2015 2016
Effektive OVF bzw. Brach-
flache (Nutzcode 545, ha 440 721 766| 34.224| 32977 32.062
591)
Anteil effektive OVF % | 158% | 254% | 270% | 3.33% | 323% | 3.16%
bzw. Brachflache AF
g'l_‘o'og's"her Landbau, |y, 4167| 3935| 3960| s5815| 72551| 76.261
Nutzung von Ackerland | 0 94 0 ol 1s49| 1871
als Grunland
bl -
At QL Le LA 2 14,94%| 14,18%| 13,94%| 834%| 7.26%| 7,70%
2014 AF
Summe ha 4.607 4.750 4.726| 120.039| 107.077| 110.194
Anteil an der Ackerflache |% 16,22% | 16,72% | 16,63% | 11,67% | 10,49% | 10,86%
Bezugsflache Acker ha 27896| 28.412| 28.412| 1.028.800| 1.021.000| 1.014.900
Quelle fur Bezugsflache Acker: InVeKoS- | Feldblock-Referenz Statistik Berlin Brandenburg, land-
GIS 2012 |24.02.2017 LPIS wirtschaftliche Bodennutzung
(MLUL 2017b)

Quellen: eigene Zusammenstellung, Daten fur 2012: Auswertung der Antrags-GIS-Daten, Shape
2012_fbs_BB.shp; Daten fur 2015 und 2016: MLUL 2016, MLUL 2017b, Daten fir die Bezugsflache Acker: wie
angegeben.

Als Grundlage zur Beurteilung des Anteils Okologischer Vorrangflachen in der Fachkulisse
Naturschutzbrache / Amphibien werden die Kennwerte fir 2015 und 2016 den Vergleichs-
werten von 2012 und Werten in Brandenburg insgesamt gegenlibergestellt (siehe Tabelle 5).
Es werden die Brachen bzw. OVF, der Okolandbau auf dem Acker und die AUKM ,Nutzung
von Ackerland als Grunland® bezogen auf Ackerflache (AF) betrachtet. Demnach haben in
der Fachkulisse die Brachflachen bzw. effektiven OVF von 1,6 % der AF 2012 auf 2,5 %
(2015) bis 2,7 % (2016) zugenommen. Der Anteil sogenannter ,effektiver* OVF ist geringer
als im Programmgebiet insgesamt (Berlin und Brandenburg), hat aber gegeniiber 2012 und
auch von 2015 auf 2016 leicht zugenommen.

Der Anteil Okolandbau an der Ackerflache ist deutlich hdher als landesweit. Er hat aber seit
2012 leicht abgenommen.

In absoluten Zahlen ist auf der Ackerflache in der Fachkulisse ein geringer zusatzlicher Bei-
trag von etwa 281 bis 326 ha Brache und Streifenelementen festzustellen, dem ein Rick-
gang der EPLR-Forderflache im Okolandbau (AL) um rund 200 ha gegeniibersteht.

Beibehaltung von Okologischen Vorrangflachen auf gleichen Schlagen in den Jahren
2015 und 2016 in der Fachkulisse Amphibien/ Naturschutzbrache und Brandenburg
insgesamt

Fur eine gewisse Stetigkeit der Greening-Effekte sollten die OVF, die jahrlich ausgewiesen
werden, mindestens zum Teil Lage-treu sein. Die prozentuale Lagetibereinstimmung im
Wechsel von 2015 auf 2016 bietet einen Anhaltspunkt fur die Kontinuitat der OVF.
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Da Brachen unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zuerst auf relativ ertragsschwa-
che Schlage gelegt werden, liegt es nahe, dass ihr Verteilungsmuster relativ stabil ist. In der
Fachkulisse betragt die Beibehaltung von 2015 auf 2016 flr die Brachen 75 % und ist héher
als in Brandenburg insgesamt (63 %). Sehr hoch ist mit 92 % die Beibehaltung der Puffer-
streifen an Gewassern in der Fachkulisse. In Brandenburg insgesamt liegt der Wert nur bei
44 % (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Beibehaltung der OVF auf identischem Schlag von 2015 auf 2016
in der Fachkulisse Amphibien/ | Berlin und Brandenburg insge-
Naturschutzbrache samt
ha 2016 ha 2016
OVF-Typ ha2015 |MitLage- o, ha2015 |MitLage- o,
Uberein- tberein-
stimmung stimmung
Brache 1.409 1.060 75% 34.045 21.280 63%
Feldrain 51 25 49% 355 176 49%
Pufferstreifen am 1 i 0% 29 11 39%
Wald
Pufferstreifen am 36 33 92% 232 102 44%
Gewaésser
Summe 1.496 1.118 75% 32.977 21.569 65%

Quelle: MLUL 2017b

Vergleich der Nutzungen und EPLR-FOrderung auf der LF in der Fachku-
lisse 2012 und 2016

Fur die Beurteilung der Nutzungsintensitat in der Fachkulisse ist neben den Ackerflachen
auch die LF insgesamt, einschlie3lich der Grinlandflachen zu betrachten. Die EPLR-
Forderung unterstiitzt auf groRen Teilen des Griinlandes eine extensive Bewirtschaftung,
wovon die Zielarten profitieren.

Um die Situation auf der gesamten LF innerhalb der Fachkulisse mit und ohne Greening ver-
gleichen zu kénnen, wurden die Antrags-GIS-Daten der Jahre 2012 und 2016 verschnitten.
In den Vergleich wurden alle Feldblocke bzw. Schlage einbezogen, die einen Eintrag im Feld
Nutzcode aufwiesen (erforderlich, um Acker- und Griinlandnutzung zu unterscheiden). Da-
nach betrug die gesamte Flache fir 2015 insgesamt 53.539 ha, fir 2016 zusammen 53.045
ha. Die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der oben stehenden Analyse in der Fachkulis-
se ist eingeschréankt, da die Bezugsflache eine andere ist (vgl. Anhang ,Bezugsflache fir die
Auswertung®).

Das Ergebnis des Vergleichs zeigt, dass sich die Nutzungsstruktur von 2012 auf 2016 nur
geringfugig veréndert hat (siehe Abbildung 13).

Der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten, der in der vorausgegangenen Férderpe-
riode als AUM (KULAP 2007, B4) gefordert wurde, ist mit @hnlichem Flachenumfang als
Okologische Vorrangflache weitergefiihrt worden. Der Okolandbau auf dem Acker ist von
7,8 % auf 7,4 % der LF zuriickgegangen (Abnahme um rund 250 ha).
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Abbildung 13: EPLR-Bindungen und OVF auf der LF in der Fachkulisse Naturschutzbrache /
Amphibien 2012 (Innenring) und 2016 (Auf3enring

1,6% o R ..
© 08% 1,8% 12% M ohne Bindung, Grunland

= OVF Leguminosen

o1 (OVF) Zwischenfriichte, Untersaaten
M (OVF) Brachen, Streifenelemente
0 ohne Bindung, Acker

[ AZ Acker (M13)

© OLB-Acker (M11)

M sonstige Acker KULAP (M10)

B Nat2000-Acker (M12)

[0 AZ Grinland (M13)

m AZ Griinland, SDGL (M13)

B Nat2000-Grinland (M12)

H OLB-Griinland (M11)

B KULAP-Griinland (M10)

m OLB sonstige (M11)

Quelle: eigene Darstellung anhand der Auswertung von Antrags-GlS-Daten (Auszahlungsantréage) der Jahre
2012 und 2016

Far deutlich mehr Ackerflache ist die Ausgleichszulage beantragt worden: 18,3 % der LF
statt zuvor 13,5 % der LF. Nach der neuen Richtlinie wird die Ausgleichszulage je Hektar
Ackerland bis zu einer Landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) des Betriebes von 31,99
gewahrt, unabhangig von den angebauten Kulturen?. Diese Veranderung hat daher keine
Auswirkung auf die Nutzungsstruktur.

37 % der LF wurden 2012 als extensives Grinland geférdert, entweder im Rahmen des KU-
LAP oder Uber die Natura 2000-Ausgleichszahlungen. 2016 war dieser Anteil mit 36 % der
LF kaum geringer. Es fand aber eine Verlagerung aus den Natura 2000-
Ausgleichszahlungen und den AgrarumweltmaRnahmen in den Okolandbau statt. Von 2,3 %
der LF erhohte sich der Anteil 6kologisch bewirtschafteten Grinlandes auf 7,5 % der LF.

Der Anteil von Griinland ohne Bewirtschaftungsauflagen aus M10, M11 oder M12, fiir das
ausschlieB3lich Ausgleichszulage beantragt wurde, hat von 8,2 auf 10 % der LF 2016 zuge-
nommen.

Insgesamt nimmt im Jahr 2016 das Grinland 49 % der Fachkulisse ein, 32 Prozentpunkte
davon entfallen auf das sensible Dauergriinland (SDGL) (in Abbildung 13 sind 5,5 % LF als
SDGL ersichtlich (mit Beantragung der Ausgleichszulage), das tbrige SDGL ist mit Forder-
flachen aus M10, M11 oder M12 belegt).

2 Ausgeschlossen von der Ausgleichszulage sind Okologische Vorrangflachen mit Ausnahme des
OVF-Typs Leguminosen (250 ha mit AZ-Beantragung).
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Zusammenfassung der Ergebnisse

In Brandenburg haben die Brachen einen wesentlichen Anteil an den Okologischen Vorrang-
flachen (rund 30% der OVF vor Gewichtung). Der seit 2007 anhaltende Riickgang der Bra-
chen in Brandenburg hat sich mit der Einflhrung des Greenings 2015 nicht weiter fortge-
setzt. Darin liegt ein Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft.

In der Fachkulisse Naturschutzbrachen / Amphibien wurde mit dem Greening der Anteil von
Ackerbrachen an der AF erhoht. Er liegt aber unter dem Durchschnitt in Brandenburg, was
auch auf den hohen Anteil des Okologischen Landbaus in der Kulisse zuriickzufiihren ist.

Der Umfang 6kologisch bewirtschafteter Ackerflachen innerhalb der Kulisse ist mit rund 14 %
doppelt so hoch wie im Landesdurchschnitt, ist aber im Vergleich zum Anteil 2012 (15%) und
in absoluten Zahlen (rund 200 ha) leicht zurlickgegangen.

Der Anteil EPLR-geforderten Grinlandes (ohne Ausgleichszulage) hat sich mit 37 % im Jahr
2015 bzw. 36 % im Jahr 2016 auf der LF in der Fachkulisse Naturschutzbrache / Amphibien
kaum verandert. Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Grinlandflachen hat zugenommen.
Diese Zunahme erfolgte zu Lasten des Anteils von anderen KULAP-Forderflachen im Grin-
land und Flachen mit Natura-2000-Ausgleichzahlungen (siehe Abbildung 13).

Im Ergebnis ist aus den Okologischen Vorrangflachen kein wesentlicher und gezielter Bei-
trag zu naturnahen Strukturen in der Fachkulisse Naturschutzbrache / Amphibien festzustel-
len.

7. Schlussfolgerungen, Empfehlungen

Die Umsetzung des Greenings — hier die Ausweisung Okologischer Vorrangflachen — ermég-
licht ohne flankierende Maflinahmen wie etwa Naturschutzberatung auf betrieblicher Ebene
kaum eine ,gezielte Anlage von Brachflachen und Pufferstreifen“ (EPLR S. 405).

Vor dem Hintergrund, dass in der laufenden Forderperiode keine neuen Agrarumweltmafi-
nahmen mehr in das Set des KULAP 2014 aufgenommen werden sollen und fiir den néchs-
ten Forderzeitraum bei einer absehbar geringeren Mittelverfligbarkeit derzeit ebenfalls noch
keine Festlegungen beziglich neuer Fordergegensténde erfolgen, miissen zusétzlich alter-
native Mdéglichkeiten ausgelotet werden, wie dem Artenrtickgang in der Agrarlandschaft ent-
gegengewirkt werden kann.

Die Schlussfolgerungen beziehen sich daher einerseits auf die Verbesserung von Biodiversi-
tatseffekten Okologischer Vorrangflachen im Rahmen der derzeitigen Umsetzungsbedingun-
gen, vor allem mit Hilfe von Beratung, und andererseits auf Ansatzpunkte, wie die Erreichung
von Biodiversitatszielen auf Ackerflachen ohne neue Agrarumweltmalinahmen unterstitzt
werden kann.

Es kommt im Rahmen der bestehenden Bedingungen der GAP zunachst darauf an, das Po-
tenzial zur Verbesserung der Lebensraum- und Artenvielfalt, das im Flachenbeitrag der OVF

24




Biodiversitatseffekte von OVF in Brandenburg entera, 30. Januar 2018

liegt, durch eine entsprechend sinnvolle Anordnung und Ausgestaltung der OVF-Typen
maoglichst gut wahrzunehmen. Dabei sollte der Schwerpunkt auf naturschutzfachlich hher-
wertigen ,effektiven“ OVF-MaRnahmen wie Brachen, Bliihstreifen und -flachen, Schonstrei-
fen und Pufferstreifen liegen.

Von OVF-Bliihstreifen, die nur 1 Meter breit sind und Anfang August umgebrochen werden,
sind keine nachhaltigen Effekte zu erwarten. Fir Streifen ist eine Mindestbreite von 5 Metern
empfehlenswert (Nitsch et al. 2017:133). Je breiter der Streifen, desto geringer sind negative
Randeffekte wie die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln oder der Druck durch Raubtiere wie
z.B. Fuchs, Marderhund, Waschbér (sogenannte Pradatoren). Nach Moglichkeit sollten 10
Meter (oder 12 m als doppelte Arbeitsbreite), besser noch 20 Meter angestrebt werden, um
Vogeln und Niederwild gentigend Nahrung, eine grof3ere strukturelle Vielfalt und vor allem
Schutz vor Pradation zu bieten.

Die aus Naturschutzsicht als besonders hochwertig einzustufenden OVF-Streifenelemente
sind fur die Betriebe und die Verwaltung mit besonders hohem Aufwand, komplexen teils
widerspruchlichen Vorgaben und Sanktionsrisiken verbunden (letztere vor allem aufgrund
der schwierigen Vorgaben zur Abmessung). Erste Vereinfachungen sind mit der Anderung
der Omnibus-Verordnung erreicht worden. Die Flexibilisierung des Aussaatzeitpunkts und
der Bewirtschaftungsoptionen wirde die Akzeptanz in der Landwirtschaft verbessern (vgl.
Nitsch et al. 2017 132 ff.), den administrativen Aufwand aber teilweise erh6hen.

Die Vereinfachung und Harmonisierung der OVF-Vorgaben ist eine wichtige Voraussetzung,
um Unsicherheiten bezlglich méglicher Sanktionierung bei den Betrieben abzubauen. Damit
steigen die Erfolgschancen, von der Risikominimierung weg und hin zu grof3eren Anteilen
naturschutzfachlich hochwertiger, biodiversitatsfordernder MaRnahmen zu kommen.

Die EU-Kommission hat in Vorbereitung auf die neue GAP nach 2020 begonnen, die Inter-
ventionslogik der umwelt- und klimaschutzbezogenen Instrumente der GAP, einschlie3lich
der Okologisierung, weiterzuentwickeln. Dabei soll eine starkere Zielorientierung angestrebt
werden, wie aus der Antwort der KOM auf den Sonderbericht des Europaischen Rechnungs-
hofes zur Okologisierung hervorgeht (vgl. EuURH 2017). Als Indikatoren werden von der KOM
benannt

e die Anzahl bzw. der Anteil der von Okologisierungsverpflichtungen betroffenen bzw.
erreichten Betriebe,

e Anteil der Flache, die von mindestens einer Okologisierungsverpflichtung abgedeckt
ist sowie

e der prozentuale Anteil von OVF am Ackerland.

Diese Indikatoren lassen zunachst keine Zielorientierung erkennen und sind wenig geeignet,
Biodiversitatseffekte abzuschatzen, da inre Messwerte sich im Grof3en und Ganzen bereits
aus den Vorgaben des Greening herausrechnen lassen (EuRH 2017:35). Sie kdnnen die
Verbesserung bzw. Verschlechterung von Landschaftszustanden, die fur Biodiversitatsbei-
trage relevant sind, nicht abbilden. Lediglich der prozentuale Anteil von OVF am Ackerland,
untersetzt fur die verschiedenen (")VF-Typen, insbesondere der effektiven OVF, hat als Er-
gebnisindikator Aussagekraft.

Aus Sicht der Evaluierung waren fur die Abschatzung maoglicher Beitrage von OVF zum
Schwerpunktbereich 4A — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen

Vielfalt dieselben Indikatoren anzuwenden wie fir die Agrarumweltmal3nahmen (siehe Kap.
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2, Bewertungskriterien auf S. 4). Die auch bei der Evaluierung der zweiten S&ule bestehen-
den methodischen Probleme — namlich der Vielfalt der Zielarten(gruppen) und MafR3einheiten
gerecht zu werden sowie die Unscharfen beim Bezug auf die gemeinsamen Wirkungsindika-
toren — bestehen bei der Anwendung auf OVF ebenfalls. Ein System von Wirkungskontrollen
in der ersten Saule zu etablieren, erscheint unverhaltnismaRig und nicht praktikabel in Hin-
blick auf die angestrebte vereinfachte Umsetzung. Auf Grundlage der Erfahrungen mit der
vorliegenden Analyse werden Indikatoren fir ein relativ einfaches Monitoring der OVF-
Umsetzung vorgeschlagen, das auf Ergebnisindikatoren beruht (Indikatoren fur ein Monito-
ring der OVF-Umsetzung (Vorschlag), S. 36 im Anhang).

Bezogen auf die einzelnen Typen Okologischer Vorrangflachen bietet die bundesweite Be-
gleitforschung zum Greening (vgl. Nitsch et al. 2017, Nitsch et al. 2016) wichtige Anhalts-
punkte und Untersuchungsergebnisse, die in dieser Analyse mit verwendet wurden und an
denen die Bewertung der Effekte sich auch kinftig orientieren kann.

Mit dem neuen Stand der Vorgaben fir OVF seit 01.01.2018 hat sich die ,OVF-Landschaft
in Brandenburg noch einmal verandert.® Die Betriebe haben sich aufbauend auf ihren Erfah-
rungen aus den Jahren 2015 bis 2017 mit einem auf die betrieblichen Erfordernisse abge-
stimmten Vorgehen zur Erfullung der OVF-Anforderung eingerichtet.

Vor diesem Hintergrund stehen die Bemiihungen, 6kologische Vorrangflachen im Rahmen
der bestehenden Umsetzung auf der Grundlage einzelbetrieblicher Beratung und Uber die
Lenkung auf Fachkulissen des Naturschutzes zielorientierter auszurichten, derzeit noch ganz
am Anfang. Ansétze zur Optimierung kénnen frilhestens mit der OVF-Ausweisung zum
01.01.2019 umgesetzt werden.

Es ist daher sehr wichtig, die Neuausrichtung der OVF auf die Fachkulissen und Zielflachen
des Naturschutzes aus Politik und Verwaltung sowie von Seiten der Stakeholder zu unter-
stitzen und in die Offentlichkeit zu tragen, damit der Dialog zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz ergebnisorientiert weitergefuhrt werden kann.

Hilfreich wéaren dabei praktische Fallbeispiele einer naturschutzfachlich optimierten, be-
triebsgerechten OVF-Umsetzung oder ersatzweise auch fiktive Umsetzungsbeispiele unter
Berlicksichtigung der AUKM-Fachkulissen einschlie3lich der Kulisse Naturschutzbrache /
Amphibien fir wichtige Brandenburger Betriebstypen.

Beratung

Beratung ist ein wichtiger Schlussel, um die mit der Umsetzung der Okologischen Vorrang-
flachen potenziell erreichbaren Effekte auch tatsachlich einzulésen. Dies betrifft die Wahl der
OVF-Typen und die Lagezuordnung. Um OVF effektiv — in Hinblick auf mdgliche Biodiversi-
tatsbeitrage - zu platzieren, benoétigen die Betriebe auf3er der Motivation, einen Beitrag zum
Naturschutz zu leisten, auch naturschutzfachliche Informationsgrundlagen. Einen Anhalts-
punkt kdnnen die AUKM-Fachkulissen bieten, die mit den Antragsunterlagen an die Landwir-
te ausgegeben werden.

3 Zu den Anteilen der OVF-Typen 2018 lagen zum Redaktionsschluss noch keine Zahlen vor.
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Letztlich ist aber eine Beratung auf Betriebsebene am erfolgversprechendsten, da dann die
konkreten landschaftlichen Potenziale vor Ort sowie die betrieblichen Voraussetzungen am
besten beriicksichtigt werden konnen. Dies erfordert entsprechende Kapazitaten fur

¢ die Bereitstellung von Informationsgrundlagen,

¢ die Ausarbeitung von Beratungshilfen fir landwirtschaftliche Berater,

e Angebote zur naturschutzfachlichen Qualifizierung landwirtschaftlicher Berater,

e ggf. neue Ausbildungsgange fur Berater, die Landwirtschaft und Naturschutz kompe-
tent abdecken.

Im Ergebnis der bundesweiten Evaluierung des Greening wird im Zusammenhang mit der
Beratung hervorgehoben, dass in der Beratung Vertrauenspersonen wichtig fur die Landwir-
tinnen und Landwirte sind, die fachlich beide Bereiche, Naturschutz und Landwirtschaft ab-
decken (Nitsch et al. 2017:138f) bzw. Uber einen kontinuierlichen Austausch die Informati-
onsgrundlagen fir nachhaltige Naturschutzbeitrédge auf betrieblicher Ebene schaffen (Gott-
wald & Stein-Bachinger 2016:38).

Der uber die Einfuhrung von OVF angestoRene Dialog zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz bietet die Chance bestehende Beratungsansatze weiterzuentwickeln und neue, inter-
disziplinar ausgerichtete Angebote aufzubauen. Da die Beratung nicht dem direkten wirt-
schaftlichen Nutzen landwirtschaftlicher Betriebe dient, sondern auf die Optimierung 6kologi-
scher Leistungen fur die Gesellschaft abzielt, sollten Angebote nach Moglichkeit kostenglins-
tig oder kostenfrei fur die Betriebe sein (Nitsch et al. 2017:139).

Im Rahmen der F.R.A.N.Z.-Studie (Joormann & Schmidt 2017) wurde der Bedarf fur eine
gezielte Beratung insbesondere in Zusammenhang mit den Bewirtschaftungsauflagen und
der Sicherheit der Umsetzung deutlich. Die Studie bestétigt, dass neben den Inhalten der
Beratung (80%) ein gutes Verhaltnis zum Berater (86%) und eine kostenlose Beratung (ca.
73% der Befragten) sehr wichtig oder eher wichtig sind. Initiative des Beraters oder der Bera-
terin ist dagegen nachrangig (Joormann & Schmidt 2017:23). Es ist anzunehmen, dass die
Betriebe von einer Biodiversitatsberatung in erster Linie fachlich fundierte Informationsgrund-
lagen als Entscheidungshilfe fir ihr betriebliches Engagement im Naturschutz erwarten.

Die Befragung hat dartiber hinaus gezeigt, dass die Kenntnis tiber Ziele und Erfolg von Bio-
diversitatsmalinahmen fir die Betriebsleiter (43 von 44 Befragten) sehr wichtig oder eher
wichtig sind (Joormann & Schmidt 2017:24). Die Akzeptanz fur Bewirtschaftungseinschran-
kungen ist grol3er, wenn die Zielarten bekannt sind.

Auch fur die Wirksamkeit von MaRhahmen der 2. Saule im Rahmen des KULAP ist Beratung
ein wichtiger Hebel zur Verbesserung der Akzeptanz anspruchsvoller MalZnahmen und zur
Wirkungsverbesserung.

Darlber hinaus sind weitere mogliche Ansatzpunkte zur Verbesserung der Biodiversitat in
der Ackerlandschaft

o die Starkung des Landes-Vertragsnaturschutzes und
¢ die weitergehende Qualifizierung des Okolandbaus fir Biodiversitatsziele.
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Gezielte Malinahmen auf Ackerflachen durch Vertragsnaturschutz

Derzeit existiert keine OVF-Typ, der sich auf die Schutz von Ackerwildkrautern, die Anlage
von weiten Reihen im Getreide (,Lichtacker”) oder Uberwinternde Stoppel richtet, die aus
fachlicher Sicht zur Verbesserung der Biodiversitat auf dem Acker besonders wertvoll waren
(Nitsch et al. 2017:134). Da die Fehlerquote und die Anlastungsrisiken bei komplexeren na-
turschutzorientierten MaBhahmen im Acker hoch sind, sind bereits einige Bundeslander dazu
Ubergegangen, anspruchsvolle MalRnahmen mit hohem Kontrollaufwand und Anlastungsrisi-
ken auf3erhalb des EPLR zu fordern.

Auch in Brandenburg wird aus dem Vertragsnaturschutz des Landes ein gezieltes Bewirt-
schaftungsmanagement auf Zielflachen z.B. mit hochgradig schutzwiirdiger Segetalflora un-
terstltzt. Es werden derzeit in 29 Vertrdgen 97 Ackerflachen mit zusammen 752,6 ha Flache
gefordert (LfU 2017b, siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Umsetzung von Vertragsnaturschutz-MaRnahmen des Landes Brandenburg auf
Ackerflachen (2017)

Vertragsnaturschutz auf dem Acker Flache 2017
(ha)
Segetalartenschutz 98,8
Schonstreifen und Schonflachen 534,4
Extensivierte Ackernutzung 90,3
Umwandlung von Acker in Grinland 29,1
Summe 752,6

Quelle: LfU 2017b

Im jetzigen Umfang kdnnen nur die wichtigsten Zielflachen erreicht werden. Mehr gezielte
Malnahmen in der Ackerlandschaft sind erforderlich, auch zur Entwicklung des Potenzials
im Okolandbau.

Naturschutzfachliche Qualifizierung des Okolandbaus

Das Potenzial von Ackerflachen des Okologischen Landbaus fiir die Biodiversitét ist vielfach
in der Literatur belegt. Durch ergdnzende MalRnahmenbausteine kénnen diese Effekte fur
bestimmte Zielarten optimiert werden. Im Rahmen des vom Bundesamt fur Naturschutz ge-
forderten Projekts ,Naturschutzhof Brodowin“ wurden praxisorientierte Vorschlage zur natur-
schutzfachlichen Ausgestaltung des Okologischen Landbaus in Zusammenarbeit mit land-
wirtschaftlichen Betrieben erarbeitet und fir die Bewirtschaftungsbedingungen in Nordost-
deutschland angepasst. Dabei wurden sowohl die Anforderungen des Bewirtschaftungssys-
tems als auch die Anspriiche der Zielarten und -Artengruppen der Agrarlandschaft beriick-
sichtigt (Fuchs & Stein-Bachinger 2008, Stein-Bachinger et al. 2010).

Diese Forschungsergebnisse wurden im Rahmen des Projektes ,Landwirtschaft fur Arten-
vielfalt am Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF e. V.) zu einem Natur-
schutzmodul weiterentwickelt, mit dem sich 6kologisch bewirtschaftete Betriebe zusatzlich
gualifizieren kénnen, indem sie besondere Leistungen zur Férderung der Biodiversitat er-
bringen (Gottwald & Stein-Bachinger 2016a).
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Es werden 16 Malinahmen mit zusammen 27 Teilmalinahmen im Teilbereich Acker angebo-
ten (vgl. Tabelle 8), sowie Leistungen nach individueller Abstimmung.

Tabelle 8:
AlA Micht Striegeln im Vor- und Nachauflauf
A1
A1l.2 Micht Striegeln im Machawflauf
A2A Stoppelbearbeitung nach dem 15.5.
A2 A2.2 Stoppelbearbeitung nach dem 10.9.
A2.3 Uberwinternde Stoppelbrache
Al Eingeschranktes Pligen
AdA ko Dirllldcken
Ad
Ad2 (x)  Geringe Kulturdichte
Ab5A ® Schutzacker fir Ackerwildkrauter
A5 AE.2 " Ackerwildkrautschutz auf
’ Sonderstandorten
AB « Etablierung und Vermehrung besonders
gefahrdeter Ackerwildkrauter
AT Kleegras Basis
AS & Wochen Ruhephaze wahrend der
Brutzeit im Kleegras
A9 Hochschnitt im Kleegras groRflachig
A9
A9.2 Hothschnitt im Kleegras kleinflachig
A10.1 « Stehenlassen von Teilflachen im
Kleegras
A10 A10.2 « Ungem%hte Kleegrasstreifen an
Schlagrandern
A10.3 « Uberjahrig ungemahte Streifen im
Kleegras
A1 Mosaiknutzung im Kleegras
A124 Eimjahrige Bluhmischungen
A12
A12.2 ko Buntbrachen und Blihstreifen
A1l Ein- biz mehrjahrige Ackerstilllegungen

Quelle: Gottwald & Stein-Bachinger 2016a:38f

A14

A15.1

A15 A45.2
A15.3

A1B

A20 x)

Ausgestaltung des Okolandbaus durch spezifische MaRnahmen im Acker

Anbau alter Nutzpflanzenarten und
Extensivsorten

Geringer Anteil von Mais
Wielfaltige Fruchifolge |
Wielfaltige Fruchifolge Il
Kleinteilige Anbaustruktur

Individuelle Leistungen im Ackerland

x = kleinflachig effektive MalRnahmen, (x) teilweise

Die Umsetzung auf den Betrieben erfordert eine begleitende Beratung, die nicht besonders
zeitaufwendig sein muss, aber moglichst kompetent und verlasslich. Im Idealfall sollte der
Betrieb tGber mehrere Jahre wiederholt beraten werden, damit einerseits der Landwirt mit den
naturschutzfachlichen Erfordernissen vertraut wird und andererseits der Berater bzw. die
Beraterin mit den Gegebenheiten im Betrieb, der Flachen- und Artenausstattung sowie dem
ortlichen Entwicklungspotenzial (Gottwald & Stein-Bachinger 2016a:32f).

Ein &hnlicher MalRnhahmenkatalog ist, z.B. auf der Basis der Empfehlungen fir den Schutz

von Amphibien in kleingewasserreichen Ackerlandschaften (Berger et al. 2011:238ff) - auch
fur konventionelle Betriebe - anwendbar. Die Beeintrachtigungsrisiken, die aus dem raumli-
chen und zeitlichen Zusammentreffen der Flachenbewirtschaftung und der Lebensraumnut-
zung der Amphibien entstehen, werden damit gemindert und die bewirtschaftungsbedingten
Tierverluste auf das unvermeidbare Mal3 reduziert.
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9. ANHANG

Bezugsflache fir die Auswertung

Nach Auswertung der GIS-Daten von 2012 umfasst die LF in der Fachkulisse Naturschutz-
brache / Amphibien 53.539 Hektar (alle Flachen mit Eintrag im Feld Nutzcode). Auf dieser

Grundlage wurden die Referenzwerte fir den Vergleich mit der Nutzungsstruktur im Acker
nach Einfihrung des Greenings erarbeitet.

Nach den Ergebnissen der Auswertung des LGB auf Grundlage des LPIS - Land Parcel
Identification System (Digitales Feldblockkataster), Stand: 24.02.2017) liegen in der Fachku-
lisse 60.912 ha LF (MLUL 2017b).

Die Abweichung um 7.373 ha kann nicht aus der Nutzungsanderung im Gebiet erklart wer-
den. Der Vergleich der Antrags-GIS-Daten von 2012 und 2016 nach derselben Vorgehens-
weise ergab vielmehr, dass sich die Acker-Griinland-Anteile und die Grol3e der LF nur wenig
verandert haben (leichter Flachenriickgang, siehe Tabelle 9). Die Landschaftselemente in
der Fachkulisse nehmen nur 242,4 ha ein, so dass die Differenz auch dadurch nicht erklart
werden kann.

Die Fehlerquelle konnte nicht identifiziert werden, da die Verschneidungsergebnisse aus der
Analyse der Fachkulisse Naturschutzbrache /Amphibien beim LGB tabellarisch bereitgestellt
wurden. Die zugrundeliegenden GIS-Daten (Verschneidungsergebnisse) wurden nicht mit
Ubergeben.

Tabelle 9: GrolRe der LF, Acker und Griinland nach verschiedenen Jahren und Datenquel-
len
Nutzungskate- | 2012 2016 2017 Differenz zu
gorie 2017 zu 2012
Acker 27.896 27.640 28.412
Grinland 25.613 25.311 32.475
Sonstige 30 95 25
LF gesamt 53.539 53.045 60.912 7.373
Datenquelle: LELF 2015: An- LGB: Antragsda- | LGB: LPIS - Digita-
trags-GIS-Daten, | ten_2016_FBS.shp| les Feldblockkatas-
2012 _fbs_BB.shp ter, Stand:
24.02.2017
(MLUL 2017b)

Der Blick auf die Statistik fir Brandenburg insgesamt zeigt, dass der Flachenanteil des Grin-
landes von 2014 auf 2015 sprunghaft gestiegen ist, wahrend die Ackerflache seither weiter
abgenommen hat (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Entwicklung von Ackerflache und Grinlandflache in Berlin und Brandenburg im
Vergleich zum Stand von 2012
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Quelle: eigene Darstellung, Datenquelle: Statistik Berlin Brandenburg

In absoluten Zahlen betragt die Veranderung von 2014 auf 2015 6.900 ha Acker weniger,
15.100 ha Grinland mehr und in der Summe 8.100 ha LF mehr.

Da der direkte Nutzungsvergleich in der Fachkulisse keine wesentlichen Veranderungen er-
geben hat, wird fir die Auswertung davon ausgegangen, dass es sich bei diesen Abwei-
chungen um die Frage der Zuordnung von Feldbldcken zu Nutzungskategorien handelt, nicht
aber um tatsachliche Nutzungsénderungen.

Kombination von OVF und AUKM in den Bundeslandern

Ein Pflege- und Bewirtschaftungsmanagement auf Okologischen Vorrangflachen kann tiber
flankierende MalRhahmen sichergestellt werden, damit Beitrage zur Aufwertung der Lebens-
raumgqualitaten fur Tier- und Pflanzenarten/-gruppen in der Agrarlandschaft dem Bedarf ent-
sprechend erbracht werden. Dies ist dort bereits der Fall, wo Bundeslander die Mdglichkeit
geschaffen haben, Okologische Vorrangflachen gleichzeitig als Agrarumwelt- und Klima-
mafnahmen zu fordern und damit aufzuwerten.

Zahlreiche Bundeslander haben von dieser Option Gebrauch gemacht, sowohl in Verbindung
mit Streifenelementen und Bluhflachen als auch bei der Forderung artenreicher Fruchtfolgen
(OVF-Typ Leguminosen, siehe Tabelle 10). Berlin und Brandenburg haben dagegen wie
auch Hessen, Sachsen und das Saarland auf die Kombination von OVF und AUKM verzich-
tet. Grinde dafir waren u. a. eine klare Abgrenzung zum Greening, die einfachere Durchfiih-
rung der AUKM sowie Befiirchtungen in Hinblick auf Folgeprobleme, die sich aus der Ande-
rung von Greening-Anforderungen ergeben und dann in die ELER-Umsetzung hineinwirken
kénnten.

Die Fordersatze fir OVF-anrechenbare AgrarumweltmaRnahmen werden um den Greening-
pflichtigen Anteil reduziert (Abzug von 380 Euro je Hektar bei Blihflachen und -Streifen, Ab-
zug von 20 Euro je Hektar bei der Férderung artenreicher Fruchtfolgen).
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Tabelle 10: AUKM auf Okologischen Vorrangflachen — Férdermdglichkeiten in den Bundes-
landern
Bundesland Angebotene Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM)
in Verbindung mit Brachen, Streifenelementen in Verbindung mit Leguminosen
Bayern e Gewasser- und Erosionsschutzstreifen (B 34) e Vielfaltige Fruchtfolge mit Eiweil3-

Jahrlich wechselnde Bluhflachen (B 47)
Blahflachen an Waldrandern und in der Feldflur (B
48)

pflanzen (B 44)

Vielfaltige Fruchtfolge mit grof3korni-
gen Leguminosen (B 45)

Vielfaltige Fruchtfolge mit alten Kul-
turarten (B 46)

Baden-Wirttemberg

Brachebegrinung mit Blihmischungen (E 2.2)

Fruchtartendiversifizierung (mind. 5-
gliedrig) (A 1)

Brandenburg/Berlin

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Gewasserschutzstreifen

Erosionsschutzstreifen

Ein- oder mehrjahrige Blihstreifen oder -flachen
Schonstreifen

Forderung des Anbaus von vielfalti-
gen Kulturen im Ackerbau

Niedersachsen/Bremen

Einjahrige Bluhstreifen (Grundforde-
rung/Imkerbeteiligung) (B S 11/BS 12)
Mehrjéhrige Bluhstreifen (BS 2)

Grunstreifen zum Schutz von Wassererosion und
von Gewassern (BS 71/BS 72)

Anbau vielfaltiger Kulturen (AL1)
(Forderung ist ausgesetzt

Nordrhein-Westfalen

Anlage von Bliih- und Schonstreifen

Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen
Vertragsnaturschutz: Anlage von Ackerbrachen
durch Selbstbegriinung; Einsaat von Ackerfla-
chen/Anlage von Bluh- und Schutzstreifen durch
Einsaat

Anbau vielfaltiger Kulturen im Acker-
bau

Rheinland-Pfalz

Saum- und Bandstrukturen, Einsaat mit ein- oder
mehrjahrigen Mischungen

Saum- und Bandstrukturen ohne Einsaat
Gewasserrandstreifen

Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Mehrjéahrige Bluhstreifen
Blihstreifen
Schonstreifen

Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

Schleswig-Holstein

Vertragsnaturschutz Ackerlebensrdume

Thiringen

Ein- oder mehrjahrige Bluhstreifen (keine Kulisse)
(V 411/V 412)

Ein- oder mehrjahrige Bluhstreifen in Kulissen

(V 421/V 422)

Schonstreifen (Kiebitz-, Hamster-, Rebhuhn-/
Grauammer-Kulisse) (V 423)

Gewaésser- und Erosionsschutzstreifen (V 425)

Artenreiche Fruchtfolge (V 11)

Quelle: Nitsch, H. et al. (2016)

Der Vorteil der Kombination von OVF mit AUKM liegt zum einen in den spezifischen Bewirt-
schaftungsauflagen, durch die die Wirksamkeit der OVF zielorientiert verbessert werden
kann. AulRerdem erlaubt die Bindung von AUKM an Fachkulissen die Lenkung der kombi-
nierten OVF in diese Kulissen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
Die Lenkungswirkung wird jedoch geschwéacht, wenn die Teilnahme sich hauptsachlich auf
die Malinahmenvarianten auf3erhalb von Kulissen richtet.
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Indikatoren fiir ein Monitoring der OVF-Umsetzung (Vorschlag)

Umsetzung nach OVF-Typen, Anteile ,effektiver“ OVF

ha absolut /Prozent der OVF /Prozent der AF
(vgl. Abbildung 1, Abbildung 2, Abbildung 3, Abbildung 4)

Flaichenumfang und Anteile ,,effektiver* OVF:
ha absolut / Prozent der AF
- in Brandenburg/Berlin

Erganzend sind die Flachenbindung mit AUKM auf dem Acker sowie der Okologische
Landbau (Acker) mit zu betrachten und auf die gesamte Ackerflache Brandenburgs zu
beziehen (vgl. Tabelle 5).

ha absolut / Prozent der AF

- in Grof3schutzgebieten (im Vergleich zu aul3erhalb)

- im Schutzgebietssystem Natura 2000 (im Vergleich zu aul3erhalb)

- in den Fachkulissen des Naturschutzes (im Vergleich zu aul3erhalb)

- in den Fachkulissen des Gewasserschutzes (im Vergleich zu auRerhalb)

Ergéanzend sind jeweils die Flachenbindung mit AUKM auf dem Acker sowie der Oko-
logische Landbau (Acker) mit zu betrachten und auf die gesamte Ackerflache im Be-
zugsraum zu beziehen (vgl. Tabelle 5).

Wegen der sehr unterschiedlichen Flachenausdehnung der Naturschutzfachkulissen kann
dariiber hinaus der Bezug auf einzelne Fachkulissen sinnvoll sein, soweit die Zielart bzw.
Artengruppe von den auf OVF angebotenen Strukturelementen profitiert (Amphibien, Sege-
talflora, Wiesenbruter, Grof3trappe, Rotmilan, Ameisenblauling, Windelschnecke).

Die FFH-Lebensraumtypen bleiben bei einer Verschneidung der OVF mit der Naturschutz-
fachkulisse unbertcksichtigt, da sie nicht auf Ackerflichen vorkommen. Um Puffereffekte
von OVF auf FFH-Lebensraumtypen der Gewasser und des Offenlandes festzustellen, ist
eine Nachbarschaftsanalyse erforderlich. Ein mdglicher Indikator ware:

- Anteil von OVF an der Ackerflache in einem Puffer von 20 m um FFH-
Lebensraumtypen

Erganzend wéren auch in dieser Pufferzone die Flachenbindung mit AUKM auf dem Acker
sowie der Okologische Landbau (Acker) mit zu betrachten.
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