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Hinweis: Die vorliegende Beschreibung der Ausgangslage und der SWOT-Analyse flr den GAP-
Strategieplan ist ein erstes Arbeitspapier. Es soll als Diskussionsgrundlage fur die weiteren
Arbeiten zur Erstellung des nationalen GAP-Strategieplans dienen, insbesondere fir die
Vorbereitung der Bedarfsanalyse und der Beschreibung von Interventionen. Insofern stehen die in
diesem Arbeitspapier dargestellten Ausfihrungen unter Vorbehalt und kénnen im Lichte der
weiteren Beratungen entsprechend angepasst werden. Die Finalisierung der SWOT-Analyse wird
erst mit Einreichung des GAP-Strategieplans zur Notifizierung durch die Europaische
Kommission erfolgen.
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0. Einleitung
/[Artikel 103 Absatz 2// der VO (EU) Nr. ####/20## sieht vor, dass die Mitgliedstaaten zur
Beschreibung der gegenwaértigen Situation des vom GAP-Strategieplans erfassten Gebiets eine
Analyse Uber Starken, Schwachen, Chancen und Risiken erstellen (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats, SWOT). Diese SWOT-Analyse soll als Arbeitsgrundlage fiir die Ableitung
von Bedurfnissen (//Artikel 96// der o. g. Verordnung) und der Beschreibung der Interventionen im
GAP-Strategieplan fir die Forderperiode 2021 — 2027 darstellen.

Dabei erfolgt die SWOT-Analyse auf der Grundlage der gegenwartigen Situation des vom GAP-
Strategieplan erfassten Gebiets und umfasst flr jedes der spezifischen Ziele geméaR //Artikel 6
Absatz 1// der oben genannten Verordnung eine ausfiihrliche allgemeine Beschreibung der
gegenwartigen Situation fiir das unter den GAP-Strategieplan fallende Gebiet, basierend auf
gemeinsamen Kontextindikatoren und anderen aktuellen quantitativen und qualitativen
Informationen wie z. B. Studien, friheren Evaluierungsberichten, sektoralen Analysen und
friheren Erfahrungen.

Vorliegende SWOT-Analyse fir den GAP-Strategieplan Deutschlands bezieht sich auf das
Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die Unterstiitzung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) trégt zur Verwirklichung der folgenden Ziele bei:

- FoOrderung eines intelligenten, krisenfesten und diversifizierten Agrarsektors, der
Ernéhrungssicherheit gewahrleistet;

- Starkung der Umweltpflege und Klimaschutz und Beitrag zu den umwelt- und
klimabezogenen Zielen der Union;

- Starkung des soziotkonomischen Gefiiges in landlichen Gebieten.

Diese Ziele werden erganzt durch das Ubergreifende Ziel der Modernisierung des Sektors durch
Forderung und Weitergabe von Wissen, Innovation und Digitalisierung in der Landwirtschaft und
in landlichen Gebieten und Foérderung von deren Verbreitung. Mit diesen Zielen werden wichtige
gesellschaftliche Erwartungen an die Landwirtschaft und den landlichen Raum in die Ausrichtung
der GAP aufgenommen.

Die grundsétzliche Gliederung der SWOT-Analyse fir den GAP-Strategieplan Deutschlands
erfolgt entlang der in //Artikel 6 Absatz 1// der o. g. Verordnung genannten spezifischen Ziele:

a. Forderung tragféhiger landwirtschaftlicher Einkommen sowie der Krisenfestigkeit in der
ganzen Union zur Verbesserung der Erndhrungssicherheit;

b. Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit,
auch durch einen stérkeren Schwerpunkt auf Forschung, Technologie und Digitalisierung;

c. Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschopfungskette;

d. Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu nachhaltiger
Energie;

e. Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung natdrlicher
Ressourcen wie Wasser, Béden und Luft;

f. Beitrag zum Schutz der Biodiversitat, Verbesserung von Okosystemleistungen und
Erhaltung von Lebensrdumen und Landschaften;

g. Steigerung  der  Attraktivitit  fur  Junglandwirte  und  Erleichterung  der
Unternehmensentwicklung in landlichen Gebieten;
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h. Forderung von Beschaftigung, Wachstum, sozialer Inklusion sowie der lokalen
Entwicklung in landlichen Gebieten, einschlieRlich Biowirtschaft und nachhaltige
Forstwirtschaft;

i. Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der EU gesellschaftlichen
Erwartungen in den Bereichen Erndhrung und Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf
sichere, nahrhafte und nachhaltige Lebensmittel, Lebensmittelabfélle sowie Tierschutz
gerecht wird.

Ausgehend von der jeweiligen Beschreibung der Ausgangssituation wird flr jedes spezifische Ziel
eine Ermittlung von Starken, Schwachen, Chancen und Risiken durchgefiihrt. Diese gliedert sich
in eine Zusammenfassung der SWOT-Analyse und in eine tabellarische Darstellung. Die
Beschreibung der Ausgangssituation auf der Grundlage vorhandener Daten, Fakten und Analysen
sowie mit Heranziehung von vorliegenden Evaluationsergebnissen basiert auf einer umfangreichen
Ausarbeitung des Thinen-Instituts (T1) unter Mitarbeit von Julius Kihn-Institut (JKI) und Max
Rubner-Institut (MRI) (Grajewski et al., 2018).

Die vorliegende Ausarbeitung fir die SWOT-Analyse fur den GAP-Strategieplan Deutschlands ist
ein Gemeinschaftswerk des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und
der zustédndigen Stellen der Lander. Die relevanten Umweltstellen auf Bund und Landesebene
wurden — neben ggf. weiteren einzubeziehenden Stellen — auf den jeweiligen Ebenen in den
Abstimmungsprozess einbezogen. Dartiber hinaus wurden Akteure aus dem Wirtschafts-, Sozial-
und Umweltbereich beteiligt, die das breite Spektrum des GAP-Strategieplans abdecken. Eine
Auftaktveranstaltung fand am 10. Januar 2019 in Bonn statt. //Weitere Beteiligungen erfolgten.

Zur Gewabhrleistung einer besseren Lesbarkeit der SWOT-Analyse wird grundsétzlich die
jeweilige Beschreibung der Ausgangssituation nur einem spezifischen Ziel zugeordnet, auch wenn
diese Beschreibung gegebenenfalls auch fiir andere spezifische Ziele relevant sein kann.
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1. Situation in der Land- und Erndhrungswirtschaft

Wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig ist die Landwirtschaft vom jeweiligen Standort des
Wirtschaftens abhéngig. Aus der Kombination der verschiedenen, natirlichen Standortfaktoren
Klima, Boden und Relief ergibt sich fur jeden Standort ein individuelles Portfolio aus
Ertragspotenzialen. Hinzu kommen unterschiedliche Voraussetzungen der Infrastruktur, die sich
auf die Situation der Land- und Ernéhrungswirtschaft auswirken.

Die Betriebsstrukturen und -grofRen der Land- und Ern&hrungswirtschaft in Deutschland sind
regional unterschiedlich. Dies ist zum Teil historisch bedingt, zum Beispiel durch Aufteilung von
Betrieben im Zuge der Realteilung (,,Zersplitterung von Agrarstrukturen). In anderen Regionen
des fur den GAP-Strategieplan relevanten Gebiets sind hingegen groRe Betriebsstrukturen
vorherrschend, z. B. als Folge der Kollektivierung landwirtschaftlicher Betriebe in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (DDR).

Ausgehend von einer allgemeinen Beschreibung der natiirlichen Standortbedingungen erfolgt eine
Beschreibung der aktuellen Situation anhand der Entwicklung der Zahl landwirtschaftlicher
Betriebe, der Betriebsgroienentwicklung sowie der Beschéftigten in der Landwirtschaft.

1.1 Allgemeine Beschreibung

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland unterliegen dem allgemeinen Trend in den
entwickelten westlichen Volkswirtschaften. Die Zahl der Betriebe geht sukzessive zuriick,
wéhrend die Betriebsgrofle (gemessen anhand der bewirtschafteten Flache (ha LF), des
Tierbestands (GVE) und des Standard-Outputs (SO)) im Zeitablauf deutlich zunimmt (siehe
Tabelle 1.1). Im Zeitraum 2010 bis 2016 reduzierte sich die Betriebszahl im Durchschnitt um rund
3950 Betriebe pro Jahr bzw. 11 Betriebe pro Tagl; dies entspricht einer jahrlichen Abnahmerate
von rund 1,38 %.

Die Zahl der im Durchschnitt der Betriebe beschaftigten Personen wie auch der
Arbeitskrafteinheiten je Betrieb hat sich dagegen kaum veréndert.

Tabelle 1.1: Durchschnittliche BetriebsgroRe — Flache (ha LF), Tierbestand (GVE), Standard-
Output (SO), Arbeitskrafte (Personen; AK-E) in Deutschland - (in den Jahren
2007, 2010, 2013, 2016)
Indikatoren der BetriebsgréfRe Einheit 2010* 2013 2016
Zahl der Betriebe 1.000 299,1 285,0 275,4
Flache / Betrieb (alle Betriebe) ha LF 55,8 58,6 60,5
Tierbestand / Betrieb (mit Tierhaltung) GV 60,1 65,7 70,0
Standardoutput (SO) 1.000 € 137,4 162,1 178,0
Arbeitskrafte Personen 3,6 3,6 34
Arbeitskrafte AK-E 1,8 1,8 1,8

* Ab 2010 Erfassung der Betriebe ab 5 ha LF.

Die tierhaltenden Betriebe und die Betriebe mit Sonderkulturen unterliegen anderen Erfassungsgrenzen.
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Quelle: BMEL, 2018i.

Das Gros der Betriebe (rund 69 %) bewirtschaftete im Jahr 2016 unter 50 ha LF; im Jahr 2007 lag
dieser Anteil noch bei rund 77 %. Andererseits betrug der Anteil der Betriebe mit einer LF von
mindestens 100 ha im Jahr 2016 13,3 %, was gegenuber dem Jahr 2007 einer Steigerung um

4,8 %-Punkte entspricht (siehe Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2: Zahl der Betriebe nach GroBenklassen landwirtschaftlich genutzter Flache (LF),
Anteile in % (C.12)
BetriebsgroRe Jahr
von.... bis 2007 2010 2013 2016
unter ... ha LF

unter 5 22,9 9,1 8,6 8,7

5 bis 10 14,1 15,8 15,6 15,9

10 bis 20 18,1 21,1 20,7 20,6

20 bis 50 22,1 25,4 25,1 24,2

50 bis 100 14,3 17,3 17,6 17,3

100 bis 200 35 7,6 8,3 8,8

200 und mehr ’ 3,6 4,0 4,5

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Zu beachten ist, dass es sich bei den Betrieben mit weniger als 5 ha LF teilweise um Betriebe handelt, die ohne Nutzflachen grofe

Tierbestande halten.

Quelle: BMEL, 2018i

Die Verteilung der Betriebe nach GréRenklassen wirtschaftlicher Betriebsgrolie zeigt eine &hnliche
Verteilung wie die nach flachenbezogenen Grofienklassen (siehe Tabelle 1.3). Der Anteil der
Betriebe mit unter 15.000 Euro Standard-Output betrug in den Jahren 2010, 2013 und 2016 jeweils
knapp ein Viertel und &nderte sich somit kaum. Dagegen hat der Anteil der Betriebe mit einem SO
von 500.000 Euro und mehr im Zeitraum 2010 bis 2016 von 4,5 % auf 7,3 % deutlich
zugenommen.
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Tabelle 1.3: Betriebe nach GroBenklassen des Standard-Outputs (Euro), Anteile in %
GroRenklassen .des Standardoutputs 5010 5013 5016
von ... bis unter ...EUR

unter 15 000 24,0 22,5 22,8

15 000 - 25 000 10,3 10,2 10,7

25 000 - 50 000 14,1 13,9 13,4

50 000 - 100 000 16,5 15,6 14,4

100 000 - 250 000 21,4 20,8 19,6

250 000 - 500 000 9,2 10,9 11,7

500 000 - 750 000 2,2 2,9 3,5

750 000 - 1 000 000 0,8 1,2 1,4

1 000 000 - 1 500 000 0,7 0,9 1,1

1 500 000 - 3 000 000 0,6 0,8 0,9

3 000 000 und mehr 0,2 0,3 0,4

Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: BMEL, 2018i.

Reduzierung der Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft

Die Zahl der in der Landwirtschaft beschaftigten Arbeitskréfte ging von 2007 bis 2016 von 1,25
Mio. auf 0,94 Mio. Personen zurtick (siehe Tabelle 1.4). Die Arbeitsleistung im Sektor reduzierte
sich im selben Zeitraum von 0,546 Mio. auf 0,490 Mio. Voll-AK-Einheiten (AKE). Der Anteil der
Fremd-AK nimmt im Zeitablauf zu.

Tabelle 1.4: Entwicklung der Arbeitskraftezahl in der Landwirtschaft —, in 1.000 Einheiten
(C.13)
Famili beitskrafte einschl.
amiiienarbertskratte einsc Familienfremde Arbeitskréfte
Betriebsinhaber Betriebliche
P - - Arbeits- .
Standige Arbeitskrafte Nicht- . Arbeits-
davon krafte K
Jah zusam- davon stindige leistung
ahr
men voll- teil- zusam- voll- teil- Arbeits-
beschiftigt | beschéftigt men beschiftigt | beschéftigt kréfte!) insgesamt
AK-
Personen
Einheiten
2007 728,6 186,9 541,7 186,6 118,5 68,1 336,3 1251,4 529,7
2010 556,3 194,9 361,4 1934 119,3 74,1 330,5 1080,3 545,5
2013 505,6 180,5 325,1 200,7 1234 77,3 314,3 1020,5 522,7
2016 449,1 161,7 287,4 204,6 124,8 79,8 286,3 940,0 490,0

1) Die Werte ab 2010 sind nur eingeschrénkt mit denen der VVorjahre vergleichbar.

Quelle: BMEL, 2018i.

BetriebsleiterInnen und Geschaftsfuhrerlnnen werden im Durchschnitt immer alter

Die Altersstruktur der Betriebsleiterinnen bzw. der Geschéftsfihrerinnen in Deutschland ist
bislang relativ ausgewogen. Dies dirfte im Wesentlichen auf die mittlerweile riickwirkend zum 9.
August 2018 abgeschaffte Verpflichtung zur obligatorischen Hofabgabe
(,,Hofabgabeverpflichtung*) als Rentenvoraussetzung in der Alterssicherung der Landwirte (AdL)
zurtickzufuhren sein. Die Hofabgabeverpflichtung wurde vom Bundesverfassungsgericht in einem
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am 9. August 2018 verdffentlichten Beschluss fir verfassungswidrig und unanwendbar erklért und
in der Folge durch den Gesetzgeber ersatzlos aufgegeben. Es kann zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschéatzt werden, wie sich die neue Rechtslage auf die Praxis der Hoftibergabe und mithin
die Veranderung des Einstiegsalters der Hoflibernehmerlnnen auswirkt. Dennoch sehen fast 70 %
aller Einzelunternehmen fir sich keine oder eine ungewisse Hofnachfolge (LZ 2010). Auch ein
Nachwuchsmangel bei Auszubildenden und potenziellen Kandidatinnen fur eine
Betriebsubernahme ist zu spiren.

Die Altersstruktur hat sich seit 2007 tendenziell in Richtung élterer Betriebsleitungen entwickelt
(siehe Tabelle 1.5). Wahrend im Jahr 2007 nur 30 % der Betriebsleitungen 55 Jahre und alter
waren, hat dieser Anteil bis zum Jahr 2016 auf 49,1 % zugenommen. Der Anteil der
Alterskategorie bis 34 Jahre blieb in etwa konstant, wohingegen die Altersklasse 35-44 Jahre
deutlich von 28,2 % im Jahr 2007 auf 16,9 % gesunken ist. Bei der Gruppe der weiblichen
Betriebsleitungen, die anteilmaRig mit rund 10 % relativ klein ist, ergibt sich ein dhnliches Bild
wie bei ménnlichen Betriebsleitungen. Der Anteil der weiblichen Betriebsleitungen hat im
Zeitablauf keine wesentliche Anderung erfahren.

Tabelle 1.5: Altersstruktur der Betriebsleiterinnen/Geschéaftsfiihrerinnen
landwirtschaftlicher Betriebe — differenziert nach Geschlecht (in Prozent),
Angaben ab dem Jahr 2007 einschlieBlich Ehegatten (C.14)

Alter 2007 2010
von ... bis ... davon : . davon : .
Insgesamt . weiblich Insgesamt . weiblich

Jahren mannlich mannlich

15 - 24 % 0,5 0,5 0,9 0,5 0,5 *
25 - 34 % 7,2 6,8 11,0 6,6 6,4 9,4
35 - 44 % 28,5 28,2 31,5 24,5 24,1 29,5
45 - 54 % 34,0 34,6 29,2 36,5 36,8 33,5
55 - 64 % 22,2 22,7 17,9 26,6 27,2 21,3
65 und ilter % 7,5 7.3 9,5 5,1 5,0 6,3
Insgesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Insgesamt abs. | 346.400 312.800 33.600 301.100 275.200 25.400
(Personen)

Alter 2013 2016
von ... bis ... davon : . davon : .
Insgesamt » . .. weiblich Insgesamt . . weiblich

Jahren mannlich mannlich

15 - 24 % 0,6 0,6 * 0,6 0,6 *
25 - 34 % 6,2 6,1 7,8 6,8 6,5 10,2
35 - 44 % 19,7 19,3 24,2 17,3 16,9 20,8
45 - 54 % 37,2 37,4 35,7 35,8 35,9 34,8
55 - 64 % 29,8 30,2 25,0 31,3 31,9 25,8
65 und alter % 6,5 6,5 7,4 8,2 8,2 8,3
Insgesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Insgesamt abs. |  285.000 260.400 24.400 276.100 249.800 26.400
(Personen)

Quelle: BMEL, 2018i.

Mehr Betriebsleitungen mit hoherer Ausbildung

Insgesamt werden in der Offizialstatistik (ASE) fur das Jahr 2016 von 180.500 in der
Landwirtschaft beschaftigten Personen, die Betriebsleiter/innen sind, Angaben zur Ausbildung
erfasst (siehe Tabelle 1.6). Diese Zahl ist kleiner als der Umfang der in der Statistik erfassten
Betriebsleitungen (Tabelle 1.5; 276.100). Erfasst wird jeweils die hochste Ausbildungsstufe im
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Bereich Landwirtschaft. Wenn mehrere Berufsabschlisse vorliegen, erfahrt dies keine
Bertcksichtigung. Falls Ausbildungen in landwirtschaftsnahen Bereichen oder in Bereichen
vorliegen, die bei der Ausiibung der landwirtschaftlichen Té&tigkeit sehr hilfreich sein kénnen (z. B.
Maschinenbau), wird dies nicht erfasst. Gerade Nebenerwerbslandwirtinnen dirften im Bereich
Landwirtschaft hdufig nur eine Zusatzausbildung (z. B. Winterschule) absolvieren, um die
Voraussetzungen bei der Forderung (z. B. Agrarinvestitionsforderung) erfullen zu kénnen,
waéhrend im nichtlandwirtschaftlichen Bereich héhere Ausbildungsqualifikationen vorliegen.
Tendenziell hat der Anteil der héheren Ausbildungen in der Landwirtschaft im Zeitablauf
zugenommen. Stark ricklaufig ist seit dem Jahr 2010 der Anteil der Landwirtschaftsschule,
wahrend insbesondere der Anteil der Personen mit Hoherer Landbauschule, Technikerschule oder

Fachakademie deutlich zugenommen hat.

Tabelle 1.6: Ausbildungsstruktur der Betriebsleitungen in der Landwirtschaft mit einem
landwirtschaftlichen Berufsabschluss (1.000 Personen)

Personen mit landwirtschattlicher Berufsbildung
mit Abschluss 2010 2013 2016
insgesamt 205,3 193,9 180,5
davon
- Berufsschule/Berufsfachschule 17,1 17,3 15,3
- Berufsausbildung/Lehre 48,1 40,0 44,3
- Landwirtschaftsschule 55,6 49,7 33,3
- Fortbildung zum Meister, Fachagrarwirt 44,5 44,6 40,6
- Hohere Landbauschule, Technikerschule,
Fachakademie 19,8 21,5 25,8
- Fachhochschule, Ingenieurschule 10,9 10,9 9,9
- Universitat, Hochschule 9,3 9,9 11,3
Quelle: BMEL, 2018i.

1.2 Einkommen, Krisenfestigkeit und Erndhrungssicherheit

1.2.1 Einkommenssituation landwirtschaftlicher Betriebe auf der Basis der

Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR)
Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Einkommenssituation in der Landwirtschaft betreffen den
gesamten landwirtschaftlichen Sektor und basieren aus diesem Grund im Wesentlichen auf den
Daten der LGR. Hierzu wurden die aktuellsten Statistiken, die von Eurostat bereitgestellt werden,
herangezogen und ausgewertet.

GroRRe Schwankungen im Faktoreinkommen

Mit Blick auf die Entwicklung des Faktoreinkommens lassen sich in den vergangenen zehn Jahren
fiir Deutschland grof3e Schwankungen erkennen, die insbesondere durch zwei deutliche Minima
gepragt werden (siehe Abbildung 1.1): Im Jahr 2009 senken die Auswirkungen der Finanzkrise,
einhergehend mit einem Absinken des Agrarmarktpreisniveaus, kurzfristig das Faktoreinkommen,
das schon im Jahr 2010 das urspriingliche Niveau von 2008 wieder Uberschreitet. Ein weiteres Mal
sinkt das Faktoreinkommen in Deutschland im Jahr 2015 stark ab (rund -30 %). Insbesondere die
Milchpreiskrise, die in Deutschland aufgrund der hohen Bedeutung der Milchproduktion gemessen
am Gesamtproduktionswert der deutschen Landwirtschaft im Vergleich zu den meisten anderen
EU-Mitgliedstaaten relativ stark ausgepragt war, durfte einen wesentlichen Teil dieser
Entwicklung erklaren. Aber auch Extremwetterereignisse infolge des Klimawandels und damit
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verbundene Ertragseinbullen spielen eine zunehmende Rolle. Des Weiteren wirken sich auch
gesunkene Schweinepreise negativ auf die in Deutschland wichtige Schweineproduktion und -
maéstung aus. Zwischen 2016 und 2017 néhert sich das deutsche Faktoreinkommen, nachdem es
zuvor um rund 30 % im Vergleich zur EU abgesunken war, wieder dem europdischen Durchschnitt
an. Allerdings wird aufgrund der langandauernden Trockenheit und der damit verbundenen
Ernteausfélle im Jahr 2018 mit einem erneuten Absinken des Faktoreinkommens zu rechnen sein.

Abbildung 1.1: Entwicklung des landwirtschaftlichen Faktoreinkommens pro Arbeitskraft
in Deutschland und der EU, 2008 bis 2017 (C.24)

Entwicklung des realen landwirtschaftlichen Faktoreinkommens von 2008
bis 2017 im Verhaltnis zum Jahr 2010 mit dem Indexwert 100

140
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c25 en.pdf (LGR-Daten aktualisiert).

Landwirtschaftliches Netto-Betriebseinkommen im Mittel rund 30 % niedriger als in der

Gesamtwirtschaft

Das Netto-Betriebseinkommen der Landwirtschaft im Vergleich zur Gesamtwirtschaft liegt im
Zeitraum 2008 bis 2017 in Deutschland, abgesehen von Ausrei3ern, zwischen 60 und gut 90 %
(siehe Abbildung 1.2). Damit liegt das durchschnittliche Betriebseinkommen in Deutschland im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft rund 30 % niedriger. Ahnlich wie beim Verlauf des
landwirtschaftlichen Faktoreinkommens sinkt in den beiden Jahren 2009 und 2015 das Netto-
Betriebseinkommen stark ab. 2015 lag es unter dem Niveau der gesamten Européischen Union.
Grinde hierfur sind, wie schon beim Verlauf des landwirtschaftlichen Faktoreinkommens, die
Finanzkrise 2009 sowie das relativ niedrige Preisniveau insbesondere bei Milch sowie bei
Schweinefleisch und Getreide in den Jahren 2015/16.


https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c25_en.pdf
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Abbildung 1.2: Entwicklung des Netto-Betriebseinkommen in Deutschland und der EU,
2008 bis 2017 (C.25)

Landwirtschaftliches Netto-Betriebseinkommen im Vergleich zum durchschnittlichen Netto-
Betriebseinkommen der Gesamtwirtschaftin Prozent (2008 bis 2017 )
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c26 en.pdf (LGR-Daten aktualisiert).

1.2.2 Betriebseinkommen, Direktzahlungen und Finanzierungssituation landwirtschaftlicher
Betriebe

Die Ergebnisse zum (Betriebs-)Einkommen und zur Finanzierungssituation der
landwirtschaftlichen Betriebe basieren auf Auswertungen des InformationsNetzes
Landwirtschaftlicher Buchfuhrungen (INLB) der Européischen Kommission und des
Testbetriebsnetzes Landwirtschaft des BMEL. Das Testbetriebsnetz umfasst die jahrlichen
Buchfuhrungsabschlusse reprasentativ ausgewahlter landwirtschaftlicher Betriebe (einschlieBlich
Gartenbau und Dauerkulturen). Die im Testbetriebsnetz erfassten Einkommen enthalten auch
Ertrége aus Biogas, Lohnarbeit, Fremdenverkehr oder anderen Betriebsteilen, sofern diese
steuerlich als landwirtschaftliche Nebenbetriebe gefuhrt werden (BMEL, 2018b: S. 50). Nicht
enthalten sind hingegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (z. B. Energieerzeugung,
Fremdenverkehr) sowie weitere nichtland- oder forstwirtschaftliche Einkinfte, z. B. aus
Kapitalvermdgen oder aus selbstéandiger Arbeit (Schmaunz, 2016: S. 253). Diese Einkunftsarten
haben einen groRen Anteil am Einkommen landwirtschaftlicher Haushalte. Konkrete
Auswertungen zu ihrer Bedeutung kdnnen jedoch nicht gemacht werde, da belastbare Angaben
hierzu nicht vorliegen. Bei der Interpretation der folgenden Kennzahlen ist grundsatzlich zu
beachten, dass es sich um Durchschnittswerte handelt. Aufgrund der Heterogenitét der
landwirtschaftlichen Betriebe z. B. bezliglich der Flachenausstattung, der Betriebsform und der
Intensitat gibt es eine grole Streuung.


https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c26_en.pdf
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Einkommenssituation zwischen den Betriebsformen sehr unterschiedlich

Fur die Darstellung des landwirtschaftlichen Einkommens in Deutschland nach Betriebsform und
Rechtsform wird nicht das Betriebseinkommen, sondern die Kennzahl ,,Gewinn plus
Personalaufwand je Arbeitskraft* verwendet, wodurch die unterschiedlichen Anteile nicht
entlohnter Arbeitskréfte in den Betrieben beriicksichtigt werden (BMEL, 2018b: S. 2). Das
durchschnittliche Einkommen ist im Kalenderjahr 2016 bzw. Wirtschaftsjahr 2016/17 im
Vergleich zum Vorjahr gestiegen (+ 20 %), nachdem es in den zwei davorliegenden
Wirtschaftsjahren gesunken ist (Abbildung 1.4). Insbesondere die héheren Erlése fur Milch und
Schweinefleisch tragen zu dem Anstieg des durchschnittlichen Einkommens bei (BMEL, 2018b:
S.5). So ist in den Veredlungsbetrieben das Einkommen im Vergleich zum Vorjahr um 87 %
angestiegen, in den Milchviehbetrieben um 28 %. Im dargestellten Zeitraum weisen
Ackerbaubetriebe und Veredlungsbetriebe tiberdurchschnittliche Einkommen auf. Die geringsten
Einkommen weist die Betriebsform ,,Sonstiger Futterbau‘ auf. Das Einkommen schwankt
besonders stark in den Veredlungsbetrieben.

Abbildung 1.4: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft im Durchschnitt in
Deutschland nach Betriebsform {iber alle Haupterwerbsbetriebe (im
Durchschnitt aller Rechtsformen), Kalenderjahr 2001 bis 2016 bzw.
Wirtschaftsjahr 2001/02 bis 2016/17
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Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der
Testbetriebe.

Zunehmende Einkommensunterschiede zwischen den erfolgreichen und den weniger
erfolgreichen Betrieben

In Abbildung 1.5 wird die Streuung der landwirtschaftlichen Einkommen in Deutschland néher
beschrieben. Neben dem arithmetischen Mittel werden der Median, das 10 %, 25 %, 75 % und
90 %-Quartil dargestellt. Hierfur wird zundchst das Einkommen in aufsteigender Reihenfolge
sortiert. Der Median teilt die landwirtschaftlichen Betriebe in zwei gleich grolRe Gruppen, d. h. es
gibt genauso viele Betriebe mit einem héheren wie mit einem geringeren Einkommen. Das 25 %-
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Quantil (75 %-Quantil) ist hingegen jener Wert, bei dem 25 % (75 %) der Betriebe ein geringeres
und 75 % (25 %) der Betriebe ein htheres Einkommen aufweisen. Entsprechendes gilt fiir das

10 %- bzw. 90 %-Quantil. Der Median liegt in Abbildung 1.5 stets unterhalb des Mittelwerts, was
darauf hindeutet, dass es viele landwirtschaftliche Betriebe mit einem geringen Einkommen und
wenige mit einem (sehr) hohen Einkommen gibt.

Abbildung 1.5: Gewinn plus Personalaufwand je Jahresarbeitseinheit in Deutschland (im
Durchschnitt aller Rechtsformen), Kalenderjahr 2001 bis 2016 bzw.
Wirtschaftsjahr 2001/02 bis 2016/17
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Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchfiihrungsergebnisse der
Testbetriebe.

Das 10 %-Quantil liegt z. B. im Wirtschaftsjahr 2016/17 bei etwa 3.000 Euro, d. h. 10 % der
Betriebe erwirtschaften ein Einkommen von weniger als 3.000 Euro. Die Differenz zwischen dem
75 %- und 25 %-Quantil betragt fir den betrachteten Zeitraum durchschnittlich etwa 25.000 Euro.
Es ist anzumerken, dass diese Differenz tendenziell zugenommen hat, d. h. die
Einkommensunterschiede zwischen den erfolgreichen und den weniger erfolgreichen Betrieben
werden groRer. Als Ursachen fir die groRen Einkommensunterschiede kdnnen unter anderem das
Management, die vorhandenen Produktionskapazitaten, die Intensitat der Bewirtschaftung und die
natlrlichen Standortbedingungen aufgefuhrt werden (Hansen und EllRel, 2016: 64ff).

Einkommensentwicklung nach der Rechtsform

In Bezug auf die Rechtsform weisen Personengesellschaften in der Regel das hdchste
Einkommensniveau auf. Die Einkommen in Unternchmen der Rechtsform , Juristische Personen®
né&hern sich in einzelnen Wirtschaftsjahren diesem Niveau an bzw. tbersteigen es.
Einzelunternehmen erzielen im Durchschnitt ein um etwa 5.000 Euro je Arbeitskraft niedrigeres
Einkommen als die Personengesellschaften (siehe Abbildung 1.6).
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Abbildung 1.6: Gewinn plus Personalaufwand je Jahresarbeitseinheit in Deutschland (im
Durchschnitt aller Rechtsformen), Kalenderjahr 2001 bis 2016 bzw.
Wirtschaftsjahr 2001/02 bis 2016/17
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Quelle: Auswertungen des Thinen-Instituts flr Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflhrungsergebnisse der
Testbetriebe.

Weitere Differenzierung der Einkommenssituation nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben
unter Beriicksichtigung der Direktzahlungen

Die Direktzahlungen sind ein Kernelement der EU-Agrarforderung und spielen eine wichtige
Rolle fur die Stabilisierung der Einkommen und die Risikoabsicherung landwirtschaftlicher
Betriebe. Sie dienen auch als Ausgleich fir hohere Standards im Vergleich zu Landern auf3erhalb
der EU. Direktzahlungen sind zudem eine pauschale Entlohnung fur die vielféltigen
gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft, wie die Erhaltung der Kulturlandschaft. Die
Tabelle 1.7 zeigt die Verteilung der Direktzahlungen in Deutschland im Antragsjahr 2016. Die
Tabellen 1.8 und 1.9 enthalten Daten zu der Bedeutung der Direktzahlungen fiir die Einkommen
landwirtschaftlicher Betriebe.
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Tabelle 1.7. Verteilung der Direktzahlungen in Deutschland im Antragsjahr 2016
(=Haushaltsjahr 2017)

Direktzahlungen insgesamt
Anteil an der Anteil der
Gesamtzahl Absolute Beihilfe an
Direktzahlungen je Betrieb B@géf}i‘hgfgﬂ der Beihilfenhohe | der Gesamt-
Beglnstigten in Euro beihilfe
in % in %

< 0 € 288 0,09 -111.527,44 0,00
>0 bis <500 € 13.801 4,35 5.160.778,32 0,11
> 500 bis <1250 € 37.388 11,77 31.300.905,07 0,69
> 1.250 bis <2.000 € 27.216 8,57 41.351.626,39 0,91
> 2.000 bis <5.000 € 62.333 19,63 200.667.835,05 4,42
> 5.000bis <10.000 € 54.854 17,27 377.894.521,28 8,33
> 10.000 bis <20.000 € 58.974 18,57 818.299.969,07 18,03
> 20.000 bis <50.000 € 48.334 15,22 | 1.314.183.611,24 28,96
> 50.000 bis <100.000 € 9.085 2,86 533.181.012,60 11,75
> 100.000 bis <150.000 € 2.008 0,63 225.941.124,92 4,98
> 150.000 bis <200.000 € 947 0,30 151.573.102,53 3,34
> 200.000 bis <250.000 € 723 0,23 157.260.387,86 3,47
> 250.000 bis <300.000 € 456 0,14 122.131.216,77 2,69
> 300.000 bis <500.000 € 811 0,26 302.254.049,34 6,66
> 500.000 372 0,12 257.386.631,53 5,67
Summe 317.590 100,00 4.538.475.245 100,00

In Deutschland erhielten im Antragsjahr 2016 (= EU-Haushaltsjahr 2017) 317.590 Beguinstigte
EU-Direktzahlungen. Jeder Antragsteller mit mindestens einem Hektar beihilfefahiger Flache und
mindestens einem Zahlungsanspruch erhélt Direktzahlungen. Daher ist die Anzahl der Betriebe bei
den Direktzahlungen hoher als bei der der Agrarstrukturerhebung, wo betriebsbezogene
Erfassungsgrenzen, u. a. eine flachenbezogene Schwelle von 5 Hektar, zur Anwendung kommen
(2016: 275.400 Betriebe). Rund ein Viertel der Antragsteller (78.700) hat weniger als 2.000 Euro
an Direktzahlungen erhalten. Bei einem durchschnittlichen Betrag von 289 Euro Direktzahlungen
je Hektar im Antragsjahr 2016 entsprechen 2.000 Euro knapp 7 Hektar beihilfefahiger Flache. Das
bedeutet, dass diese Gruppe die Betriebe bis zu 7 Hektar LF umfasst, also Kleinbetriebe, kleinere
Garten-, Wein- und Obstbaubetriebe sowie kleinere Nebenerwerbsbetriebe. 44 % aller
Antragsteller (141.100) des Antragsjahrs 2016 haben weniger als 5.000 Euro an Direktzahlungen
erhalten. Bei einem durchschnittlichen Betrag von 289 Euro je Hektar entsprechen 5.000 Euro
rund 17 Hektar beihilfefédhiger Flache. In diese Kategorie der Betriebe mit bis zu 17 Hektar LF
fallen insbesondere Nebenerwerbsbetriebe sowie die meisten der Garten-, Wein- und
Obstbaubetriebe. Die 20 % groRten Direktzahlungsempféanger, das sind die rund 62.700
Betriebsinhaber mit Direktzahlungen in Hohe von mehr als 20.000 Euro, haben im Antragsjahr
2016 67,5 % der gesamten Direktzahlungen erhalten, also deutlich weniger als die 20 % gréfiten
Betriebe im EU-Durchschnitt (80 %) erhalten haben. Bei einem durchschnittlichen Betrag von
289 Euro je Hektar entsprechen 20.000 Euro knapp 70 ha beihilfefahiger Flache. Die Gruppe der
20 % grofiten Direktzahlungsempféanger umfasst also in etwa alle Betriebe mit rund 70 und mehr
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Hektar LF. Hierunter fallen insbesondere mittlere und gréfRere Haupterwerbsbetriebe sowie die
GroRbetriebe in den ostdeutschen Bundeslandern (vgl. Tabelle 1.8).

Tabelle 1.8: EU-Direktzahlungen nach Rechts- und Bewirtschaftungsformen
im Wirtschaftsjahr 2016/17

. Haupterwerb Juristische
Klein- und I
Nebenerwerb Kleinere Mittlere Groflere Zusammen Personen ::%i
Neue
Deutschland Lander
Betriebe Anteil % 25,0 18,2 28,0 26,8 73,1 1,9 100,0
Landw. genutzte
Flache im @
(LF) ha 31,7 39,9 64,6 131,0 82,9 1129,3 89,8
@ Zahl an
Arbeitskraften
(AK) 0,9 14 1,8 3,2 2,2 21,0 2,3
@ Hohe der
Direktzahlungen
- €/Unternehmen 10 225 12 366 19 051 36 859 23929 297812 25671
- €/AK 10 907 8767 10 547 11 424 10 730 14215 11 359
@ Hohe der
Einkommen
(Gewinn plus
Personalaufwand)
€/AK 14 590 19 184 29 855 40 504 33839 30989 31341
@ Anteil der
Direktzahlungen
am Einkommen in
% 74,8 457 35,3 28,2 31,7 45,9 36,2

In Bezug auf die Bedeutung der Direktzahlungen flr landwirtschaftliche Betriebe nach ihrer
Rechts- und ihrer Erwerbsform l&sst sich Folgendes feststellen:

- Die Direktzahlungen trugen im WJ 2016/2017 im Durchschnitt aller dieser Betriebe mit
25.671 Euro zu rund 36 % zum betrieblichen Einkommen (Gewinn + Personalaufwand) bei.

- Am hochsten war der Einkommensbeitrag der Direktzahlungen in H6he von durchschnittlich
10.225 Euro mit knapp 75 % bei den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben. Bei den
Haupterwerbsbetrieben lag der Anteil bei knapp 32 % (23.929 Euro). Bei den kleineren
Haupterwerbsbetrieben und den Juristischen Personen lag der entsprechende Wert bei 46 %.

- Am niedrigsten war der Anteil der Direktzahlungen am Einkommen in den groReren
Haupterwerbsbetrieben (28 % bzw. 36.859 Euro), die gleichzeitig das hochste Einkommen je
Arbeitskraft im Vergleich aller genannten Kategorien erzielt haben.
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Tabelle 1.9:

Wirtschaftsjahr 2016/17

Betriebe
Anteil %

@ landw. genutzte
Fléche (LF) ha

@ Zahl an
Arbeitskraften
(AK)

@ Hohe der
Direktzahlungen

- €/Unternehmen

- €/AK

@ Hohe der
Einkommen
(Gewinn plus
Personalaufwand)
€/AK

@ Anteil der
Direktzahlungen
am

Einkommen in %

Im Hinblick auf den Anteil der Direktzahlungen bei den Haupterwerbsbetrieben nach Be-

Acker-
bau

19,6

136,8

2,2

38 453
17 809

37 480

47,5

Garten-
bau

41

9,2

6,0

2218
367

30 336

1,2

Wein-  Obst-
bau bau

4.2 1,8
17,9 23,1
3,0 4.3
4869 6635
1632 1555
30496 27 055
54 5,7

Milch

34,8

72,7

1,9

21 453
11 157

32118

34,7

Sonstiger
Futterbau

10,0

79,3

1,6

23 375
14 544

22 857

63,6

Vered-
lung

10,6

70,3

2,0

20 688
10 357

51101

20,3

Gemischt-
(Verbund)
insge-
samt

14,6

941

2,1

27 089
12 877

32 607

39,5

triebsformen lassen sich fir das Wirtschaftsjahr 2016/17 folgende Erkenntnisse ableiten:

- Am geringsten war der Einkommensbeitrag der Direktzahlungen bei den

18

EU-Direktzahlungen in Haupterwerbsbetrieben (HE) nach Betriebsformen im

HE
insge-
samt

100,0

82,9

2,2

23 929
10 730

33839

31,7

Sonderkulturbetrieben (Wein, Obst, Gemise) mit Werten zwischen 1 und 6 %. In den
Veredlungsbetrieben lag der Anteil mit 20 % ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt.

- In den Uber ein Drittel der Betriebe umfassenden Milchviehbetrieben lag der
Einkommensbeitrag der Direktzahlungen mit knapp 35 % leicht Giber dem Durchschnitt aller
Betriebsformen (32 %). Noch hoher lag der Anteil der Direktzahlungen am Einkommen mit
47,5 % in den Ackerbaubetrieben sowie in den Gemischtbetrieben mit 39,5 %.

- Am hochsten war der Anteil in den sonstigen Futterbaubetrieben (Rindermast usw.) mit
beinahe 64 %.

Die Direktzahlungen stellen damit fiir viele Betriebe einen wichtigen einkommensstabilisierenden

Anteil am betrieblichen Einkommen dar. Die Direktzahlungen bewirken in ihrer derzeitigen
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Ausgestaltung keine Reduktion der absoluten Einkommensschwankungen. Sie reduzieren jedoch
in Betrieben, die hohe Betrage an Direktzahlungen erhalten, die relative Schwankungshéhe sowie
die Gefahr von sehr niedrigen Einkommen.

Finanzierungssituation im Agrarsektor

Die Kapitalintensitat der deutschen Agrarwirtschaft ist hoch und hat in den vergangenen zehn
Jahren zugenommen. Pro Arbeitsplatz betragt das eingesetzte Kapital inzwischen rund 500.000
Euro. Neue Investitionen — insbesondere in Wirtschaftsgebdude — werden vielfach tber
Bankdarlehen (teil-)finanziert. Der Grofteil des Kreditbestandes (83 %) hat nach Angaben der
Landwirtschaftlichen Rentenbank einen langfristigen Charakter (iber flinf Jahre Laufzeit).

In den letzten Jahren hat sich der Zugang zu Fremdkapital grundséatzlich deutlich verbessert, wenn

man die Entwicklung der Zinsen fur Kapitalmarktdarlehen zugrunde legt.

In der Landwirtschaft wird ein Grofteil der durch Geschéftsbanken ausgereichten
Investitionskredite Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank (LR) refinanziert. Diese
Refinanzierungsmittel sind besonders giinstig und werden nach dem sogenannten
,»Risikogerechten Zinssystem* gewihrt. Dies bedeutet, dass die Unternehmen je nach Bonitéts-
und Besicherungsklasse in neun unterschiedliche Preisklassen eingestuft werden. Wahrend der
Topzins im gunstigsten Fall (Preisklasse A) bei einem Annuitatendarlehen mit einer Laufzeit von
20 Jahren und einer zehnjédhrigen Zinsbindung derzeit effektiv 1,56 % betragt, erhélt ein
Unternehmen mit der mittleren Preisklasse E einen Zinssatz von bis zu 3,39 %.” Neben den
Investitionsdarlehen bietet die LR auch Finanzierungen zu Liquiditatssicherung und zur
Betriebsmittelbeschaffung an. Alle Forderprogramme der LR kénnen mit ,,Agrar-Biirgschaften*
kombiniert werden

Zudem bieten einige Lander eigene Investitionsforderprogramme an.

Finanzierungssituation der Testbetriebe

Die Auswertungen auf Basis des Testbetriebsnetzes zur Finanzierungssituation im Agrarsektor
beziehen sich auf landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen
und Personengesellschaften, die im landwirtschaftlichen Sektor zahlenméRig die bedeutendste
Gruppe darstellen (BMEL, 2018b: S. 4).

Ein Indikator flr die Finanzierungsstruktur und Stabilitat landwirtschaftlicher Betriebe ist der
Verschuldungsgrad, welcher das Fremdkapital (einschlieRlich Riickstellungen und einem Teil der
passiven Sonderposten) in Relation zur Bilanzsumme setzt. Der Fremdkapitaleinsatz ist im
Durchschnitt der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe relativ gering: Nach Berechnungen
des BMEL betrug im Wirtschaftsjahr 2016/17 in fast 60 % der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe der Fremdkapitalanteil an der Bilanzsumme weniger als 20 % (BMEL,
2018b: S. 29). Abbildung 1.8 zeigt allerdings, dass in den landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben der Verschuldungsgrad seit dem Kalenderjahr 2007 bzw. Wirtschaftsjahr
2007/08 um etwa flnf Prozentpunkte angestiegen ist. Dies dirfte mit den sehr gunstigen
Zinssatzen bei Fremdkapitalfinanzierung zusammenhéngen.

2

https://www.rentenbank.de/dokumente/KonditionenEKN/KonditionenEKN_2018-13.pdf
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Abbildung 1.8: Verschuldungsgrad landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in
Deutschland, Kalenderjahr 2001 bis 2016 bzw. Wirtschaftsjahr 2001/02

bis 2016/17
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Quelle: BMEL, 2018b: Tabellenteil S. 3 ff. Darstellung des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft.

Ein weiterer Indikator fiir die Finanzierungstruktur landwirtschaftlicher Betriebe ist die
Anlagendeckung, welche die Relation von Eigenkapital (einschlielich 50 % bestimmter
Sonderposten) zum Anlagevermdgen (ohne Tiervermdgen) angibt. Je héher ihr Wert, desto groRRer
ist die Stabilitat des Betriebes. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Anlagendeckung
mindestens 100 % betragen sollte (,,Goldene Bilanzregel), wodurch das Anlagevermdgen voll
durch Eigenkapital finanziert ware (Rehse et al., 2013: S. 21). Allerdings ist bei der Interpretation
dieser Kennzahl auf die Bewertung von Boden im landwirtschaftlichen Jahresabschluss
hinzuweisen: Sie erfolgt auf Basis steuerrechtlicher Vorgaben und kann von tatsachlichen
(héheren) Verkehrs- bzw. Marktwerten abweichen. Der Wert des Grund und Bodens in der
Buchfiihrung wird daher tendenziell unterschatzt. Die Anlagendeckung landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe hat seit dem Kalenderjahr 2013 bzw. Wirtschaftsjahr 2013/14 deutlich auf
unter 90 % abgenommen (siehe Abbildung 1.9).
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Abbildung 1.9: Anlagendeckung  landwirtschaftlicher =~ Haupterwerbsbetriebe in
Deutschland, Kalenderjahr 2001 bis 2016 bzw. Wirtschaftsjahr 2001/02 bis
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Quelle: BMEL, 2018b, Tabellenteil S. 3ff, Darstellung des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft.

Des Weiteren ist in Abbildung 1.9 die Fremdkapitaldeckung 11 dargestellt, welche die Summe aus
Anlagevermdgen (ohne Grundstiicke, stehendes Holz, Bauten, Dauerkulturen und geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau), Tiervermdgen und Umlaufvermdgen in Relation zum
Fremdkapital setzt. Sie gibt Auskunft dartiber, ob das aufgenommene Fremdkapital im Ernstfall
(langfristig) durch Verkauf von Teilen des Anlagevermdgens und des Tier- und Umlaufvermégens
getilgt werden kann (Rehse et al., 2013: S. 22). Die Fremdkapitaldeckung liegt im Durchschnitt
aller landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe tiber 100 %. Allerdings ist sie — wie die
Anlagendeckung — seit dem Kalenderjahr 2013 bzw. Wirtschaftsjanr 2013/14 deutlich riicklaufig
(siehe Abbildung 1.9).

1.2.3 Ernéhrungssicherheit
Die Aufrechterhaltung einer nachhaltigen, flachendeckenden Landbewirtschaftung ist ein
wichtiges Ziel sowohl fiir die Gewahrleistung der Ernahrungssicherheit als auch fir die Erhaltung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in Deutschland. Global betrachtet muss die Landwirtschaft ein
»Mehr* an Gilitern mit einem ,,Weniger an Fldchen, Wasser, Energie und Emissionen auf
nachhaltige Art und Weise erzeugen.

1.2.4 Risikoexposition und Risikomanagement in der Landwirtschaft

Zunahme von Volatilitaten im letzten Jahrzehnt

Zur Beurteilung der Risikoexposition landwirtschaftlicher Betriebe werden Hohe und zeitliche
Veranderungen von Ertrags-, Preis- und Einkommensrisiken herangezogen. Ein wichtiger
Indikator zur Beurteilung des Risikos ist der Variationskoeffizient (VK), welcher das relative
Ausmal der Schwankungen einer KenngroRe (Volatilitat) angibt. In Deutschland haben
Preisschwankungen und, in geringerem Ausmal3, Ertragsvolatilitaten im letzten Jahrzehnt in der
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Regel zugenommen (Abbildungen 1.10 und 1.11), auch wenn diese Entwicklung nicht alle
Produkte gleichmaRig betrifft.

Abbildung 1.10: Preisvolatilitat
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Quelle: Duden und Offermann (2018).

Abbildung 1.11: Ertragsvolatilitat
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Quelle: Duden und Offermann (2018).

Die Einkommensvolatilitét ist besonders in Milchvieh- und Ackerbaubetrieben deutlich
angestiegen (siehe Abbildung 1.12). Im Vergleich zwischen den Betriebsformen weisen

22

W 1996/97 - 2005/06
m 2006/07 - 2015/16
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Milchviehbetriebe jedoch auch in der Periode 2006/07 bis 2015/16 noch mit die niedrigsten
Einkommensschwankungen auf (VK 41 %), wéhrend sie in Veredlungsbetrieben (VK 63 %) am
starksten ausgepragt sind.

Abbildung 1.12: Einkommensvolatilitdt
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Quelle: Duden und Offermann (2018).

Fur die Risikobeurteilung spielt das Auftreten besonders grof3er negativer Ereignisse eine wichtige
Rolle. Abbildung 1.13 gibt einen Uberblick tber den Anteil von Betrieben, die starke
Einkommenseinbriiche (Ruckgang um mehr als 30 % gegentiber dem Mittelwert der letzten drei
Jahre) zu verzeichnen hatten. Dieser Anteil war insbesondere in den Krisenjahren 2008/09 und
2009/10 sowie 2014/15 und 2015/16, die durch geringe Erzeugerpreise gekennzeichnet waren, mit
bis zu 48 % aller Betriebe hoch. Regionsspezifisch kam es durch Extremwetterereignisse zu
Einkommensausfillen Allerdings wiesen auch in ,,guten” Wirtschaftsjahren immer ca. 15 % der
Betriebe starke Einkommensriickgénge auf. Dies zeigt, wie stark betriebsindividuell die
Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft oft verlauft.
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Abbildung 1.13: Anteil Betriebe mit starken Einkommensriickgangen
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Quelle: Offermann et al. (2018).

Im europaischen Vergleich liegt das Preisrisiko deutscher Betriebe im unteren Mittelfeld (Anhang,
Tabelle A-1.2.3-2), und das Ertragsrisiko (Anhang Tabelle A-2.2.3-3) in der Regel deutlich
niedriger als in den sudlichen oder nérdlichen EU-Mitgliedstaaten (EC, 2017). Auch das
Einkommensrisiko landwirtschaftlicher Betriebe (Anhang Tabelle A-1.2.3-4) lag im Zeitraum
2007 bis 2013 in Deutschland (VK 0,78) unter dem EU-Durchschnitt (VK 0,93) (EC, 2017).

Risikomanagement als Kernaufgabe landwirtschaftlicher Unternehmerinnen

Risikomanagement gehdrt zu den Kernaufgaben landwirtschaftlicher Unternehmerinnen. Hierfiir
steht den landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland ein groRes Instrumentarium gegenseitig
substituierbarer inner- und auferbetrieblicher Risikomanagementinstrumente zur Verfligung
(Produktionsanpassung, Diversifizierung, Reservenbildung, Versicherungen etc.).

Mit den Direktzahlungen, den MarktmaRnahmen und im Falle von aul’ergewthnlichen
Marktkrisen den speziellen Krisenmalinahmen bietet die 1. S&ule der GAP ein Sicherheitsnetz. Im
Rahmen der Forderung von Erzeugerorganisationen fur Obst und Gemdise kénnen Malinahmen zur
Krisenpravention und zum Krisenmanagement gefordert werden. Im Obst- und Gemusesektor
gingen im Jahr 2016 von den insgesamt 83,2 Mio. Euro Uber die Operationellen Programme
verausgabten Mitteln 5,3 Mio. Euro in KrisenmalRnahmen und -préventionen (hier: fast
ausschlie3lich fiir Ernteversicherungen) (BMEL, 2018a). Im Rahmen der ELER-Programme
erfolgt auch die FOrderung investiver préaventiver baulicher Malinahmen, wie z. B.
Hagelschutznetze und Bewésserungsanlagen. Die Anpassung der Lieferbeziehungen zwischen
Molkerei und Milcherzeugern z. B. durch verbesserte Mengenplanung, Mengensteuerung,
Preisabsicherung auf Ebene der Molkereien ist ein zentraler Punkt, wie der Milchsektor sich mit
Blick auf die Zunahme der Volatilitat krisenfester aufstellen kann. Die Milchbranche hat
angekundigt, eine gemeinsame, stufeniibergreifende Sektorstrategie 2030 vorzulegen, die als
Handlungsfeld auch die Modernisierung der Lieferbeziehungen enthélt.
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Die im Rahmen der ELER-Verordnung (EG) Nr. 1305/2013 magliche Férderung von
Versicherungen und Fonds in den ELER-Programmen wurde in Deutschland nicht angewendet.
Uber die GAP-MaRnahmen hinaus erfolgt in Deutschland eine staatliche Férderung des
Risikomanagements in der Landwirtschaft vor allem im Bereich der Wetterrisiken, u. a. Gber
steuerliche Regelungen (z. B. verglinstigte Versicherungssteuer; Steuerstundungen), die Férderung
praventiver baulicher MalRnahmen, der Gewahrung von Birgschaften, sowie der Gewahrung von
Ad-hoc-Katastrophenhilfen.

Fur die Elementargefahren Hagel, Sturm, Starkfrost, Starkregen und Uberschwemmungen wird ein
ermaRigter Versicherungsteuersatz angewendet, der fir diese Schadensrisiken (Mehrgefahren)
seit dem 1. Januar 2013 einheitlich 0,03 % der Versicherungssumme betrégt. Fir das Risiko Dirre
(Trockenheit) fallen hingegen noch 19 % Versicherungssteuer auf die Versicherungspramie an. Im
Rahmen der anstehenden umfassenden Novellierung des Versicherungsteuergesetzes soll der
Versicherungsteuersatz fir das Risiko Trockenheit auf 0,3 Promille der Versicherungsumme
gesenkt werden, wie dies bei den anderen Wetterrisiken (Hagel, Sturm, Starkregen, Starkfrost)
schon der Fall ist. In Deutschland kénnen Ertragsrisiken bei Ackerkulturen, wie Hagel, Sturm,
Frost und Starkregen allein oder in Kombination von verschiedenen Gefahren
(Mehrgefahrenversicherung) versichert werden. Seit der Herabsetzung des
Versicherungsteuersatzes in der Landwirtschaft zum 1. Januar 2013 entwickelt sich der Markt fur
Mehrgefahrenversicherungen in Deutschland positiv. Bei der Vereinigten Hagel waren im Jahr
2018 uber eine Million ha gegen Mehrgefahren versichert. Im Bereich der
Einzelgefahrenversicherungen ist nach wie vor die Hagelversicherung mit ca. 68 % versicherter
Flache am weitesten verbreitet (Stand: November 2016). Mit deutlichem Abstand folgen die
Versicherungen gegen Sturm und Starkregen (8 % der gegen Hagel versicherten Flache). Zum
Versicherungsumfang von Sturmversicherungen liegen keine Informationen vor. Mit nochmals
deutlichem Abstand bzw. erst in der Markteinfiihrung folgen Frostversicherungen bzw.
indexbasierte Versicherungen gegen Trockenheit. Kaum Versicherungsangebote gibt es
gegenwartig gegen Dirre auf Acker- bzw. Grinland. Nach Angaben der Versicherungswirtschaft
sind bei Gemise ca. 33 % der Flachen gegen Hagel und 2 % gegen Starkregen, bei Kernobst
(Apfel und Birnen) ca. 26 % der Flachen gegen Hagel, ca. 0,2 % gegen Frost und 2 % gegen
Starkregen und bei Stein- und Beerenobst ca. 25 % gegen Hagel, 4 % gegen Frost und 1 % gegen
Starkregen versichert. Mit den Indexversicherungen entwickelt sich hier aber in den letzten Jahren
ein neues Versicherungsmodell, dessen weitere Entwicklung abzuwarten ist. Kein
Versicherungsangebot gibt es dagegen bei Uberschwemmungen im Ackerbau und Griinland sowie
gegen Frostschaden im Obstbau.

In der Bundesrepublik Deutschland existiert das System der Tierseuchenkassen. Die finanziellen
Mittel fur Entschadigungen fur Tierverluste nach den Vorschriften des Tierseuchengesetzes
werden zur Halfte von der Tierseuchenkasse aufgebracht und stammen aus den Beitrédgen der
Tierhalter. Die andere Halfte wird vom jeweiligen Land getragen. Schéden aus
Vermarktungsverboten sowie Uber den reinen Tierwert hinausgehende Kosten (z. B.
Einnahmenverluste durch Produktionsunterbrechung) werden nicht von den Tierseuchenkassen
erstattet, konnen aber in Deutschland Uber etablierte privatwirtschaftliche
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Ertragsschadensversicherungen abgesichert werden. Das Beitragsaufkommen fir Tier-
Ertragsschadenversicherungen belief sich 2015 auf 147 Mio. Euro (GDV, 2016).

Im Rahmen ihres Liquiditatssicherungsprogramms stellt die Landwirtschaftliche Rentenbank
fur landwirtschaftliche Betriebe, die unerwartet und unverschuldet starke Umsatzeinbuf3en oder
Kostensteigerungen zu verzeichnen haben, zinsgunstige Liquiditatssicherungsdarlehen mit einer
Laufzeit von vier, sechs oder zehn Jahren und einem Tilgungsfreijahr zur Verfigung. Das
Liquiditéatssicherungsprogramm der LR wird bedarfsabhéngig bei Krisensituationen bundesweiten
Ausmales flr die Antragsteller gedffnet. Daruiber hinaus gibt es landerspezifische Programme mit
Hilfen in Notféllen und Krisen.

Einen Uberblick tiber die von Bund und Landern in den letzten Jahren gewahrten Ad-Hoc-Hilfen
geben Tabellen A-1.2.3-1und A-1.2.3-5 im Anhang. Fur Ernteschaden infolge des Auftretens
extremer Wetterereignisse wurden im Zeitraum 2012-2017 ca. 280 Mio. Euro 6¢ffentliche Mittel
eingesetzt. Fir das Durrehilfsprogramm 2018 stellen Bund und Lander 340 Mio. Euro bereit. Flr
markt- und preisbedingte Krisen wurden im Zeitraum 2012 bis 2017 Finanzmittel in Héhe von ca.
1,1 Mrd. Euro durch den Bund und die Lander zur Verfligung gestellt.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT fiir
Ziel a),, Forderung tragfahiger landwirtschaftlicher Einkommen sowie der
Krisenfestigkeit in der ganzen Union zur Verbesserung der Erndhrungssicherheit”
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel a) ,,Férderung tragfahiger landwirtschaftlicher

Einkommen sowie der Krisenfestigkeit in der ganzen Union zur Verbesserung der

Erndahrungssicherheit”

Starken

Schwiachen

e Hohe Wahrnehmung von Existenz- und
Armutsrisiken durch zunehmende
Extremwetterereignisse, wobei wenige Risiken
existenzbedrohend sind (u.a. abhangig vom
Grad der Spezialisierung, Standort, Pachtanteil,
Hohe der Fremdkapitalanleihen).

e Etablierte Moglichkeiten der Absicherung
gegen Ertragsrisiken durch funktionierendes
Versicherungssystem z.B. bei Ackerkulturen
(z.B. Hagelversicherung) oder vertragliche
Bindung, Kooperationen.

o Direktzahlungen der 1. Sdule stellen einen
wesentlichen Einkommensbeitrag und eine
Grundabsicherung fiir Landwirte dar.

o Wettbewerbsfahigkeit durch groBe Marktnidhe
und Anpassungsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Produktions- und
Dienstleistungsvielfalt an die
Verbrauchernachfrage als Standortvorteil in
Verbindung mit hoher Kaufkraft in
Ballungsraumen. Starker vor- und
nachgelagerter Bereich.

e Regional hohes Potenzial zur ErschlieBung von
para- und auBerlandwirtschaftlichem
Einkommen (Einkommensdiversifizierung).

e Hohes Ausbildungsniveau sowie
Weiterbildungs- und Beratungsangebote.

e Zum Teil hoch spezialisierte und
leistungsstarke Primarproduktion und
Veredelung mit hohem technischen Standard
(Milch, Tierproduktion, Ackerbau, 6kologischer
Landbau).

o Gefahrdungspotenzial von landwirtschaftlicher

Nutzflache und Siedlungsgebieten durch
Uberschwemmungen (klimawandelbedingte
Extremwetterlagen, unzureichender Ausbau von
Anlagen zum Hochwasserschutz wie Deichen).

Geringe Kenntnis und Anwendungsbereitschaft der
Instrumente zur einzelbetrieblichen Risikoanalyse
insbesondere in kleinen und mittleren Unternehmen.

Geringe Anreize zur Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft, insbesondere der Viehhaltung, durch
hohe Arbeitsintensitat und unterdurchschnittlicher
Arbeitsproduktivitat, steigende Produktionsauflagen,
kleine Betriebs- und TierbestandsgréRen, hoher
Pachtflachenanteil (regionale Strukturdefizite)
verbunden mit guten auerlandwirtschaftlichen
Erwerbsmoglichkeiten (Fachkraftemangel).

Teils schwierige topografische Lage (benachteiligte
Gebiete, insb. groRraumige Mittelgebirgslagen,
Hochgebirge, stark schwankende Bodengiite) und
ausbaubedirftiges Wirtschaftswegenetz, die
zusatzliche Kostenbelastung bei gleichzeitigen
Ertragsnachteilen verursachen.

Regional vergleichsweise geringe landwirtschaftliche
Betriebseinkommen und hohe Abhangigkeit von
staatlichen Zulagen und Zuschiissen im Vergleich zu
anderen Wirtschaftszweigen.

Investitionskapital ist nicht in ausreichendem Maf
vorhanden (Eigenkapital). Hoher Fremdkapitaleinsatz
und — regional unterschiedlich — unterdurchschnittlich
wenige landwirtschaftliche Betriebe mit Einkommen
aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Chancen

Risiken

e Verbesserung der landwirtschaftlichen
Einkommen durch Nutzung von
Diversifizierungspotenzialen innerhalb und
aullerhalb der Landwirtschaft.

e Honorierung der landwirtschaftlichen
Zusatzleistungen mit ,6ffentlichem Geld”, z.B.
Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaften,
Tierwohl, Ressourcen- und Klimaschutz.

e Nutzung der verfligbaren Instrumente zur
Absicherung gegeniiber Produktions- und
Marktpreisrisiken.

e Hohe Bereitschaft in den Betrieben,
Mitarbeiter fortzubilden.

e Neue Markte und Einkommensmaglichkeiten
durch Digitalisierung, Kooperation und

Steigende Risiken fir land- und forstwirtschaftliche
Produktion (personliche Risiken, Produktionsrisiken
wie zunehmende Extremwetterereignisse, Volatilitat
der Markte, rechtlich-politische Bedingungen,
gesellschaftliche Einflisse, Flachenverfliigbarkeit) und
zunehmender Schadensumfang durch
Extremwetterereignisse.

Umfang der Honorierung der 6ffentlichen Leistungen
verringert die Einkommenswirksamkeit der
Direktzahlungen.

Unglinstige Einkommenssituation in kleinen und
mittleren Betrieben.

Verscharfung der Flachenknappheit durch hohe
aullerlandwirtschaftliche Flacheninanspruchnahme
und Flachenbedarf.

27
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Zusammenschllsse sowie starkere
Qualitatsorientierung und Nischenprodukte.

e Rickzug der Landwirtschaft aus unglinstigen Lagen
(Unzureichende Verwertungsalternativen fir
Griinland bei weiterem Riickgang der Rinderhaltung,
Sukzession).

e Regional unterschiedlich ausgepragter
Investitionsstau, Fachkraftemangel und
Schwierigkeiten beim Generationswechsel sowie
schwindende gesellschaftliche Akzeptanz fiir
innerbetriebliche Wachstumsinvestitionen.

28
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1.3  Wettbewerbsféhigkeit des Agrarsektors
Bei der Wettbewerbsféhigkeit handelt es sich um ein relatives Konzept, bei dem Betriebe oder
Sektoren innerhalb einer Volkswirtschaft oder auf internationalen Markten verglichen werden. Es
geht um die Féhigkeit eines Betriebs oder Sektors, sich im Wettbewerb zu behaupten, Produkte zu
verkaufen, die Konsumentenanforderungen zu befriedigen, langfristig Gewinne zu erzielen und
Marktanteile zu sichern oder auszubauen.
In diesem Unterkapitel wird unter anderem auch die Ausgangssituation fir die
Produktionssektoren Obst & Gemuse, Wein, Hopfen und Bienenzucht beschrieben. Es ist der
Regelung in der VO (EU) Nr. ### (GAP-Strategieplan-Verordnung) geschuldet, dass diese
Sektoren in den GAP-Strategieplan aufgenommen werden missen (nur fir Hopfen ist eine fur die
Mitgliedstaaten fakultative Regelung vorgesehen). Die explizite Beschreibung dieser Sektoren ist
demnach kein Préjudiz dafur, dass andere Sektoren, flr die sich aus der Beschreibung
Ausgangsituation und der SWOT-Analyse ein Bedarf flir Interventionen im Rahmen des GAP-
Strategieplans ableiten lassen konnte, nicht in diesen aufgenommen werden.

1.3.1 Produktivitat im Agrarsektor
Auskunft Uber die Produktivitat im Agrarsektor geben verschiedene Indikatoren, die auf Basis der
Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) ermittelt werden kdnnen.

Landwirtschaftliche Bruttoanlageinvestitionen steigen im Zeitablauf mit starken
Schwankungen

Die Bruttoanlageinvestitionen sind eine wichtige NachfragegroRe in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen, also auch der LGR. Sie setzen sich im Wesentlichen zusammen aus
Investitionen in Bauten, Fahrzeuge/Schlepper und sonstige Landmaschinen.

Die landwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen in Deutschland sind tber den Zeitraum 2005
bis 2015 insgesamt um rund 60 % im Vergleich zum Jahr 2005 gestiegen, wobei die Entwicklung
innerhalb des Zeitraums sehr unterschiedlich war (siehe Abbildung 1.14). Insbesondere im Jahr
2009, dem Zeitraum der Finanzkrise, sowie in den Jahren 2015/16 sind im Vergleich zu den
jeweiligen Vorjahren Rickgéange der Bruttoanlageinvestitionen von mehr als 30 % beobachtbar.
Der Verlauf der Bruttoanlageinvestitionen ahnelt somit dem Verlauf der landwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung (BWS). Die Entwicklung der BWS als eine Kennzahl des
Sektoreinkommens spiegelt gleichzeitig das langfristige Potenzial von Anlageinvestitionen wider
und erklart somit einen Teil der Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen im Zeitablauf.

Die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen auf der europdischen Ebene folgt der
bundesdeutschen Entwicklung auf einem niedrigeren Niveau. So betragt der Gesamtanstieg der
Bruttoanlageinvestitionen fiir den gesamten Betrachtungszeitraum lediglich gut 20 % und ist somit
nur rund ein Drittel so hoch wie der Wert, der fir Deutschland ausgewiesen wird.



SWOT-Analyse fur den GAP-Strategieplan 30

Abbildung 1.14:  Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft in
Deutschland und in der EU, 2005 bis 2017 (C.27)
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c28_en.pdf.

Der Anteil der landwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen an der BWS variiert im Zeitraum
2005 bis 2017 in Deutschland zwischen rund 40 % und 60 %. Im Durchschnitt der EU liegt dieser
Indikator auf einem niedrigeren Niveau und variiert im gleichen Zeitraum zwischen rund 30 % und
gut 40 %.

Wie bereits oben beschrieben wurde, hangt die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen u. a.
von der Entwicklung der BWS ab. Da sich jedoch die relativen Schwankungen der BWS nicht
vollstdndig auf die Bruttoanlageinvestitionen durchschlagen, ergibt sich fir die Entwicklung des
Anteils der Bruttoanlageinvestitionen an der BWS ein spiegelbildlicher Verlauf im Vergleich zur
Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen bzw. zur BWS (siehe Abbildung 1.15).

Abbildung 1.15:  Entwicklung des Anteils der Bruttoanlageinvestitionen an der BWS in
der Landwirtschaft in Deutschland und in der EU, 2005 bis 2017
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c28_en.pdf.
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Rucklaufige Gesamtfaktorproduktivitat in der deutschen Landwirtschaft nach den Zahlen
der EU

Die Gesamtfaktorproduktivitat der deutschen Landwirtschaft zeigt flir den Zeitraum 2011 bis 2016
eine rucklaufige Entwicklung auf. Betrug der Gesamtfaktorproduktivitatsindex fiir 2011 noch das
Niveau des Basisjahres von 2005, so ist dieser bis 2016 auf rund 96 % des Basisjahres gesunken.
Fur die Europaische Union wird hingegen fur den gleichen Zeitraum ein spiegelbildlicher Verlauf
ausgewiesen. Der Gesamtfaktorproduktivitatsindex der EU lag fir 2011 noch bei rund 104 % des
Basisjahres und stieg bis zum Jahr 2016 auf rund 108 % an.

Nach Ausfuhrungen der EU-KOM (EC, 2016b, S. 11) ist Deutschland ,,the worst performing
[country] with a TFP’ which is in average contracting by 0,7 % per year since 2005, Diese
Entwicklung wird mit einem Ruckgang der tierischen Produktion bei gleichzeitig konstantem
Vorleistungsinput begrindet. Diese Begrindung muss nach Einschétzung des Thiinen-Instituts
allerdings sehr skeptisch betrachtet werden, da eine solche Entwicklung in der daflr notwendigen
Auspragung nicht beobachtet werden konnte.”

Abbildung 1.16:  Entwicklung der Gesamtfaktorproduktivitat in der Landwirtschaft in
Deutschland und in der EU, 2011 bis 2016 (C.28) (Index, 2005 = 100)
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c27_en.pdf.

Total Factor Productivity

Die Berechnung des Indikators , Gesamtfaktorproduktivitdt” basiert auf einer Zusammenfiihrung der beiden
Indices , Laspeyres” und ,Paasche”, die unterschiedliche Bezugszeitpunkte haben. Fir jedes erfasste Produkt und
jede erfasste Vorleistung missen, um diese auf eine verrechenbare einheitliche Dimension zu bringen,
Bewertungszahlen entwickelt und herangezogen werden. Bei diesen sehr komplexen Berechnungen kénnen leicht
,Verzerrungen” auftreten. Auch konnen ,neue” Produkte wie z. B. der Garsubstratanbau und eine entsprechende
Bewertung dieser Produkte einen Teil der ausgewiesenen Entwicklung erklaren.
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Steigende Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat wird zum einen durch die Entwicklung der BWS und
zum anderen durch die Entwicklung der eingesetzten Arbeitseinheiten bestimmt. Die Anzahl der
eingesetzten Arbeitseinheiten hat sowohl in Deutschland als auch im Durchschnitt der EU im
Zeitablauf kontinuierlich abgenommen. Die Abnahme der Arbeitseinheiten féllt in Deutschland im
Vergleich zum Durchschnitt der EU geringer aus. Wéhrend in Deutschland flir den Zeitraum von
2005/07 bis 2015/17 eine durchschnittliche Abnahme der Arbeitseinheiten von rund 1,5 % pro
Jahr zu beobachten ist, fallt dieser Wert auf der europaischer Ebene mit 2,7 % pro Jahr deutlich
hoher aus (siehe Abbildung 1.17). Hauptgrund hierfir durfte ein starkerer betrieblicher
Strukturwandel in einigen Mitgliedstaaten sein, ausgehend von einer Struktur, die durch einen
relativ hohen Arbeitskraftebesatz gekennzeichnet ist.

Abbildung 1.17:  Entwicklung der Arbeitseinheiten in der Landwirtschaft in Deutschland
und in der EU, 2011 bis 2016 (Dreijahresmittel, Index 2005/07 = 100)
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Quelle: Eurostat — Statistik des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes :

Die landwirtschaftliche BWS ist in Deutschland im Zeitraum von 2005/07 bis 2015/17 im
Durchschnitt jahrlich um rund 2 % pro Jahr angestiegen, wahrend der Anstieg in der EU im
gleichen Zeitraum lediglich 1,3 % pro Jahr betrug. Innerhalb des Zeitraums kann man die
Entwicklung der BWS in Deutschland in drei Phasen unterteilen (siehe Abbildung 1.18). In der
ersten Phase von 2005/07 bis 2008/10 ist ein Anstieg der BWS um rund 3 % pro Jahr zu
beobachten. In den folgenden vier Jahren betragt der jahrliche Anstieg der BWS rund 8 %,
wéhrend in der 3. Phase von 2012/14 bis 2015/17 die BWS insgesamt um rund 20 % bzw. rund
6 % pro Jahr abnimmt. Auf europdischer Ebene ist eine &hnliche Entwicklung, die allerdings
weniger stark ausgepréagt ist, zu beobachten.
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Abbildung 1.18:  Entwicklung der landwirtschaftlichen BWS in Deutschland und in der
EU, 2011 bis 2016 (Dreijahresmittel, Index 2005/07 = 100) (C.11)
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Quelle: Eurostat — Landwirtschaftliche Gesamtrechnung.

Die Arbeitsproduktivitat der deutschen Landwirtschaft ist in dem Zeitraum von 2005/07 bis
2015/17 von 25.000 Euro pro Arbeitseinheit um rund 10.000 Euro auf etwa 35.000 Euro gestiegen
(siehe Abbildung 1.19). Dies entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerung von rund
3,7 %. Die hochste Arbeitsproduktivitat wurde im Dreijahresdurchschnitt 2012/14 mit rund 40.000
Euro pro Arbeitseinheit erreicht, wahrend in den beiden Folgejahren die Arbeitsproduktivitit um
rund 5.000 Euro auf etwa 35.000 Euro — insbesondere bedingt durch sinkende Preise bei Milch,
Fleisch und Getreide — sank.

Abbildung 1.19:  Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft in
Deutschland und in der EU, 2005/07 bis 2015/17 (Dreijahresmittel, in
1.000 Euro pro JAE) (C.29)
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Quelle: Eurostat — Landwirtschaftliche Gesamtrechnung, landwirtschaftliche Arbeitsstatistik:
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Digitalisierung in der Landwirtschaft bringt Veranderungen in den Produktionsprozessen
und Geschéftsbeziehungen

Als wesentliche technologische Innovationen im Bereich der Digitalisierung der Landwirtschaft
werden flr die néchsten zehn bis 15 Jahre vor allem die Weiterentwicklung im Bereich der
Sensortechnik und Automatisierung, der digitale Datenaustausch sowie die Entwicklung von
Entscheidungsalgorithmen auf Basis von Big-Data-Analysen gesehen. Es wird erwartet, dass es
aufgrund der Digitalisierung in der Landwirtschaft zu groReren Veranderungen in den
Produktionsprozessen und Geschéftsbeziehungen kommt. Nachfolgend werden daher die
bisherigen Entwicklungslinien der Digitalisierung fiir die Pflanzenproduktion und die Tierhaltung
nachgezeichnet.

Bisherige Entwicklungslinien im Bereich Digitalisierung

Die Einstiegstechnologie fir die Digitalisierung im Ackerbau sind GPS-gestutzte
Parallelfahrsysteme, die derzeit die hdchste Verbreitung in groRen Ackerbaubetrieben und bei
Lohnunternehmen haben. Als Hemmnis fir die Einfuhrung von Parallelfahrsystemen werden fiir
Kleinere Betriebe (<100 ha) noch die hohen Investitionskosten gesehen. Héherwertige RTK-
Systeme mit einer groReren Exaktheit sind erst ab einer Flache von etwa 250 ha wirtschaftlich
(JRC et al.; Treiber-Niemann et al., 2013; OECD, 2016). Etwa die Hélfte der heute produzierten
Mittelklasseschlepper ist bereits mit einem GPS-Empfanger ausgestattet (BMEL, 2017b). Als
néchste Stufe der Digitalisierung ist die teilflachenspezifische Bewirtschaftung zu sehen, in der ein
Ackerschlag differenziert nach seinen Eigenschaften bewirtschaftet wird. Neben Sensoren auf den
Maschinen werden flr die Einteilung der Flachen in Managementzonen zunehmend
Satellitendaten genutzt. Die Wirtschaftlichkeit hangt stark von der Flachenheterogenitét ab, die
tendenziell mit zunehmender FlachengroRe steigt. Der Investitionsbedarf in die Technik ist in der
Regel ebenfalls erst ab einer BetriebsgroRe von > 250 ha wirtschaftlich.

Auch in der Tierhaltung werden zunehmend Sensoren und automatisierte Systeme zur Verrichtung
von Routinearbeiten sowie zur Gesundheits- und Fruchtbarkeitskontrolle eingesetzt.
Einstiegstechnologie ist hier in der Regel die Einzeltiererkennung, die in der Milchviehhaltung
bereits relativ stark verbreitet ist.

In jungerer Vergangenheit versuchen zahlreiche groRere Unternehmen aus dem vorgelagerten
Bereich, Farmmanagementsysteme anzubieten, mit denen der Landwirt unterschiedliche
Datenquellen in einer Cloud vernetzen kann. Ziel der Unternehmen ist es, mit den Daten
Entscheidungsalgorithmen fiir zusétzliche Dienstleistungen zu entwickeln.

Landwirtschaftliches Wissens- und Innovationssystem

Das landwirtschaftliche Wissens- und Innovationsystem (Agricultural Knowledge and Innovation
System — AKIS) umfasst ein System von unterschiedlichsten Behdrden sowie Einrichtungen aus
Beratung, Forschung, Bildung und Landwirtschaftsorganisationen. Im Rahmen dieses Netzwerks
soll das Wissen geschaffen und verbreitet werden , um den Sektor Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Unternehmen bei den zu bewéltigenden Anforderungen und
Herausforderungen zu unterstiitzen, sei es in 6konomischer, sozialer oder 6kologischer
Hinsicht(Mager, 2017). Im Rahmen des von der EU finanzierten PRO AKIS Projektes wurde eine

°  Real Time Kinetic — Echtzeitkinematik.
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Bestandsaufnahme fiir Deutschland vorgenommen (Paul et al., 2014). Abbildung 1.20 stellt das
deutsche landwirtschaftliche Wissenssystem in seinen Grundziigen dar.

Unterschieden werden verschiedene regionale Ebenen (Bund, Land, Region) und institutionelle
Verankerungen. Zwei wesentliche Akteursbereiche werden im Folgenden naher beschrieben: die
Agrarforschung und das landwirtschaftliche Beratungswesen. Die Agrarforschung setzt sich
derzeit aus den sechs Ressortforschungseinrichtungen auf Bundesebene, den Universitaten,
Leibniz-Einrichtungen und Fachhochschulen auf Ebene der Bundeslander zusammen. Daneben
gibt es in den Bundeslandern noch vielféltige weitere Einrichtungen, die Forschung betreiben, so
beispielsweise das Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, die Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft, die Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, aber auch die Landwirtschaftskammern. Zur Vernetzung der
Forschungslandschaft wurde 2011 die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) gegriindet. Die
universitare und auferuniversitare (Ressort-) Forschung wird den Ergebnissen einer Studie zum
Innovationssystem der deutschen Landwirtschaft (Bokelmann et al., 2012) zufolge als wichtiger
Impulsgeber flr Innovationen in der deutschen Landwirtschaft gesehen. In der Studie wurde auch
darauf hingewiesen, dass Schwierigkeiten bei der Uberfiinrung wissenschaftlicher Entwicklungen
in marktfahige oder auch nur markttechnisch abgrenzbare Produkte bestehen. Dies ist ein Bereich,
mit dem sich die im Rahmen der ELER-Programme geférderten Européischen
Innovationspartnerschaften beschaftigen. Privatunternehmen im vor- und nachgelagerten Bereich
forschen ebenfalls. Die Bedingungen fiir und die Ausrichtung der FUE-Aktivitaten unterscheiden
sich allerdings sehr; auch das AusmaR der VVernetzung auch mit anderen Branchen ist sehr
unterschiedlich (Bokelmann et al., 2012, S. 254).

Abbildung 1.20: Die AKIS-Akteure in Deutschland (nicht abschlieBend)
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Quelle: Darstellung des Thiinen-Institut fir Landliche Raume auf der Grundlage der AKIS-Studie flir Deutschland (Paul et
al., 2014, 5.17).

Das landwirtschaftliche Beratungswesen ist pluralistisch aufgebaut, da in Deutschland die
Kompetenz fir die landwirtschaftliche Beratung bei den Bundesléndern liegt und sich dort ganz
unterschiedliche Organisationsstrukturen entwickelt haben.Diese sind auch heute noch trotz aller
Veranderungen noch sichtbar. Verschiedene Organisations- und Finanzierungsmodelle lassen sich
unterscheiden (Maier):

e Staatliche Offizialberatung durch Landwirtschaftsamter bzw. Behorden als nachgelagerte
Organisationsformen der Landwirtschaftsministerien,

e Landwirtschaftskammern mit Offizialberatung und Unternehmensberatung,

e Ringberatung durch landwirtschaftliche Beratungsringe in Form eingetragener Vereine,
e Private Beratung und selbststandige Berater bzw. Beratungsfirmen,

e Verbandsberatung durch Bauern- und Anbauverbénde,

e Beratung durch Genossenschaften, Erzeuger- und Kontrollring,

e Beratung durch vor- und nachgelagerte Zulieferer bzw. Verarbeiter, durch Kreditinstitute,
Banken und Versicherer,

e Beratung von Familien durch kirchliche Einrichtungen u.a. zur Hofnachfolge oder bei
Existenzgeféhrdung,

e Beratung durch Forschungseinrichtungen des Bundes und der L&nder.

Das Beratungswesen befindet sich seit Jahren in einem starken Wandel. Es ist eine deutliche
Ausdifferenzierung des Beratungsangebots zu verzeichnen (Knierim et al., 2017), als Reaktion auf
den Wandel in der Landwirtschaft mit sehr unterschiedlichen Anforderungen, die von den
Marktbedingungen, der technischen Entwicklung und neuen Erfordernissen in der Betriebs- und
Mitarbeiterfihrung ausgehen, oder sich von gesetzlichen Regeln (z. B. Diingeverordnung,
Tierschutz) ableiten. Organisatorisch und strukturell setzten sich die Entwicklungen fort, die in
einer Studie fur das Bundeslandwirtschaftsministerium skizziert wurden (Boland et al., 2005).
Insbesondere die zunehmende Kommerzialisierung und Privatisierung der Beratung fuhrt zu der
Frage, wie Themen, die in 6ffentlichem Interesse liegen, auch weiterhin in der Beratung verankert
werden konnen, und wie die Qualitat der Beratung sichergestellt werden kann, z. B. im Rahmen
von Qualifizierungs- und Zertifizierungsmalinahmen. Der Einsatz digitaler Instrumente und
Technologien wird insbesondere die produktionstechnische Beratung zusétzlich veréndern.
Entsprechende Beratungskonzepte sind im Aufbau begriffen, ungeklérter Datenschutz und Fragen
der Datenrechte sind allerdings immer noch grof3e Hirden (Knierim et al., 2018).

Eine Forderung von Beratung im Rahmen l&ndlicher Entwicklungsprogramme mit ELER-Mitteln
nahm ihren Ausgangspunkt in der Cross-Compliance-Beratung, die thematisch sukzessive
ausgeweitet wurde. Daneben gibt es in den Bundesléndern verschiedene ELER-kofinanzierte
spezifische Beratungsangebote: Gewésserschutzberatung, Qualifizierung fur den Naturschutz oder
Unterstltzung und Coaching von Frauen im Zuge von Existenzgriindungen. Einer stérkeren
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Inanspruchnahme der Mdglichkeiten des ELER fir die Beratung stand bisher der sehr hohe
Verwaltungsaufwand entgegen, der diese Malinahmen sehr unattraktiv fur ein Angebot im ELER
machte.

1.3.2 Wettbewerbsféhigkeit im Bereich der Nahrungsmittelindustrie
Gemessen am Umsatz ist das produzierende Erndhrungsgewerbe nach der Automobilbranche und
dem Maschinenbau der drittwichtigste Zweig des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland,
gemessen an den Beschéftigtenzahlen auf Platz 4.
Das produzierende Ernéhrungsgewerbe umfasst Ernahrungsindustrie und Ernédhrungshandwerk.
Tabelle 1.8 stellt wichtige Kennzahlen dar.

Tabelle 1.8: Kennzahlen des Produzierenden Erndhrungsgewerbes
Betriebe Beschaftigte Geleistete Umsatz ¥ Aus- | oo
Jahr (Ortliche insge- | darunter | Arbeiter- insge- | je Beschaf-| je Arbei- | lands- qLE)ote
Einheiten) | samt | Arbeiter | stunden ?° samt tigten | terstunde | umsatz
Zahl 1000 Mill. Std. Mill. € 1000 € € Mill. € %
2000 6 136 554,1  346,9 5849 120 392 217 206 14 570 12,1
2005 9 5925 521,7 . 828,9 133 488 256 161 19 804 14,8
20107 5853 541,5 . 700,8 151 791 280 193 27 272 18,0
2012 5924 554,1 . 7124 169 306 306 214 32 859 194
2014 5828 559,8 . 716,3 172 182 308 215 34 987 20,3
2015 5812 569,2 . 727,3 168 589 296 207 34 839 20,7
2016 5940 580,0 . 743,6 171 325 295 204 35788 20,9
2017 6 044 595,5 . 761,1 179 557 302 210 38 288 21,3

Anm.: Erndhrungsindustrie und Erndhrungshandwerk. Betriebe von Unternehmen ab 20 Beschaftigte.

1) Ohne Umsatzsteuer, 2) Ab 2003 werden von Beschaftigten insgesamt (Lohn- und Gehaltskosten) geleistete Arbeitsstunden
erfasst. 3) Angaben zu geleisteten Arbeitsstunden ab 2007 nicht mehr mit den Vorjahren vergleichbar 6) Ab 2005 werden nur noch
Beschéftigte insgesamt erfasst. 7) Ab 2008 Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation auf WZ 2008; Daten mit den Vorjahren
nicht voll vergleichbar.

Quelle: BMEL, 2018i.

Der Auslandsumsatz im produzierenden Erndhrungsgewerbe ist kontinuierlich angestiegen, wie
auch die Exportquote. Die Teilbranchen sind allerdings unterschiedlich aufgestellt. VVerarbeitete
tierische Produkte wie Fleisch und Milch haben den héchsten Anteil am Exportumsatz des
Produzierenden Ernédhrungsgewerbes. Die Exportquote, d. h. der Anteil des Auslandsumsatzes am
jeweiligen Gesamtumsatz ist hingegen bei Produkten der Starkeindustrie und der Herstellung von
Olen und Fetten am hdchsten (siehe Abbildung 1.21).
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Abbildung 1.21: Auslandsumsatz und  Exportquote ausgewdhlter Zweige des
Erndhrungsgewerbes
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Quelle: https://www.bmel-statistik.de/ernaehrung-fischerei/ernaehrungsgewerbe/lebensmittelindustrie/.

Als Produktivitatskennzahl hat die EU-KOM die Arbeitsproduktivitét in der Ernahrungsindustrie
vorgesehen (C.29). Diese ist definiert als die Bruttowertschopfung je Beschaftigten. Sie ist tiber
die Zeit kein konstanter Wert, sondern unterliegt jéhrlichen Schwankungen (siehe Abbildung
1.22). Fur die Européische Union liegen Daten fir die Jahre 2012 bis 2015 vor. Als Folge der
weltweiten Finanzkrise war die Arbeitsproduktivitat 2014 im Vergleichszeitraum am niedrigsten.
Sie betrug 46.215 Euro je Beschaftigten. Im darauffolgenden Jahr 2015 stieg die
Arbeitsproduktivitat auf EU-Ebene bereits wieder an und betrug 58.359 Euro je Beschaftigten.

In Deutschland lag die Arbeitsproduktivitat im Jahr 2014 bei 44.185 Euro je Beschaftigten,
demnach 2.030 Euro unterhalb des EU-Durchschnitts. Fir die anderen Jahre liegen flr

Deutschland keine Informationen bei Eurostat vor.



SWOT-Analyse fur den GAP-Strategieplan 39

Abbildung 1.22: Arbeitsproduktivitdt in der Erndhrungsindustrie in Deutschland und EU, von
2010 bis 2015
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Quelle: Eurostat, 2017c. Fir die Jahre 2010 und 2011 liegen keine Daten vor.

1.3.3 Entwicklung der Agrarimporte und Exporte
Abbildung 1.23 beschreibt die Agrarimporte und -exporte Deutschlands mit allen Landern (Extra-
und Intra-EU28), differenziert nach Warengruppen, wobei im positiven (negativen) Wertebereich
der Ordinate die Exporte (Importe) abgetragen sind. Die rote Linie zeigt dartiber hinaus den
deutschen Agrarhandelssaldo im Zeitablauf an. Die Entwicklung des deutschen
AgraraufRenhandels weist eine zunehmende Verflechtung Deutschlands mit den internationalen
Agrarmarkten aus.
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Abbildung 1.23: Deutscher Agraraufenhandel nach Warengruppen, alle Lander, 2002 bis
2017, in Mio. Euro
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Anmerkungen: Aggregat Fleisch enthélt: Fleisch und -erzeugnisse; Aggregat Milch enthélt: Milch und -erzeugnisse; Aggregat
Getreide enthdlt: Getreide und -erzeugnisse, Getreidezubereitung, Backwaren; Aggregat Obst&Gemiise enthalt:
Obst, Gemiise, Séfte, Kartoffeln u. Zubereitungen; Aggregat Genussmittel enthalt: Genussmittel einschl.
Wein/Schaumwein; Aggregat StiBwaren enthalt: StiRwaren ohne Backwaren und Chips definiert als Zuckerwaren
ohne Kakaogehalt und andere Kakao und —Erzeugnisse; Aggregat Olsaaten enthlt pflanzliche Ole und Fette sowie

Olfriichte und -kuchen.

*Vorlaufige Werte.

Quelle: Berechnungen des Thiinen-Instituts fiir Marktanalyse nach Eurostat (2018) .

Der AulRenhandelsumsatz betrug im Jahr 2002 noch 75 Mrd. Euro und ist im Jahr 2017 auf

156 Mrd. Euro angewachsen. Dies entspricht einem Anstieg von nahezu 110 % oder einer
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 5 %. Diese Zahlen verdeutlichen auch, dass sich
der AulRenhandel wesentlich dynamischer entwickelt hat als beispielsweise die
Bruttowertschopfung in der Agrarwirtschaft. Auch wenn die Exporte mit tiber 72 Mrd. Euro einen
entscheidenden Anteil der inlandischen Produktion ausmachen, tbertreffen die Importe die
Exporte, so dass Deutschland per Saldo ein AuRenhandelsdefizit im Agrarbereich aufweist.

Der Handelssaldo im Sektor Fleisch zeichnet sich dabei durch eine besondere Dynamik aus:
Wahrend in Deutschland bis einschlieRlich 2007 noch deutlich mehr Fleischwaren importiert als
exportiert wurden, konnte 2017 ein Handelslberschuss von 2,4 Mrd. Euro erwirtschaftet werden.
Zusammengenommen landet heute ungeféahr die Halfte aller im Inland produzierten Fleischwaren
als Exporte im Ausland (BMEL, 2016a). Auch die Nettoexporte von Milch und Milcherzeugnissen
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haben ein rasantes Wachstum erfahren. Betrugen die Nettoausfuhren im Jahr 2002 noch

688 Mio. Euro, wuchsen diese bis 2014 auf 3,2 Mrd. Euro an. In den Jahren 2016 und 2017 sind
die Nettoexporte von Milch und Milcherzeugnissen dann jedoch um ca. 30 % auf 2,1 Mrd. Euro
gesunken. Urséchlich hierfir sind vor allem die seit 2015 gesunkenen Weltmarktpreise.

Die bedeutsamsten Export-Agrargter sind Fleisch-, Milch- und Getreideprodukte sowie
Genussmittel gefolgt von Siiwaren und Obst und Gemdise. Bei den Importen dominieren die
Obst- und Gemdseeinfuhren.

Abbildung 1.24: Deutscher AgrarauBenhandel, Aufteilung Extra-/Intra-Handel, 2002 bis
2017, in Mio. Euro
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Quelle: Berechnungen des Thiinen-Instituts fir Marktanalyse nach Eurostat (2018).

In Abbildung 1.24 sind die Agrarhandelsstrome entsprechend Herkunfts- bzw. Ziellandern
dargestellt, wobei nach Intra- und Extra-EU28-Handel differenziert wird. Es wird deutlich, dass
das Gros des Handels innerhalb der EU stattfindet. Der Extra-EU-Handel macht jeweils nur einen
kleinen Teil der Im- und Exporte aus. Dennoch l&sst sich auch eine zunehmende Bedeutung von
Handelsstromen mit Nicht-EU-Staaten konstatieren. Dies lasst sich iberwiegend durch den
zunehmenden Abbau von Handelshemmnissen durch die zahlreichen praferentiellen
Handelsabkommen der EU begriinden. Eine Umsetzung von Handelsabkommen wie CETA
und/oder JEFTA dirften den Extra-EU-Handel Deutschlands noch weiter befeuern. Trotz allem
bleibt der Intra-EU-Handel die wichtigste Sdaule des deutschen Agrarhandels. 2017 belief sich der
Anteil des deutschen Agrarhandels mit EU-Partnern sowohl bei den Importen als auch bei den
Exporten auf jeweils Uber zwei Drittel.
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1.3.4 Obst- und Gemusesektor

Starker Strukturwandel, im Gemiusebau noch intensiver als im Obstbau

Zwischen 2000 und 2015 ist die Anzahl der Gemuse erzeugenden Betriebe von tiber 13.000
Betrieben auf unter 6.100 gesunken. Gleichzeitig ist die mittlere Gemuseanbaufléache von 7,3 ha
auf fast 19 ha angestiegen (Strohm et al., 2016). Garming et al. (2018) zeigen, dass die
Entwicklung im Obstanbau dhnlich ist. Im Baumobstanbau ist die Anzahl der Betriebe von 2007
bis 2017 von 8.700 auf unter 7.200 Betriebe gesunken, wobei der groRte Schwund zwischen 2007
und 2012 erfolgte. Gleichzeitig hat sich die durchschnittliche Baumobstflache je Betrieb von 4,2
auf 7,0 ha vergroRert. Die Anzahl der Strauchbeerenbetriebe hat sich zwischen 2006 und 2017 von
knapp 3.000 auf etwa 1.300 verringert. Dennoch stieg die Beerenobstflache im gleichen Zeitraum
deutlich an, so dass sich die mittlere Beerenobstflache von 2,0 auf 6,8 ha mehr als verdreifachte.
Die Anzahl der Erdbeeren erzeugenden Betriebe sank von Uber 3.200 Betrieben im Jahr 2008 auf
unter 2.300 Betriebe in 2017. Folglich unterliegt die Erzeugung von Obst und Gemuise einem
starken Strukturwandel, der im Gemdusebau noch intensiver erfolgt als im Obstbau. Der Trend geht
zu immer stéarker spezialisierten Betrieben mit gro3eren Anbaufléchen. Im Gemdiisebau steigt die
Anbauflache erheblich, was zu deutlich steigenden Produktionsmengen fihrt.

Existenz spezialisierter regionaler Anbaucluster

In der Vergangenheit haben sich sowohl fiir Obst als auch fir Gemdise spezialisierte regionale
Anbaucluster entwickelt (Garming et al., 2018; Strohm et al., 2016). Vorteile dieser Cluster sind
vor allem in einer spezialisierten Infrastruktur zu sehen (Dirksmeyer et al., 2017). Beispiele dafir
sind die Existenz von Vermarktungs- und Verarbeitungseinrichtungen, von Beratungsstrukturen
oder spezialisierten Firmen der Vorleistungsindustrie. Nachteilig kdnnen Flachenknappheit oder
ein hoherer Wettbewerb wirken. Auch kann die zum Teil sehr hohe Konzentration in den
Anbauclustern an die Landwirte besondere Anforderungen zur Vermeidung von
Umweltproblemestellen, wenn beispielsweise sinnvolle Fruchtfolgen nicht eingehalten werden
kénnen.

Intensive Produktionssysteme im Obst- und Gemusebau

Die Produktionssysteme des Obst- und Gemusebaus sind im Vergleich zum Ackerbau sehr
intensiv, was sich in der ausgepragten Nutzung der Produktionsfaktoren &duRert. Hier sind
insbesondere die Dlingung, der Pflanzenschutz, die Energie und die Arbeit zu nennen. Obwohl
sich die monetdr gemessene Flachenproduktivitat insbesondere im Gemusebau in der jingeren
Vergangenheit sehr positiv entwickelt hat, ist die monetére Arbeitsproduktivitat nicht annahernd in
gleichem Mal3 gestiegen (Ludwig-Ohm und Dirksmeyer, 2017). Ein Grund hierflr liegt in der
Verschiebung der angebauten Kulturen hin zu hoherpreisigen Obst- und Gemusekulturen, die
einen hoheren Arbeitsaufwand erfordern. Ein Grund daftr kann sein, dass arbeitssparende
Technologien hierfur noch kaum zur Verfligung stehen. Ansatzpunkte zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitét liegen in Investitionen zur Rationalisierung, durch die der Strukturwandel
weiter befordert wird (Dirksmeyer et al., 2017).

Der Pflanzenschutz ist sowohl aus gesellschaftlicher Sicht als auch aus dem Blickwinkel der
Erzeugung ein sensibles Thema. Die abnehmende Verfugbarkeit von chemischen
Pflanzenschutzmitteln fiir die Bek&mpfung von Schaderregern und Schadlingen stellt insbesondere

die Produzenten von Obst und Gemdise vor grof3e Probleme. Als Ursache fir diese zu
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beobachtende Abnahme sind einerseits die gestiegenen Anforderungen an die (erneute)
Genehmigung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen auf EU-Ebene und andererseits das mangelnde
Interesse der Industrie an der Entwicklung und Zulassung von Pflanzenschutzmittel fur kleine
Kulturen zu sehen. Haufig stehen Pflanzenschutzmittel fur den Obst- und Gemusebau nur im
Rahmen der Ausweitung des Geltungsbereichs von Zulassungen auf geringfugige Verwendungen
(Artikel 51 Zulassungen) zur Verfligung. Hierbei liegt das Risiko mangelnder Wirksamkeit sowie
Phytotoxizitat beim Anwender. Besonders fiir die Bekdmpfung von Schéadlingen sind die Obst-
und Gemiuseproduzenten zunehmend auf Notfallzulassungen nach Artikel 53 VO (EG) Nr.
1107/2009 von Insektiziden angewiesen, um Ertragsverluste zu vermeiden. Dariiber hinaus setzt
der Lebensmitteleinzelhandel private Standards, die die zur Verfugung stehenden
Handlungsoptionen zusétzlich einschranken und einen zur Abwehr von Resistenzen bei
Schaderregern erforderlichen Wechsel bei chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen praktisch ausschlieBen. Hier besteht fir die Obst- und
Gemdseproduzenten ein Dilemma (Dirksmeyer et al., 2017).

Gefahren fur den Obst- und Gemisesektor drohen aus dem generell hohen Ertragsrisiko
(mengenmaéliig und monetér). Dies ist u. a. auf Risiken aufgrund vieler potenzieller und durch den
Klimawandel neu einwandernder Schaderreger und der Zunahme von Extremwetterereignissen
zurlickzufuhren. Aber auch Preisrisiken durch Angebots- und Nachfrageschwankungen tragen
dazu bei (Dirksmeyer et al., 2017).

Probleme kann die ausgepragte Saisonalitat des Arbeitsanfalls verursachen, da die daraus
resultierenden Arbeitsspitzen in der Regel durch Saisonarbeitskréfte aus dem Ausland abgefedert
werden. Es gibt immer wieder Probleme bei der Rekrutierung. Durch die hohe Arbeitsintensitat ist
der Anteil der Lohnkosten an den Gesamtkosten im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen
Produktionszweigen sehr hoch.

Das Know-how der Fachkréafte und Betriebsleitungen ist hoch. Dabei spielt das duale
Ausbildungssystem eine wichtige Rolle. Darlber hinaus verfligen Betriebsleiterinnen sowie
Fuhrungskrafte in zunehmendem Male auch tber eine Ausbildung an Hochschulen oder
Universitaten. Ausbildungsniveau und Fachwissen ermdglichen es den Fiihrungskréaften, die
Produktionsbetriebe zu spezialisieren und auf Sektorebene eine breite Produktpalette anzubieten.
Sie greifen neue Erndhrungstrends auf und liefern die Rohstoffe fur neue Produkte der
Verarbeitungsindustrie. Sowohl im Gemdse- als auch im Obstbau wandelt sich das
Anbauspektrum durch die Aufnahme von neuen Kulturen und Produktinnovationen. So werden
auch neue Anbaupotenziale, die beispielsweise aus dem Klimawandel oder der Nachfrage aus der
Verarbeitungsindustrie resultieren, aktuell und voraussichtlich auch kinftig aufgegriffen
(Dirksmeyer et al., 2017).

Obst- und Gemusebau ist innovativ und anpassungsféahig

Insgesamt zeigt sich der Obst- und Gemisebau als innovativ und anpassungsféhig. Gestutzt wird
diese Féhigkeit durch die Verfugbarkeit von spezialisierter Anbautechnologie. Wissenschaft und
technischer Fortschritt wirken unterstiitzend. Der seit Jahren andauernde Abbau von Forschungs-
und Beratungskapazitaten bedroht jedoch die Wetthewerbsfahigkeit des Obst- und Gemisesektors
(Dirksmeyer et al., 2017).
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Steigende Nachfrage nach Obst und Gemuise

Tendenziell steigt die Nachfrage nach Obst und Gemdise, bei Gemiise jedoch stéarker als bei Obst
(Strohm et al., 2016; Garming et al., 2018). Auf Verbraucherebene ist eine hohe Affinitét zu
Saisonprodukten wie Spargel, Erdbeeren oder Blaubeeren zu verzeichnen. Neuere Produkte, wie
beispielsweise Rucola oder das breite Spektrum an Tomatensorten (Strohm et al., 2016), und
hochwertige Produkte, z. B. Beerenobst, erfreuen sich hoher Beliebtheit (Garming et al., 2018).
Zudem ist weiterhin eine hohe und noch steigende Nachfrage nach Bioprodukten zu beobachten.
Seit mehreren Jahren fragen viele Konsumenten verstarkt regional bzw. in Deutschland erzeugte
Produkte nach. Dies gilt fir konventionell und biologisch erzeugte Ware. Fiir beide
Produktionsverfahren wird weiter wachsendes Absatzpotenzial bei einem nach wie vor niedrigen
Selbstversorgungsgrad bei Obst und Gemdse gesehen (Dirksmeyer et al., 2017). Im Gegensatz
dazu ist bei vielen traditionellen Produkten, z. B. Apfeln, Wei3kohl oder Kopf- und Eissalat, ein
Rickgang der Nachfrage zu verzeichnen (Strohm et al., 2016; Garming et al., 2018).

Der Absatz frischer Obst- und Gemdiseerzeugnisse erfolgt zu einem sehr groRen Anteil Gber den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) (Garming et al., 2018; Strohm et al., 2016). Aufgrund der hohen
Konzentration im LEH herrscht ein starkes Krafteungleichgewicht zwischen Anbietern und
Nachfragern, was zu einem tendenziell konfrontativen Verhéltnis zwischen Erzeugern und
Absatzvermittlern einerseits und dem LEH andererseits geflihrt hat. Dies wirkt sich in harten
Preisverhandlungen mit den Eink&ufern des LEH aus. Ferner erwartet der LEH die Einhaltung
strikter Vorgaben zur Qualitét der Produkte und insbesondere zu Pflanzenschutzmittelwirkstoffen
auf und in den Produkten. Diese privaten Standards gehen haufig weit tber die gesetzlichen
Anforderungen hinaus. Die Erzeuger schaffen es in aller Regel, diese privaten Standards
einzuhalten (Dirksmeyer et al., 2017).

Lickenlose Ruckverfolgbarkeit und die Einhaltung der VVorgaben von
Qualitatssicherungssystemen, wie beispielsweise QS oder GlobalG.A.P. sind heute in der
Erzeugung und Vermarktung von Obst und Gemiise Standard, wenn auch kostenintensiv. Dennoch
bleibt eine gewisse Anfalligkeit fiir Lebensmittelskandale (vgl. EHEC-Krise im Jahr 2011).
Weitere Verscharfungen der Normen verursachen zusétzliche Kosten, die mit steigender
Betriebsgrolie leichter zu tragen sind. Dadurch verstarkt sich der Strukturwandel (Dirksmeyer et
al., 2017).

Das Exportniveau ist im Vergleich zu den Importen von Obst und Gemdise sehr niedrig (Garming
et al., 2018; Strohm et al., 2016). Daher wird beim Export weiteres Potenzial gesehen.
Einschrankend darauf wirken jedoch bestehende Handelsbeschrankungen in vielen Landern.
Solche Handelsbeschrankungen haben neben direkten, den bilateralen Handel betreffenden
Effekten, auch indirekte, die daraus resultieren, dass Ware aus anderen L&ndern mit ahnlichen
Handelsbeschrankungen auf den deutschen Markt drangt und dadurch die Produktpreise negativ
beeinflusst. Hier besteht Handlungsbedarf bei nationalen Regierungsstellen (Dirksmeyer et al.,
2017).

1.3.5 Weinsektor
Strukturwandel
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Wie die Landwirtschaft unterliegt auch der Weinbau einem steten Strukturwandel. So ist die
Anzahl der Weinbau betreibenden Betriebe von 68.603 im Jahr 1999 auf 43.389 im Jahr 2015
gesunken, was einem Rickgang um rd. 1/3 entspricht. Die Anzahl der bewirtschafteten Flachen ist
im selben Zeitraum hingegen nur geringfuigig um 1.754 ha auf 102.581 ha zurlickgegangen. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass insbesondere Betriebe mit kleinen Flachen den Weinbau aufgeben,
was im Umkehrschluss bedeutet, dass die verbleibenden Betriebe immer grof3ere Flachen
bewirtschaften.

Erzeugung
Von den bewirtschafteten 102.592 ha entfallen 67.922 ha auf weiRe Rebsorten und 34.670 ha auf

rote Rebsorten. In den letzten 10 Jahren hat der Anbau weil3er Rebsorten um rd. 2.500 ha
zugenommen und der Anbau roter Sorten entsprechend abgenommen. Rund die Halfte des
Zuwachses weilRer Sorten entfallt dabei auf den Riesling, der mit rd. 24.000 ha die mit Abstand
bedeutendste Rebsorte ist und fur Deutschland als gréRRten Rieslingerzeuger der Welt steht. Bei
den roten Sorten ist der Riickgang fast ausschlieBlich bei den Sorten Dornfelder und Blauer
Portugieser zu verzeichnen.

Anders als die Flachen, die in den letzten Jahrzehnten mehr oder weniger konstant geblieben sind,
sind bei den Erntemengen deutliche Schwankungen zu verzeichnen. So lagen die Erntemengen in
den letzten 20 Jahren zwischen 7 Mio. hl bis tber 12 Mio. hl. Dies stellt eine grole
Herausforderung in der Vermarktung dar, da kleine Ernten zu Lieferengpéssen fiihren und der
dadurch drohende Verlust von Marktanteilen und groRe Ernten schnell zu Preisdruck fihrt.

Vermarktung
Uber die Halfte der deutschen Weine (52%) werden im LEH vermarktet, 20% im Direktverkauf,

9% im Fachhandel und 5% in der Gastronomie. Nur 1% der Weine werden online vermarktet und
12% gehen in den Export. Die Exporte haben sich in den letzten 10 Jahren auf rd. 1. Mio. hl
halbiert. Hauptgrund sind die tberwiegend relativ mengenmaRig kleinen Ernten der letzten Jahre
sowie zunehmender Marktdruck durch Wettbewerber. Dieser macht sich auch in Deutschland, dem
mit rd. 15 Mio. hl weltweit groRten Weinimporteur, bemerkbar.

Bei der Bewertung der Marktlage missen die verschiedenen Erzeugungs- und
Vermarktungsstrukturen differenziert betrachtet werden. Die selbstvermarktenden Betriebe kennen
in der Regel keine Absatzprobleme und kénnen den Kunden jahrgangsbedingte Schwankungen
vermitteln.

Die in Genossenschaften zusammengeschlossenen Erzeuger stellen seit Jahrzehnten knapp ein
Drittel der deutschen Rebflache und Weinerzeugung. Allerdings hat sich deren Anzahl auf Grund
von Fusionen von rd. 300 Mitte der 90er Jahre auf derzeit gut 150 Genossenschaften halbiert.

Die Fasswein vermarktenden Betriebe sind den groRten Einkommensschwankungen ausgesetzt.
Marktpolitische MalRnahmen

Mit der letzten Reform der damals noch eigenstandigen Weinmarktorganisation wurden die

friheren EU-MarktmaBRnahmen wie Destillationen und Lagerhaltung vollstdndig abgeschafft. Die
frei werdenden Mittel stehen den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Nationalen
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Stltzungsprogramme zur Verfugung. In Deutschland sind dies jahrlich rd. 39. Mio. €, die fiir
folgende MaRnahmen verausgabt werden:

- Umstrukturierung und Umstellung der Rebflachen,

- Investitionen in Kellerwirtschaft und Geb&ude,

- Innovationen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,

- AbsatzférderungsmalRnahmen in Drittlandern,

- Informationsmalinahmen tiber Weinkonsum in der EU,

- Ernteversicherungen.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass trotz struktureller Anderungen die Konstanz der
Rebflachen Uber die letzten Jahrzehnte ein Beleg dafir ist, dass der deutsche Weinbau auf einem
soliden Fundament steht. Der Weinkonsum ist in Deutschland seit Jahren stabil im Gegensatz zu
den groRen Erzeugernationen der EU, in denen der Weinkonsum seit 50 Jahren rucklaufig ist.
Durch das gute Ausbildungsangebot an den Technikerschulen sowie der Hochschule Geisenheim
sowie dem Weincampus Neustadt verfugt der Weinbau Uber eine hervorragend ausgebildete
Winzergeneration, von der auch viele Erfahrungen im Ausland gesammelt haben.

Der Klimawandel bringt fur den Weinbau auch Chancen mit sich, da kinftig Sorten angebaut
werden kdénnen, die unter den bislang méRig warmen Klimabedingungen in den deutschen
Anbaugebieten nur in guten Jahren reif geworden waren.

1.3.6 Hopfensektor
Struktur und Strukturwandel
Der Hopfenanbau unterliegt einem steten Strukturwandel. So ist die Anzahl Hopfen
produzierender Betriebe von rd. 1.600 im Jahr 2006 auf ca. 1.100 im Jahr 2018 gesunken, was
einem Ruckgang um 30 % entspricht. Die Anzahl der bewirtschafteten Flachen ist im selben
Zeitraum hingegen um knapp 3.300 ha auf 20.500 ha gestiegen. Im Durchschnitt bewirtschaftete
damit ein Betrieb im Jahr 2018 Hopfenflachen im Umfang von knapp 19 ha. Die wichtigsten
Anbaugebiete in Deutschland sind mit 16.800 ha die Hallertau, gefolgt von Elbe-Saale (rd. 1.500
ha), Tettnang (rd. 1.400 ha) und Spalt (rd. 400 ha).
Organisation der Hopfenwirtschaft
Die Interessen der Hopfenpflanzer in Deutschland werden vom Verband Deutscher
Hopfenpflanzer (VDH) mit Sitz in Wolnzach (Hallertau) vertreten. Alle Hopfenpflanzer aus den
vier Anbaugebieten Deutschlands (Hallertau, Elbe-Saale, Tettnang, Spalt) sind in den zwei
Erzeugerorganisationen HVG Hopfenverwertungsgenossenschaft (HVG) und HVG Spalt
organisiert. Die HVG vermarktet den Hopfen aus den Anbaugebieten Hallertau, Elbe-Saale und
Tettnang.
Die deutschen Hersteller und Handler von Hopfenprodukten (Hopfenpellets, Hopfenextrakte) sind
im Deutschen Hopfenwirtschaftsverband (DHWV) organisiert.

Erzeugung
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Von den bewirtschafteten 20.500 ha entfallen rd. 45 % auf Bitterhopfensorten wie z. B. Hallertauer
Magnum oder Herkules — diese werden unter anderem zum Brauen von Pils oder anderen
untergdrigen Bieren verwendet — und rd. 50 % auf Aromahopfensorten wie z. B. Perle, Hallertauer
Tradition oder Tettnanger, die unter anderem fir die Herstellung von Weizenbier oder anderen
obergarigen Bieren Verwendung finden. Hinzu kommen rd. 5 % Spezial Aromahopfensorten wie
z.B. Mandarina Bavaria, Hallertau Blanc und Huell Melon.

Wahrend die Flachen im letzten Jahrzehnt kontinuierlich leicht zugenommen haben, sind die
Erntemengen nicht entsprechend stetig angestiegen, sondern sie unterlagen insbesondere
Klimatisch bedingt deutlichen Schwankungen. So lagen die Erntemengen in den letzten 10 Jahren
zwischen 27.500 Tonnen (im Jahr 2013) und 42.800 Tonnen (im Jahre 2016). Neben der reinen
Mengenbetrachtung geht es bei Hopfen immer auch um die Produktion der sog. Alphasédure
(Qualitatsparameter). Die fur den Brauwert des Hopfens wichtige Alphaséure unterliegt zum Teil
noch groReren klimatischen Schwankungen.

Eine besondere Herausforderung fur die Hopfenerzeugung ist die riicklaufige Verfugbarkeit von
Pflanzenschutzmitteln. Die geringe Anbauflache der Kulturen und der hohe Aufwand fir die
Zulassung machen diese Kultur fir die Industrie unattraktiv. Gestiegene Anforderungen im
Rahmen der européaischen Wirkstoffgenehmigung fiihren dartber hinaus zum Wegfall von
Wirkstoffen. Als Folge treten zunehmend Bekampfungsliicken im Hopfenanbau auf. Das
Hopfenforschungszentrum in Hull leistet hier wertvolle Arbeit mit seinen Forschungsarbeiten im
Bereich Pflanzenschutz und Ziichtung, um diesen Mangel so weit wie moglich zu kompensieren.

Vermarktung
Die deutschen Hopfenpflanzer erzeugen ein gutes Drittel des Hopfens weltweit. Hopfen wird heute

von der internationalen Brauwirtschaft zu einem Gberwiegenden Teil in Form von
Hopfenverarbeitungsprodukten (Hopfenpellets, Hopfenextrakt) nachgefragt. Hopfendolden als
solche werden insbesondere zur Herstellung von Craft Bieren verwendet. Verkauft wird der
Hopfen tberwiegend von drei Handelsfirmen. Auf der Angebotsseite ist somit sowohl bei den
Hopfenpflanzern als auch beim Hopfenhandel eine hohe Konzentration zu verzeichnen.

Auch auf der Abnehmerseite ist eine immer starkere Konzentration festzustellen. Die zehn grofiten
Brauereikonzerne produzieren weltweit etwa zwei Drittel des Bieres.

Eine Besonderheit der Hopfenvermarktung gegentiber anderen Agrarprodukten stellt der hohe
Prozentsatz an sog. VVorkontrakten mit einer mehrjahrigen Laufzeit zwischen den Hopfenpflanzern
und dem Hopfenhandel und der relativ geringe Prozentsatz an freien Hopfenmengen dar. Die
Brauwirtschaft setzt ebenfalls auf Planungssicherheit und schlief3t mit dem Hopfenhandel
mehrjahrige Liefervertrage fir bis zu 10 Jahre ab.

Hopfen wird zu 99 % bei der Herstellung von Bier verwendet. Andere Absatzbereiche sind der
sonstige Lebensmittelsektor (z.B. Hopfenlikdr), die Pharmazie- und der Kosmetikbereich.

Marktpolitische MalRnahmen
Seit der letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik erhalten nur noch die beiden deutschen
Erzeugerorganisationen fur Hopfen EU-Beihilfen aus der Ersten Saule in Hohe von jahrlich 2,277
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Mio. €. Diese Beihilfen werden zu einem hohen Prozentsatz fiir die Hopfenforschung am
Hopfenforschungszentrum in Hull verwendet. Da es auf3erhalb von Hall in anderen EU-
Mitgliedstaaten nur noch zwei weitere kleinere Hopfenforschungsinstitute gibt, kommen diese
Gelder im Endeffekt den Hopfenpflanzern in der gesamten EU zu Gute.
Die Beihilfen flr Hopfen aus der Ersten Sdule wurden in den letzten Jahren fir folgende
MafRnahmen verausgabt:
- Zuchtungsprogramme flr neue feine Aromenhopfensorten und sog. Spezial
Aromahopfensorten, welche flr die Herstellung von Craft Bieren verwendet werden,
- Analyse der neuen Hopfensorten bezuglich ihrer Eignung im Brauprozess bzw. ihrer
erbetenen sensorischen Eigenschaften im Bier,
- Verbesserung der Nachhaltigkeit der Produktion von Hopfen bzw. Hopfenprodukten wie
z. B. Energieeinsparung bei der Trocknung von Hopfen und einer besseren Verwertung des
Hopfenrebhacksels,
- Pflanzenschutz und sonstige UmweltmalRnahmen in der Produktion von Hopfen, u.a.
Fortbildung der Hopfenpflanzer zur Reduzierung der eingesetzten Pflanzenschutzmengen,
- Entwicklung neuer Hopfenprodukte fur die Brauwirtschaft und ggf. fiir andere Abnehmer
(Kosmetik- und Pharmaindustrie),
- Absatzférderung und Werbung wie Beteiligung an Brau- und Getrankemessen weltweit mit
einem Info-Stand.
Herausforderungen fir den Hopfenanbau werden in Zukunft sein: die Zlichtung bodenangepasster
und gegen Krankheiten und Schadlingen resistenter Qualitatshopfensorten, die zugleich der
Nachfrage der Hopfen- und Brauwirtschaft gerecht werden, weitere Restriktionen im
Pflanzenschutz sowie der Klimawandel. Die zunehmende Trockenheit erfordert die Neuanlage von
Tropfchenbewasserungen in den Hopfengarten.
Zur Sicherung des deutschen Qualitdtshopfenanbaus tragen unter anderem auch das besondere
Zertifizierungssystem fur Hopfen und die hervorragende Hopfenforschung am
Hopfenforschungszentrum in Hall bei.

1.3.7  Bienen, Honig und Imkerinnen in Deutschland

Imkerei und Imkereistruktur in Deutschland

Die Imkerei in Deutschland ist durch eine hohe Vielféaltigkeit an Betrieben gepragt (DIB, 2017).
Die Anzahl der aktiven ImkerInnen in Deutschland kann nur geschatzt werden, denn die Tatigkeit
wird fast ausschlieBlich als Hobby ausgelibt. Schatzungen gehen davon aus, dass es in Deutschland
gegenwartig ca. 100.000 ImkerInnen gibt, von denen 95 % die Imkerei als Hobby ausuiben und
nicht mehr als 25 Bienenvolker halten.

Die Anzahl Bienenvolker hangt nicht nur von den unmittelbar aktiven Imkerlnnen ab. Die hohe
Bevolkerungsdichte mit einem entsprechend hohen umbauten und versiegelten Raum sowie die
kurze Vegetationszeit in Deutschland wirken begrenzend auf die Bewirtschaftung der VVélkerzahl.
Wurden 2005 im Durchschnitt noch knapp zehn Volker gehalten, sind es heute nur noch sieben pro
Imker im Deutschen Imker Bund (DIB).
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Abbildung 1.25:  Anzahl der Imkerlnnen in Deutschland und Mitglieder im DIB von 1991

bis 2017
Anzahl der Imker
(Stichtag jeweils 31. Dezember/Stand: 15.12.2017)
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Quelle: DIB, 2018.

Wie Abbildung 1.25 zeigt, ist von 1991 bis 2006 ein kontinuierlicher Ruckgang der Imker zu
beobachten. Der DIB benennt die Anwerbung von Nachwuchsimkerinnen als eine Hauptaufgabe
der Organisation. Erstmals im Jahr 2006 ist wieder ein Anstieg der Imkerzahlen verzeichnet
worden, der sich in den letzten Jahren deutlich verstérkt hat. Es wird davon ausgegangen, dass die
Mitglieder im DIB rund 92 % aller Imkerlnnen in Deutschland entsprechen.

Versorgung mit Bienenhonig

Im Jahr 2017 wurden nach Erhebungen des Deutschen Imkerbundes rund 877.000 Bienenvolker
gehalten. Dies sind erneut knapp sieben Prozent mehr als im Vorjahr. Der Trend zunehmender
Volkerzahlen setzt sich damit kontinuierlich fort (siehe Abbildung 1.26).
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Abbildung 1.26: Versorgung mit Bienenhonig: Bienenvolker, Honigertrag je Bienenvolk und
Honigverbrauch je Kopf
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Quelle: BMEL, 2018e.

Der Ertrag je Volk lag im Jahr 2017 bei 32,6 kg und (berschritt das Mittel der vergangenen flinf
Jahre somit um fast 20 % und das Vorjahresergebnis sogar um knapp 24 %. Eine Erklarung fur die
deutlichen Schwankungen im Ertrag ist in den Frihjahrsfrosten, die die Obstbliite gebietsweise
vernichtet haben, zu sehen.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der Bienen

Uber die Honig- (und Wachs-)Produktion hinausgehend kommt dem Imkereisektor speziell im
bestaubungsabhé&ngigen Pflanzenbau eine weitere volkswirtschaftliche Bedeutung zu. Durch die
Insektenbestdaubung werden sowohl die Anzahl der Friichte und Samen als auch deren Qualitét
verbessert. Dies ist insbesondere im Obst -und Gemdisebau, aber auch in der Saatguterzeugung von
Bedeutung. So sind in Deutschland viele Sonderkulturen wie Apfel und Kirschen auf die
Bestaubung durch Bienen angewiesen oder ihr Ertrag wird durch sie hdher und sicherer.
Ergebnisse eines Forschungsprojektes der Uni Hohenheim (Oré Barrios et al., 2018) beziffern die
Wertschopfung der Honigbienenbestaubung im Nahrungspflanzenanbau mit maximal 1,6
Milliarden Euro auf das bis zu 13 fache der berechneten Wertschépfung fiir Honig und Wachs (ca.
0,12 Milliarden Euro), allerdings methodisch noch mit Unsicherheiten aufgrund von Datenliicken
verbunden. Fur ein aktives Angebot von Bestaubungsdienstleistungen durch Imkerinnen hat sich
bislang aber noch kein Markt entwickelt (Oré Barrios et al., 2018). Die Zusammenarbeit zwischen
ImkerInnen und Landwirtinnen funktioniert bisher nur ansatzweise und ist ausbaufahig.

Merkposten:
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- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel b) ,, Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit, auch durch einen stéarkeren Schwerpunkt auf Forschung,
Technologie und Digitalisierung*
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel b) ,Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, auch durch einen stiarkeren Schwerpunkt auf

Forschung, Technologie und Digitalisierung”

Starken

Schwiachen

In Teilregionen Investitionsfreudigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmer bei hohem
Modernitatsgrad: Wachstums- und
Investitionspotenziale sind vorhanden, und die
zugehorige Investitionswilligkeit der Betriebe
ist grundsatzlich gegeben.

Hohe Innovationsdichte und weites
Branchenspektrum bzw. breite Produktpalette
in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit
vielfaltigen Entwicklungsoptionen.

Ausreichende Anzahl an entwicklungsfahigen
Betrieben und gute Betriebsstrukturen sowie
umsatz- und beschaftigungsstarkes,
exportorientiertes Ernahrungsgewerbe mit
hoher Arbeitsproduktivitat.

Regional hohe Bereitschaft, sich regionale
Marktpotenziale zu Nutze zu machen durch
Produktpolitik, Marketing und
Kooperationsmodelle.

Gut aufgestelltes Beratungsangebot (mit
regionalen Unterschieden) fir alle
landwirtschaftlichen, gartenbaulichen und
weinbaulichen Betriebe (einschlieRlich Oko-
Beratung).

Vielfiltige Forschungslandschaft fur Land- und
Forstwirtschaft und Umweltforschung.

In Teilregionen wenig ausgepragtes Innovationsklima
und geringe Innovationsdynamik (z.B. unzureichende
Fordermittel, fehlende Cluster) und damit geringes
regionales Potenzial fur Wirtschaftswachstum und
unzureichende Nutzung innovativer Ansatze und
angepasster Dienstleistungen.

Regional unterschiedliche bedarfsgerechte
Qualifikation der Fachkrafte. Geringe bzw. riicklaufige
Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten im landlichen
Raum, insbesondere bei Berufsbildungsangeboten /
Berufsschulen.

Geringe ViehbestandsgrofRen in Teilregionen mit
entsprechenden Nachteilen fir die
Wettbewerbsfahigkeit, hohe Dynamik bei den
Produktionsvorgaben und geringe gesellschaftliche
Akzeptanz von landwirtschaftlichen Investitionen
behindert Wachstum und Innovation.

In zahlreichen Regionen eher geringe Infrastruktur im
Bereich der Aus- und Weiterbildung. Demografisch
bedingter Anpassungsbedarf im Bereich der
Bildungsinfrastrukturen.

Chancen

Risiken

Hohe Investitions- und Innovationsbereitschaft
in allen Bereichen der Landwirtschaft vor allem
bei der Nachfolgegeneration.

Unternehmerische Dynamisierung durch
Agrarstrukturwandels und Mentalitatswandel
in Richtung auf eine marktwirtschaftliche
Orientierung (auch bei unterschiedlichen
Produktstandards).

Rationalisierung und Leistungssteigerung durch
Einsatz neuer Technologien und
Uberbetrieblichen Maschineneinsatz und
Kooperationen.

Ubergabe von Betrieben an gut ausgebildete
und motivierte Betriebsnachfolger.

Konsumenten sind aufgeschlossen fir stark
differenzierte, mehrwerthaltige Produkte und
gegeniber Produktinnovationen.

Agrar- und Erndahrungswirtschaft als starker
Industriezweig bietet gute Ausgangsbasis fir
weiteres Wachstum. Regionale Konzentration
kann zu Agglomerationsvorteilen fiihren.

Trend zu steigenden BetriebsgroRen bietet

Erhohte Risiken durch Spezialisierung auf wenige
Produktions- und Produktlinien. Wachsender Kosten-
und Preisdruck und volatile (welt)marktabhangige
Preise (insbesondere schwankende Milch- und
Fleischpreise) bzw. Volatilitat der Einkaufs- und
Verkaufspreise und Marktmacht durch Grof3e in der
Wertschopfungskette.

Verlust an Humankapital (bspw. durch
Ausbildungsabwanderung der besonders
qualifizierten jungeren Bevolkerung), Verlust von
»ldeenpotenzial“ und Innovationspotenzialen.

Gefdhrdung der aktuellen Marktstellung/Wett-
bewerbsfdhigkeit ohne zielgerichtete Unterstiitzung
bei demografischem Wandel und seinen Folgen
(Fachkraftemangel, ungeklarte Hofnachfolge).

Gefahrdete Rentabilitdt des 6kologischen Landbaus
ohne staatliche Unterstiitzungen.

Flachenverlust/-konkurrenz, hohe
Bodenverknappung: Verlust an landwirtschaftlichen
Flachen z.B. durch den Zuwachs an Siedlungs- und
Verkehrsflachen, insbesondere im Umland der Stadte
(steigende Pachtpreise).




SWOT-Analyse fiir den GAP-Strategieplan

Potenzial fir Modernisierung und
Wettbewerbsfahigkeit (weniger, aber gréRere
Betriebe).

e Gutes mehrstufiges Aus- und
Fortbildungssystem mit regionalen
Unterschieden. Fachliche Kompetenz der
Betriebsleiter und Mitarbeiter sowie Beratung
fr Innovation.

o Gefahrdung der Wettbewerbsfahigkeit durch
gekoppelte Direktzahlungen in anderen
Mitgliedstaaten.
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1.4 Position der Landwirte in der Wertschopfungskette
Eine Mdglichkeit, die Stellung der landwirtschaftlichen Erzeuger in der Wertschopfungskette
naherungsweise darzustellen, ist die Betrachtung ihres Anteils an den Verkaufserlsen
verarbeiteter Produkte (siehe Abbildungen 1.27 und 1.28). Die Abbildungen verdeutlichen, dass
der Anteil der Landwirtschaft an den Verkaufserlésen kontinuierlich gesunken ist; von etwa 46 %
in 1970/71 auf etwa 23 % im Jahr 2017.
Der Riickgang betrifft sowohl die Erzeugung pflanzlicher Rohprodukte als auch die tierische
Veredelung. Der Riickgang ist einerseits mit der erhohten Produktivitét in der Erzeugung, als
erforderliche Anpassungsreaktion der landwirtschaftlichen Erzeuger an den Markt, und
andererseits mit dem gestiegenen Grad der Weiterverarbeitung der Endprodukte durch die
Erndhrungsindustrie zu erklaren. Zudem spiegeln sich politische Entscheidungen im Rahmen der
GAP (z. B. Stitzpreissenkungen) in dieser Darstellung wider. Es wird auch deutlich, dass sich der
Anteil ab dem Jahr 2000 stabilisiert hat und nur noch um ein langfristiges Niveau schwankt.
Preisausgleichszahlungen bzw. Direktzahlungen im Rahmen der GAP werden in dieser
Darstellung nicht berticksichtigt.

Abbildung 1.27:  Anteil der  Verkaufserlése @ der  Landwirtschaft an  den
Verbraucherausgaben fur Nahrungsmittel inlandischer Herkunft in

Deutschland (in %) 1970/71 bis 2018 — Gesamt, pflanzliche und tierische
Erzeugnisse
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Quelle: TI-MA, 2018.

Betrachtet man einzelne Rohprodukte separat (siehe Abbildung 1.28), zeigt sich, dass die
Entwicklung bei den Produkten durchaus Unterschiede aufweist. Nicht nur, dass die Anteile der
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Verkaufserlése von Eiern und Kartoffeln an den Verbraucherausgaben deutlich hohere
Schwankungen zeigen als die tbrigen betrachteten Produkte. In der Vergangenheit wurden Eier
eher direkt konsumiert. Mittlerweile wird der Grofteil der erzeugten Eier in der
weiterverarbeitenden Industrie verwendet, was durch den stark gesunkenen Anteil von ehemals
85 % auf heute 51 % zum Ausdruck kommt. Fleisch und Fleischwaren sowie Brot(-getreide)
weisen einen im Vergleich wesentlich stabileren Anteil der Verkaufserlose tber die Zeit auf.

Abbildung 1.28:  Anteil der  Verkaufserlose  der Landwirtschaft an  den
Verbraucherausgaben fur Nahrungsmittel inlandischer Herkunft in
Deutschland (in %) 1970/71 bis 2018 — ausgewahlte Agrarprodukte
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Okologisch erzeugte Produkte

Der Anteil der Verkaufserlose der Bio-Landwirtschaft an den Verkaufserlésen insgesamt betrug
2017 mit 2.204 Mio. Euro ca. 4,9 % (siehe Abbildung 1.29). Dabei hatten die Produktionszweige
Obst, Gemiise und Kartoffeln sowie Milch die grofite Bedeutung. Sie hatten jeweils einen Anteil
von 21 % an den Verkaufserldsen des Oko-Landbaus. Fleisch hatte einen Anteil von 18 %. Im
konventionellen Landbau hingegen hatte Fleisch mit einem Anteil 34 % die grél3te Bedeutung bei
den Verkaufserlosen, gefolgt von Milch (25 %) sowie Obst, Gemise und Kartoffeln (12 %).
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Abbildung 1.29: Vergleich der Verkaufserlose wichtiger Produktionszweige der
Landwirtschaft in 2017

Bio-Verkaufserlose Verkaufserlose insgesamt
2017: 2.204 Mio. EUR 2017: 45.307 Mio. EUR
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Quelle: AMI, 2018b.

Erzeugerorganisationen und Vereinigungen

Um die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Erzeugnisse zu verbessern, kénnen sich Landwirtinnen in
einer staatlich anerkannten Erzeugerorganisation zusammenschlieBen. Nach der Verordnung tber
die Gemeinsame Marktorganisation (GMO) ist Voraussetzung fur die Anerkennung, dass die
Erzeugerorganisation aus Erzeugern von Anhang I-Erzeugnissen besteht und ein gemeinsames Ziel
— beispielsweise die Bundelung des Angebots und die Vermarktung der Erzeugnisse — verfolgt.
Wie Tabelle 1.10 zeigt, gibt es die meisten anerkannten Erzeugerorganisationen im Warenbereich
Milch- und Milcherzeugnisse, gefolgt von Getreide und Schweinefleisch.
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Tabelle 1.10: Anerkannte Erzeugerorganisationen und Vereinigungen

. Erzeugerorganisationen Vereinigungfan Yon
Warenbereich Erzeugerorganisationen
2015 | 2016 | 2017 2015 | 2016 | 2017
Getreide 180 176 164 2 2 2
Hopfen 2 2 2 - - -
Flachs und Hanf 1 2 1 - - -
Obst u. Gemiise 24 24 32 - - -
Verarbeitungserzeugnisse 2 2 1 - - -
aus Obst und Gemiise
Wein 121 108 93 - - -
Lebende Pflanzen 14 14 14 - - -
Kartoffeln 57 57 57 1 1 -
Rohtabak 2 2 3 - - -
Arzneipflanzen 2 2 2 - - -
Rindfleisch 54 47 55 3 2 2
Milch- und Milcherzeugnisse 147 176 188 2 3 3
Schweinefleisch 98 95 101 3 3 3
Schaf- und Ziegenfleisch 10 9 11 - - -
Eier 5 5 5 - - -
Gefliigelfleisch 34 34 36 - - -
Bienenzuchterzeugnisse 4 4 4 - - -
Damtiere und Kaninchen 2 2 2 - - -
Wolle 2 2 3 - - -
Fische V 12 12 12 2 2 2
Zusammen ? : . . 10 11 11

Anm.: Mit Inkrafttreten des Agrarmarktstrukturgesetzes und der Agrarmarktstrukturverordnung im Jahr 2013 wurde die
gesetzliche Anerkennung von Erzeugerorganisationen (vormals Erzeugergemeinschaften), deren Vereinigungen und
Branchenverbénden neu geregelt. Die bis 2011 in frilheren Ausgaben wiedergegebenen Zeitreihen kénnen daher nicht mehr mit
dem bisherigen Inhalt fortgesetzt werden. Seit September 2016 gibt es im Warenbereich Zucker einen Branchenverband. 1)
Erzeugerorganisationen nach der Verordnung (EU) 1379/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2013 Uber die gemeinsame Marktorganisation fir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur. - 2) Einzelne
Erzeugerorganisationen oder Vereinigungen von Erzeugerorganisationen kdnne in mehr als einem Warenbereich tatig sein.
Daher kann die Zahl der insgesamt anerkannten Erzeugerorganisationen bzw. Vereinigungen von der Summe der den
Warenbereichen zugeordneten Erzeugerorganisationen bzw. Vereinigungen abweichen.

Quelle: BLE (424), BMEL (423).

Quelle: BMEL, 2018i.

Eine anerkannte Erzeugerorganisation, die das Angebot bundelt und die Erzeugnisse ihrer
Mitglieder vermarktet, ist kartellrechtlich privilegiert, d.h. sie darf im Namen ihrer Mitglieder fir
die gesamte Erzeugung oder einen Teil davon die Erzeugungsplanung tibernehmen, die
Produktionskosten optimieren, die Erzeugung vermarkten und Vertrage tber die Lieferung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse aushandeln.

Nicht jeder Erzeugerzusammenschluss beantragt die staatliche Anerkennung. Insbesondere gibt es
viele Genossenschaften, die nicht gleichzeitig anerkannte Erzeugerorganisation sind.
Erzeugergemeinschaften kdnnen im Rahmen der GMO in einzelnen Sektoren unmittelbar
gefordert werden, so z. B. im Bereich von Obst und Gemiise (BMEL, 2018g). Im Ubrigen kann die
Grindung und das Tatigwerden von Erzeugerzusammenschliissen entsprechend dem
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Forderbereich 3A ,,Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
landwirtschaftlicher Erzeugnisse® des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes gefordert werden. Auf Erzeugerebene kann eine geschickte
Integration der Fordermdglichkeiten in die Betriebsentwicklung dabei helfen, den hohen
Kapitalbedarf bei Wachstums- und Modernisierungsinvestitionen deutlich zu verringern.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel ¢),, Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschopfungskette«
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel c) ,,Verbesserung der Position der Landwirte in der

Wertschopfungskette”

Starken

Schwiachen

Blindelung durch Erzeugergemeinschaften
oder Genossenschaften ermoglichen Einkaufs-
und Angebotsvorteile z.B. bei Futtermitteln
und Saatgut und Synergien fir Kundenakquise.

N&he zu Verbrauchermarkten und dadurch
auch Potenziale fiir die Regional- und
Direktvermarktung.

Leistungsfahige Ernahrungswirtschaft zur
regionalen Versorgung auf kurzen Wegen und
zahlreiche Bauernmarkte und Organisationen
zur regionalen Vermarktung und gut
eingeflihrte regionale Qualitatsprogramme.

Vermehrte Differenzierung in der Nachfrage
bei Kunden (Bio-Segment, regionale Segmente
und konventionelles Segment unter einem
Dach im LEH).

Etablierte Beratungsangebote und Netzwerke
zur Kompetenzstarkung im Bereich der
regionalen Vermarktung.

Sehr starke Marktposition der groRen LEH-
Unternehmen gegeniiber der Erndhrungswirtschaft;
permanente Gefahr der Auslistung auch bekannter
und umsatzstarker Marken aufgrund mangelnder
Wirtschaftlichkeit, da Kostennachteile nicht mit
Durchsetzung hoherer Preise beim Endkunden
ausgeglichen werden kénnen.

Zunehmende Konzentration in der
Verarbeitungswirtschaft und im Einzelhandel fiihrt zu
schwindender Marktposition der meisten Landwirte
und von kleinen Erzeugergemeinschaften.

Fehlende Bereitschaft zur Kooperation und Aufbau
von Wertschopfungspartnerschaften zwischen
Agrarwirtschaft, Handwerk und regionalen
Lebensmittelanbietern.

Potential der Regionalvermarktung wird nicht
ausgeschopft. Fehlende Logistik-Infrastruktur und
Koordination der an der Wertschopfungskette
Beteiligten. Geringe Nutzung von Vorteilen bei
Zusammenarbeit in Verarbeitung und Vermarktung
sowohl horizontal als auch vertikal.

Mangelndes Bewusstsein bei vielen Verbrauchern fiir
regionale Angebote und Wertschopfung.

Ausbaufahige Vernetzung und Férderung in Bezug auf
Wertschopfungsketten.

Chancen

Risiken

Hohere Wertschépfung und
Verbrauchervertrauen durch
Direktvermarktung, Vermarktung regionaler
Qualitatsprodukte und Premiumprodukte.

Nutzung neuer Vermarktungswege durch neue
Medien.

Bessere Ausschopfung der
Kooperationspotenziale zur Starkung der
Integration der Landwirtschaft und der
Verarbeitungsbetriebe in die
Wertschopfungskette der
Nahrungsmittelproduktion durch z.B. Cluster
oder Wertschopfungskooperationen.

Bessere Stellung der Erzeuger in der
landwirtschaftlichen Produktionskette durch
Mengenbiindelung in EZG auch zur
Sicherstellung marktkonformeren Erzeugungs-,
Erfassungs- und Vermarktungseinheiten.

Aufbau von Netzwerken und Kooperationen.

Zunehmender Anteil an
Gemeinschaftsverpflegung bietet Chancen fiir
regionale und Bioprodukte, ebenso
Marktnischen und Qualitatsprodukte.

Sehr starker Wettbewerb innerhalb der gesamten
Nahrungsmittelkette und weitere Erhohung der
Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels,
insbesondere durch einen fortschreitenden
Konzentrationsprozess bedingt hohen Preisdruck auf
allen Stufen der Wertschépfungskette Fokussierung
auf den Preis im Lebensmitteleinzelhandel.

Stark zunehmende Volatilitat der Agrarpreise und
Gefahr zunehmender Ertragsrisiken (insb. durch
Klimawandel). Der Anreiz fur Betriebsleiter, vermehrt
Produkte mit besonderen Kennzeichen (z.B.
Regionalitat, Bioprodukte, Tierwohl) zu erzeugen,
sinkt.

Strukturwandel bei den Agrargenossenschaften und
beim Landhandel: GréRe der Handelspartner fir die
Agrarbetriebe nimmt zu, rdumliche Ndahe nimmt ab.
Mangelndes Kapital fiir den Aufbau einer Logistik-
Infrastruktur zur Schaffung von regionalen
Wertschopfungsketten.

Wirtschaftliche Vorziiglichkeit des 6kologischen
Landbaus abhéangig von politischer Férderung.
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1.5 Beschreibung der Art der Flachennutzung
Deutschland hat eine Flache von knapp 360.000 km? (C.04), die zum groRten Teil land- und
forstwirtschaftlich genutzt wird. Diese Flache wird zu knapp der Halfte landwirtschaftlich genutzt
und ist zu einem Drittel mit Wald bedeckt. Die Baumartenzusammensetzung unterliegt durch die
Waldumbaubemiihungen der letzten Jahrzehnte einem Wandel. Aktuell liegt der Anteil der
Laubbaumarten bei 43 %, der der Nadelhdlzer bei 57 %. Haufigste Baumart ist mit 25 % der
Flache die Fichte (BMEL, 2014a). Wahrend der Grofteil der Mittelgebirge und die Niederlausitz
sehr waldreich sind, sind insbesondere die Niederungen Nordwestdeutschlands, die Bérderegionen
Mitteldeutschlands sowie das dstliche Tertiar-Hugelland Stiddeutschlands sehr waldarm (siehe
Karte 2.1). Hier werden Uber drei Viertel der Flache landwirtschaftlich genutzt (siehe Karte 2.2).
Seit 1992 hat die Landwirtschaftsflache kontinuierlich um insgesamt gut 9.000 kmz2 auf
182.000 km2 abgenommen (Statistisches Bundesamt, 2018a). Diesem Riickgang steht eine
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache in fast gleicher GroRenordnung gegenuber. Auch die
Waldflache nahm in diesem Zeitraum leicht zu.

Karte 2.1: Waldanteil auf Landkreisebene (2016)
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Quelle: EEA, 2016, Darstellung des Thiinen-Instituts.
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Karte 2.2: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache an der Gesamtflache auf
Kreisebene (2016)
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Quelle: EEA, 2016, Darstellung des Thiinen-Instituts.

Die landwirtschaftliche Flachennutzung wird vom Ackerbau dominiert

70,5 % der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland werden ackerbaulich und 28 % als
Dauergriinland genutzt. Damit ist der Anteil des Ackerlandes deutlich héher als in der EU (+10 %-
Punkte) und der des Griinlandes deutlich geringer. Dauerkulturen sind in Deutschland nur von
lokaler Bedeutung. Hohe Griinlandanteile finden sich in den Kreisen entlang der Nordseekdste,
den Mittelgebirgen und den Alpen. Demgegeniber wird iber 80 % der LF in den Géaulagen, dem
Streifen vom Minsterland bis in die Lausitz und dem Streifen entlang der Ostsee ackerbaulich
genutzt (siehe Karte 2.3).
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Karte 2.3: Anteil der Dauergrunlandflache an der landwirtschaftlich genutzten Flache
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Quelle: Agraratlas 2014.

Von 1998 bis 2013 nahm die Dauergriinlandflache in Deutschland kontinuierlich um insgesamt
13 % ab, wahrend die Ackerflache mit leichten Schwankungen konstant blieb (siehe Abbildung
2.1). Seit 2013 ist eine Zunahme der Dauergrinlandflache um 80.000 ha festzustellen. Die
Entwicklung der Dauergriinland- und Ackerflachen kann in den unterschiedlichen Regionen in
Deutschland sehr unterschiedlich ausfallen.
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Abbildung 2.1: Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache, der Acker- sowie
Dauergrunlandflache in Deutschland zwischen 1995 und 2017 [1995 =
100 %]
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Quelle: DeStatis Fachserie 3 Reihe 3.1.2., Darstellung des Thiinen-Instituts.

Rund 43% der LF in benachteiligter Gebietskulisse

Die vollumféangliche Forderung der Benachteiligten Gebiete kann ab 2019 nur noch auf Grundlage
einer neuabgegrenzten bzw. tberpriften Gebietskulisse nach den Modalitéten der VVerordnung
(VO) Nr. 1305/2013 ELER erfolgen. Zwingend neu abzugrenzen sind, die aus erheblich
naturbedingten Griinden benachteiligten Gebiete geméal Artikel 32 Absatz 3 VO-ELER. Fakultativ
kdnnen auch die Kulissen, der aus besonders spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete
(Artikel 32 Absatz 4 VO-ELER) und die Berggebiete (Artikel 32 Absatz 2 VO-ELER) uberpruft
bzw. neu abgegrenzt werden. Die vorliegenden neuabgegrenzten bzw. tberpriften Kulissen
wurden von der Européischen Kommission (KOM) genehmigt. Nicht alle Bundeslander haben
eine Neuabgrenzung der Kulisse der aus erheblich naturbedingten Griinden benachteiligten
Gebiete vorgenommen.

Nach dem derzeitigen Stand der Neuabgrenzung liegen in Deutschland insgesamt rund 42,7 % der
LF (C.20) in benachteiligten Gebieten, rund 3,5 % der LF sind Berggebiete (nach Art. 32 Absatz 2
VO-ELER), rund 32,8 % der LF sind aus erheblichen naturbedingten Griinden und 6,4 % der LF
aus besonders spezifischen Griinden als benachteiligt eingestuft.
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Okologisch bewirtschaftete Flachen nehmen zu

In Deutschland wirtschafteten Ende des Jahres 2017 insgesamt 29.395 landwirtschaftliche Betriebe
auf rund 1,37 Mio. ha Flache nach den EU-Rechtsvorschriften fur den 6kologischen Landbau
(oekolandbau, 2018). Das entspricht einem Anteil von 11 % der Betriebe und 8,2 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache. Nachdem sich der Zuwachs des Okolandbaus zu Beginn des
Jahrzehntes deutlich abgeschwécht hatte, ist seit 2015 eine deutlich starkere Dynamik in Hinblick
auf die Umstellung zum 6kologischen Landbau zu beobachten. So nahm die ,,Bio-Flache* 2016
um +15 % und 2017 um +10 % zu.

Abbildung 2.3: Regionale Verteilung der oOkologisch bewirtschafteten Flache in
Deutschland 2017

Oko-Landbau in Deutschland 2017 @
Okologisch bewirtschaftete Bio-Anteile der landwirt- =
Flache, 2017, in 1.000 ha schaftlichen Flache, 2017, in %

sl
>

7 1,37 Mio. ha 7 82%

Quelle: AMI, 2018a.

Der gegenwartige Flachenanteil liegt allerdings immer noch deutlich unter der von der
Bundesregierung angestrebten Zielmarke von 20 % (siehe Abbildung 2.4). Eine entsprechende
Ausdehnung der 6kologisch bewirtschafteten Flache wurde erstmals in der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 2002 als Ziel formuliert und in den nachfolgenden Fortschrittsberichten
bestatigt (Bundesregierung, 2002, 2016). Die derzeitige Bundesregierung strebt gemal ihrem
Koalitionsvertrag eine Zielerreichung von 20 % Okolandbauflache bis 2030 an (CDU et al., 2018).
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Abbildung 2.4: Entwicklung des Anteils der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der
LF in Deutschland

Anteil an der LF
[in %]

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Quelle: oekolandbau 2018, Thiinen-Institut.

Um im Hinblick auf das Nachhaltigkeitsziel dem 0kologischen Landbau in Deutschland
zusatzliche Wachstumsimpulse zu geben, hat das BMEL (2016) die Zukunftsstrategie
okologischer Landbau erarbeitet. Ziel der Strategie ist es, auf nationaler Ebene die politischen
Rahmenbedingungen fiir den Okolandbau neu zu justieren, die Wettbewerbsfahigkeit und
Produktivitat des Sektors zu starken und zu einem nachhaltigeren Umgang der naturlichen
Lebensgrundlagen beizutragen. Im Mittelpunkt stehen dabei funf Handlungsfelder und 24
EinzelmaRnahmen aus den Bereichen Recht, Wissen und Bildung, Forschung, Konsum sowie
Honorierung von Umweltleistungen, die in einem partizipativen Ansatz mit den einzubeziehenden
Beteiligten erarbeitet wurde. Etliche dieser Einzelmalinahmen kdnnen tber die bisherigen
Fordermanahmen des Bundes wie beispielsweise das ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft™ umgesetzt werden und ergéinzen Maflnahmen des
Bundes, wie z. B. das staatliche Biosiegel.

Dartiber hinaus wird der 6kologische Landbau durch zahlreiche landerspezifische MalRnahmen
gefordert. Innerhalb des bestehenden MaRnahmenbiindels kommt der flachenbezogenen Forderung
die groRte Bedeutung zu. Dariiber hinaus werden Okobetriebe im Rahmen der
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR) durch Kontrollkostenzuschisse, hthere
Zuschusse fiir Stallbauinvestitionen sowie Beratungs- und Fortbildungsmalinahmen unterstiitzt.
Der Bund beteiligt sich an der Finanzierung dieser MalRnahmen im Rahmen der GAK, in dem er
60% der erforderlichen nationalen Kofinanzierung tragt.
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Die meisten Bundeslander unterstiitzen den Okolandbau nicht nur durch die ELER-MaRnahmen,
sondern auch durch die Einflihrung oder Erweiterung 6ko-spezifischer Bildungseinrichtungen und
Weiterbildungsangebote sowie eine starkere Beriicksichtigung des 6kologischen Landbaus in der
landwirtschaftlichen Ausbildung. Ein weiteres MalRnahmenbuindel der Lander besteht aus
erganzenden Aktivitaten zur Weiterentwicklung der Okoverarbeitung und -vermarktung sowie zur
Ausweitung der Verbrauchernachfrage nach Biolebensmitteln. In elf Bundeslandern wurden die
FoérdermaRnahmen zudem in Form eines regionalen Aktionsplans gebiindelt und teilweise mit
regionalen Wachstumszielen unterlegt.

Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland wirtschaften im européaischen Vergleich
intensiver

Im europdischen Vergleich ist der Input-Einsatz bei den deutschen Testbetrieben vergleichsweise
hoch. Hochgerechnet von dieser Basis wurden 2015 58 % der LF von Betrieben bewirtschaftet,
deren standardisierter Betriebsmitteleinsatz als hoch eingestuft wird (Eurostat, 2017a). Dieser Wert
ist mehr als 20 %-Punkte hoher als der européische Durchschnitt. Wé&hrend Betriebe mit mittlerer
Intensitat in Deutschland ungefahr den gleichen Flachenanteil bewirtschaften wie im EU-Mittel,
bewirtschaften Betriebe mit geringer Intensitat einen geringeren Anteil. Seit 2012 nahm der
Flachenanteil der Betriebe mit hohem Betriebsmitteleinsatz um 6 %-Punkte zu. In Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie groRen Teilen Nordrhein-Westfalens
und Bayerns werden tiber 70 % der LF von solchen Betrieben bewirtschaftet.

Nur in einem Teil der Bundeslander gibt es Gebiete, in denen der mittlere Viehbesatz auf Ebene
der Bundeslander unter 1 GVE Raufutterfresser je ha Hauptfutterflache liegt. Verwendet man statt
der Landesmittelwerte Gemeindemittelwerte, so ergibt sich ein deutlich differenzierteres Bild
(siehe Karte 2.4). So wird beispielsweise auch im dstlichen Niedersachsen und auf der
Schwaébischen Alb der Wert von 1 RGV je ha HFF gro3flachig unterschritten. Allerdings ist in
Deutschland der Indikator RGV je ha HFF nur bedingt geeignet, die Nutzungsintensitét im
Grinland abzubilden, da die Verwendung von Grundfutter (v. a. Mais- und Grassilagen) in
Biogasanlagen vielerorts sehr relevant ist und zu deutlich héheren Nutzungsintensitaten fihrt, als
sie auf Grund der Tierzahlen zu erwarten waren. So werden in Deutschland auf ungeféahr 1,4 Mio.
ha Pflanzen fir die Erzeugung von Garsubstraten angebaut (FNR, 2018). Dies entspricht 18 % der
mit Grunfutterpflanzen bestellten LF.
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Karte 2.4: Grunlandflachen mit einer Viehdichte von dber bzw. bis zu einer
raufutterfressenden Grofvieheinheit  je ha Hauptfutterflache
(Gemeindemittelwerte)

@ bis zu 1,0 RGV je ha HFF
) mehrals 1,0 RGV je ha HFF

i nicht als Grinland
© Thiinen-Institut, 2018 genutzte Flache

Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts fir Landliche Raume auf der Basis des Thiinen-Agraratlas.

Viehdichte raumlich sehr unterschiedlich

Auf Basis des in der Verordnung (EG) Nr. 1200/2009° vorgeschriebenen Umrechnungsschliissels
wurden 2016 knapp 18 Mio. GroRvieheinheiten (GVE) gehalten (Statistisches Bundesamt, 2017a).
Legt man diesen Schlussel zu Grunde, entfallen 50 % der GVE auf Rinder, 36 % auf Schweine
sowie 11 % auf Gefliigel. Im Zeitraum von 2010 bis 2017 blieben sowohl die Gesamt-GVE als
auch die prozentuale Verteilung der GV auf die einzelnen Tierarten (Einhufer, Rinder, Sonstige
Wiederkauer, Schweine und Geflugel) nahezu konstant. Die mittlere Viehdichte lag 2016 bei 1,07
GVE je ha HFF.

Karte 2.5 gibt einen Uberblick tiber die raumliche Verteilung der Viehhaltung in Deutschland im
Jahr 2010. Karte 2.5 basiert auf dem GV-Schlissel von Destatis. Regionen mit hoher Viehdichte
finden sich insbesondere im westlichen Niedersachsen, im Nordwesten Nordrhein-Westfalens und
Teilen Bayerns und Schleswig-Holsteins. Sehr geringe Viehdichten finden sich gro3flachig in den
Bordelandschaften um den Harz sowie beiderseits des Mittel- und Oberrheins.

Verordnung (EG) Nr. 1200/2009 der Kommission vom 30. November 2009 zur Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 1166/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Betriebsstrukturerhebungen und die
Erhebung Uber landwirtschaftliche Produktionsmethoden im Hinblick auf die Koeffizienten fir GroRvieheinheiten
und die Definition der Merkmale.
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Karte 2.5: Vieheinheiten je 100 ha landwirtschaftlich genutzter Flache im Jahr 2010
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Quelle: GV-Schlissel (Fachserie 3 Reihe 2.1.3), Darstellung des Thiinen-Instituts.

2 Situation von Umwelt, Klima und Landschaft
2.1 Klimaschutz und —anpassung sowie nachhaltige Energien

2.1.1  Klimaschutz

Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft

Nach der Systematik der THG-Berichterstattung stammten 2014 66 Mio. t CO2-Aq der
Gesamtemissionen Deutschlands (903 Mio. t CO2-Aq) aus der Quellgruppe 3 (Landwirtschaft),
weitere 38 Mio. t CO2-Aq wurden aus der Landnutzung/Landnutzungsénderung von Acker- und
Grunlandflachen freigesetzt (Quellgruppen 4B und C). Insgesamt entfielen damit rund 11 % der
Gesamtemissionen in Deutschland auf die Landwirtschaft (7 %) und die Nutzung von Acker- und
Grunlandflachen (4 %) (WBA und WBW, 2016).

In Verordnung (EU) 2018/842 werden fur jeden Mitgliedstaat verbindliche Reduktionsziele flr
Treibhausgas-(THG)-Emissionen fiir den sogenannten ,,Lastenteilungs®-Bereich festgelegt. Zum

Verordnung (EU) 2018/842 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Festlegung
verbindlicher nationaler Jahresziele fiir die Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Zeitraum 2021 bis 2030 als
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Lastenteilungsbereich zdhlen alle THG-Quellen, die weder vom EU-Emissionshandelssystem
erfasst werden noch zur Quellgruppe Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
(LULUCF) gehoren. Die Quellgruppe Landwirtschaft mit Methan- und Lachgasemissionen aus
Tierhaltung, Wirtschaftsdiingermanagement und Bdden sowie Kohlendioxidemissionen aus Kalk
und Harnstoffdlingern fallt unter diese Reduktionsziele. Gemall Anhang | der Verordnung muss
Deutschland die THG-Emissionen im Lastenteilungsbereich bis 2030 gegentiber 2005 um 38 %
reduzieren. Die Entscheidung daruiber, in welchen Bereichen die Minderung erfolgen soll, obliegt
dem Mitgliedstaat. Ein spezifisches Ziel fur die Landwirtschaft wird durch die EU nicht
vorgegeben. Seit 2005 haben die THG-Emissionen aus der Quellgruppe Landwirtschaft in
Deutschland um knapp 2 Mio. t auf 65,2 Mio. t CO,-Aquivalente zugenommen (siehe Abbildung
2.5).

Im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung (BMUB, 2016) ist eine Reduzierung der THG-
Emissionen aus der Quellgruppe Landwirtschaft zuziglich der direkten energiebedingten
Emissionen aus Land- und Forstwirtschaft und Fischerei bis 2030 um 31-34 % gegeniber 1990
vorgesehen. Auf Basis der fur 2014 ausgewiesenen Emissionen missten die THG-Emissionen bis
2030 um 11 bis 14 Mio. t CO,-Aq auf 58 bis 61 Mio. t CO»-Aq vermindert werden (BMUB, 2016,
Tabelle 1 auf S. 8).

Beitrag zu KlimaschutzmaRnahmen zwecks Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von Paris sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013.
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Abbildung 2.5: Entwicklung der Treibhausgasemissionen des deutschen Agrarsektors von
1990 bis 2016 (ohne energiebedingte Emissionen in der Quellgruppe 1,
Energie)
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Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts fur Landliche Raume nach Daten des Umweltbundesamtes (UBA, 2018b).

Gehalt an organischem Kohlenstoff im Boden

Verordnung (EU) 2018/841° verpflichtet die Mitgliedstaaten, den Saldo aus Emissionen und
Kohlenstoffeinbindungen in der Quellgruppe LULUCF gegeniber einer historischen Referenz
nicht zu erhdhen (,,no-debit“-Ziel). Mit dieser Verordnung wird der Bereich LULUCF in die EU-
Klimapolitik integriert. Als Referenz sind fur Acker- und Grinland die Emissionen im Zeitraum
von 2005 bis 2009 festgelegt. Fiir die Forstwirtschaft und Holzprodukte wird das ,,Forest
Reference Level* (FRL) als Referenzszenario herangezogen, das die Entwicklung der
Waldbestande, Altersklassenzusammensetzungen und in der Vergangenheit Ubliche Holznutzung
beriicksichtigt. Gehen in einem Mitgliedstaat die Emissionen in der Quellgruppe LULUCF
insgesamt im Vergleich zur Referenz zuriick, bzw. steigt die Kohlenstoffeinbindung, werden
dadurch Gutschriften generiert, die in begrenztem Umfang im ,,Lastenteilungs*-Bereich
angerechnet werden kénnen. Beispielsweise darf Deutschland im Zeitraum von 2021 bis 2030
LULUCF-Gutschriften in Hohe von bis zu insgesamt 22,3 Mio. t CO,-Aq auf Reduktionsziele im
Lastenteilungsbereich anrechnen. Nach Abschéatzungen des Thiinen-Instituts kann Deutschland das
,,no-debit“-Ziel einhalten, wenn sich das Forstmanagement nicht wesentlich gegentber dem FRL
andert. Durch die Erhaltung von Dauergriinland, Moorbodenschutz und Aufforstung kénnen dann
LULUCF-Gutschriften generiert werden.

Verordnung (EU) 2018/841 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 Uber die Einbeziehung
der Emissionen und des Abbaus von Treibhausgasen aus Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft
in den Rahmen fiir die Klima- und Energiepolitik bis 2030 und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 und
des Beschlusses Nr. 529/2013/EU.
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Im Klimaschutzplan 2050 wird beschrieben, dass die Quellgruppe LULUCF auch kinftig als
Nettosenke gesichert werden soll (BMUB, 2016). Dazu sollen Emissionen aus den LULUCF-
Kategorien Ackerland, Griinland, Feuchtgebiete und Siedlungen durch Kohlenstoffeinbindungen
in Waldern und Holzprodukten kompensiert werden. Aufgrund des erwarteten Rickgangs der
Kohlenstoffeinbindung in Waldern wird dieses Ziel bis 2030 ohne weitere Malinahmen
voraussichtlich nicht zu erreichen sein (Bundesregierung, 2017).

.Die THG-Berichterstattung weist fir Deutschland hohe Emissionen aus entwasserten Moorboden
(36 Mio. t CO,) und aus der Umwandlung von Griinland in Ackerland (2 Mio. t CO,) aus.
Dadurch sind die LULUCF-Kategorien Ackerland und Griinland Treibhausgasquellen, wahrend
der Wald eine Senke ist (siehe Abbildung 2.6). Insgesamt ist der LULUCF-Bereich eine
Kohlenstoffsenke, allerdings mit Schwankungen in Abhangigkeit von der Hohe der Waldsenke..
Die Senkenfunktion des LULUCF-Bereicheslésst sich durch eine Ausweitung des Schutzes von
Moorbdden und der Erhaltung von Dauergrinland stérken.

Abbildung 2.6: Entwicklung der Treibhausgasemissionen und Kohlenstoffeinbindungen im
Bereich Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft von 1990
bis 2016’
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Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts fur Landliche Raume nach Daten des Umweltbundesamtes (UBA, 2018b).

’ Aufgrund der periodischen Erfassung der Daten entwickeln sich die in den Inventaren abgebildeten
Treibhausgaseinbindungen der Walder sprunghaft.
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Im Dezember 2018 hat das Thunen-Institut fur Agrarklimaschutz die Ergebnisse der
Bodenzustandserhebung Landwirtschaft vorgelegt (Jacobs et al., 2018). Entwasserte und
landwirtschaftlich genutzte Moorbdden verlieren grofie Mengen an organischem Kohlenstoff.
Ergebnisse des deutschlandweit durchgefiihrten Verbundprojekts ,,Organische Boden zeigen, dass
Moor- und moorahnliche kohlenstoffreiche Boden unter Grinlandnutzung im Mittel 7,5 t
organischen Bodenkohlenstoff pro ha und Jahr verlieren (Tiemeyer et al., 2016). In 20 Jahren
verliert ein entwésserter Moorboden folglich mehr organischen Bodenkohlenstoff als ein typischer
Grinlandboden auf einem Mineralbodenstandort insgesamt speichert. Zusammen mit einer
Verdichtung flhrt dieser Verlust an organischer Substanz zu einer Sackung der Bodenoberflache,
die vielfaltige Probleme wie z. B. Infrastrukturschaden und Uberflutungsgefahr, die Freisetzung
von Néhrstoffen sowie eine irreversible Veranderung der Bodenstruktur mit sich bringt (Flessa et
al., 2018). Fur mineralische Boden unter landwirtschaftlicher Nutzung ist bislang nicht klar, ob
sich die Humusvorrate im Gleichgewicht befinden oder ob sie sich verdndern. Mineralische Bdden
unter Grunlandnutzung behalten im Mittel bei der aktuellen Nutzung und der Annahme
gleichbleibender Klimabedingungen die aktuell vorhandenen Kohlenstoffvorréate. Auch
mineralische Béden unter Ackernutzung zeigen berwiegend keine signifikante VVeranderung (87,5
%). Im Mittel aller Bdden unter Ackernutzung ergibt sich jedoch ein leichter Verlust der
Kohlenstoffvorrate (Jacobs et al., 2018). Dies zeigt, dass insgesamt betrachtet im Hinblick auf die
Humusversorgung bzw. des Humusvorrats in Deutschland kein flachendeckendes Problem
vorliegt. Bei Ackerboden ist die Gefahr flir Humusverluste an Standorten mit geringen Eintragen
an organischem Kohlenstoff und relativ hohen Humusvorraten erhoht. Auch geringe Ton- und
hohe Sandgehalte begtinstigen den Humusverlust. Regional betrachtet trifft dies vor allem auf die
Ackerbdden in Ostdeutschland zu, ggf. zurlickzufiihren auch auf den starken Riickgang der
Nutztierhaltung nach der Wiedervereinigung und den daher geringen Einsatz organischer
Wirtschaftsdlinger.

2.1.2 Anpassung an den Klimawandel

Land- und Forstwirtschaft und Klimawandel

Die deutsche Land- und Forstwirtschaft ist von priméren Klimafolgen wie stetig steigenden
Durchschnittstemperaturen, veranderten Niederschlagsmustern und immer haufiger auftretenden,
regional und saisonal sehr unterschiedlich ausgepragten Extremwetterereignissen betroffen.
Untersuchungen zeigen unter anderem einen Anstieg extremer Hitzetage in den letzten Jahren, die
auch in Zukunft haufiger auftreten werden. In den letzten 20 Jahren wurden Tage ohne
Niederschlag im Méarz und April sowie eine Zunahme extrem trockener Tage im Sommer
beobachtet; insbesondere letztere sollen auch zukinftig weiter zunehmen. Zunehmende Hitze und
Trockenheit beeintrachtigen vor allem die Ertragsbildung bei einigen Ackerkulturen, wie z.B. beim
Weizen (Gomann et al., 2015). Gleichzeitig wird eine Zunahme von Starkregenereignissen
erwartet. Auch wenn keine Zunahme beim Auftreten von Frost erwartet wird, der Beginn der
Vegetationsperiode sich aber gleichzeitig nach vorne verlagert, steigt die Gefahr von Frostschaden
bei bestimmten Kulturen, z. B. Obst und Gemuse sowie Wein.

Zudem fiihren sekundare Klimafolgen wie ein erhdhter Schaderreger- und Infektionsdruck,
Probleme bei der Bekdmpfung von Schadnagern in Land- und Forstwirtschaft, eine Verschiebung
der Vegetationsphasen oder eine Anderung der Produktqualitat zu héheren Anbau- und

Produktionsrisiken. Viele ertragswirksame Faktoren wie z. B. steigende Ozon-Konzentrationen
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und deren Interaktion mit Schadlingsbefall und Extremwetterereignissen sind noch weitgehend
ungeklart. Der CO,-Diingeeffekt, hohere Temperaturen und die Verlangerung der
Vegetationsperiode bieten aber auch Chancen fur die deutsche Landwirtschaft, vor allem fur den
Pflanzenbau. Im Vergleich zu anderen Regionen der Welt werden die Produktionsbedingungen in
Mitteleuropa voraussichtlich auch kinftig relativ stabil und ginstig fur den Pflanzenbau bleiben.
Damit verbunden sind Maglichkeiten, stabil hohe und ggf. hdhere pflanzenbauliche Ertrage zu
erzielen und die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft an den Weltagrarmarkten zu
verbessern (Schimmelpfennig et al., 2018).

Fur die Forstwirtschaft ist der Klimawandel derzeit eine der bedeutendsten Herausforderungen.
Baume sind langlebig, und Waldbesténde sind wéhrend ihrer Lebensspanne unterschiedlichsten
Umwelt- und Wachstumsbedingungen ausgesetzt. Kénnen sich die Baume an Umweltanderungen
nicht anpassen, wird das gesamte Waldokosystem gestort. Auch Schadorganismen reagieren auf
den Klimawandel. Insekten und Pilze kdnnen sich z. B. schneller an neue Klimabedingungen
anpassen als langlebige Waldb&ume. Eingeschleppte Schadlinge und Krankheiten (z. B.
Asiatischer Laubholzbock, Ulmensterben, Eschentriebsterben) sind eine zusatzliche Gefahr.

Die Anfalligkeit der Forstwirtschaft gegeniiber dem Klimawandel wird am Beispiel der Fichte
deutlich. Die in Deutschland haufigste Baumart ist wirtschaftlich besonders bedeutsam, da sie
gleichzeitig wuchskréftig und ihr Holz sehr vielseitig verwendbar ist.

Der derzeitige Kenntnisstand erlaubt allerdings keine abschlielende Bewertung der Folgen
klimatischer Verdnderungen auf die Sensitivitat, Stabilitat und Elastizitat von Waldokosystemen.
Zudem ist der Klimawandel nur einer unter mehreren Stressfaktoren fiir den Wald.

In der Forstwirtschaft ist der Waldumbau zu klimaangepassten Mischwéldern mit Gberwiegend
heimischen Baumarten ein wichtiger Ansatz zur Stabilisierung und Vitalisierung der
Waldbestande. Der Waldumbau wird bereits seit Jahrzehnten im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe GAK gefordert. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Walder
neben dem Klimawandel auch weiteren Belastungen (z. B. Luftverunreinigungen) ausgesetzt sind,
deren Folgen durch den Klimawandel verstarkt werden kénnen.

Ein weiterer Stressfaktor ist die Waldbrandgefahr. Die Waldbrande sind regional sehr
unterschiedlich verteilt: Etwa zwei Drittel der Brande (64 Prozent) und drei Viertel der
Brandflache (73 Prozent) liegen in Brandenburg, Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen (BMEL 2017d). In den Gbrigen Landern sind Waldbrande deutlich seltener.
Hauptbetroffen ist die Region Brandenburg-Berlin: Hier gab es im Mittel der Jahre 2009 bis 2015
im Jahresdurchschnitt 230 Waldbrénde (31 Prozent des Bundeswertes) mit 131 Hektar
Brandflache (44 Prozent des Bundeswertes). Das Waldbrandrisiko der Region ist dreifach héher
als im Bundesdurchschnitt. Hier treffen kontinental-trockenes Klima auf trocken-arme Sandbdden
mit groflachigen Kiefernwéldern und auf eine hohe Zahl Erholungssuchender aus dem Grof3raum
Berlin. In der Folge ist auch die durchschnittliche Brandflache in dieser Region groRer als in
anderen Landern. Die verbesserte Waldbrandfriherkennung insbesondere in Brandenburg seit dem
Jahr 2002 mit Einfuihrung einer Warmebildkamera-Frihwarnung hat die Situation deutlich
verbessert. Die Waldbrandflache hat sich auf einem geringeren Niveau stabilisiert.
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Hochwasser- und Kistenschutz — Herausforderungen durch den Klimawandel

Hochwasserschutz im Binnenland

In Folge des Klimawandels wird u. a. ein zunehmendes Auftreten von Extremwetterlagen z. B. mit
Starkregenereignissen erwartet. Dies fuhrt zu erhdhten Hochwasserrisiken im Binnenland. Eine
Verénderung der Windintensitat hat Auswirkungen auf Wellengang und Windstau und kann somit
Einfluss auf bestimmte Hochwasserschutzanlagen wie z. B. Stauanlagen haben* (LAWA, 2017).
Der Wald hat wie kaum ein anderes Okosystem eine besondere Fahigkeit, Niederschlagswasser zu
speichern. Oberflachenabfluss entsteht im Wald nur unter besonderen Umsténden; groRRe
Wassermengen (zum Beispiel Dauerregen und Schmelzwasser) kénnen aufgenommen und
festgehalten werden. Damit wird der oberirdische Wasserabfluss verzdgert und die Entstehung von
Hochwasser gemindert. So kann der Wald wirksam vor Hochwasser schitzen.

Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat sich 2017 mit der Betroffenheit und
Handlungsoptionen fur die Klimaanpassung im Zusammenhang mit dem Binnenhochwasserschutz
auseinandergesetzt (LAWA, 2017). Die bisherigen Modelle kénnen zwar die Auswirkungen des
Klimawandels nur mit erheblicher Unsicherheit prognostizieren und liefern erhebliche
Bandbreiten. Es gibt aber Hinweise, dass Auswirkungen des Klimawandels auch fur die
Ausgestaltung des Hochwasserschutzes Konsequenzen nach sich ziehen. Die LAWA fihrt in
Bezug auf den Binnenhochwasserschutz und Schutz vor hohen Grundwasserstdnden aus, dass das
Hochwassergeschehen primir von Niederschlagscharakteristika bestimmt wird. Daher ,,sind vor
allem die mogliche Zunahme von sommerlichen Starkregen sowie die mogliche Zunahme von
Winterniederschldgen zu nennen. Hochwasser kdnnen in bislang von Schnee und Gletschern
beeinflussten Einzugsgebieten aulRerdem von Temperaturzunahmen und von der dadurch
verringerten Zwischenspeicherung als Schnee bzw. der intensivierten Eisschmelze beeinflusst
werden.

Kistenschutz

Fur die deutschen Kisten sind durch den Klimawandel verursachte mogliche Veranderungen der
hydrologischen Parameter Meeresspiegel, Sturmfluten und Seegang relevant. Infolge der
hydrologischen Veranderungen ist wiederum mit morphologischen Anderungen zu rechnen. Diese
hydro- und morphologischen Verénderungen beeinflussen nicht nur den Kustenschutz
(Hochwasserschutz und Erosionsschutz), sondern auch die Entwésserung der Kustenniederungen,
die Entwasserung von Kistenniederungen von Polderflachen ohne freie Vorflut sowie den
Kustenrickgang an Steilkisten.

Nach Auswertungen neuer wissenschaftlicher Publikationen durch das Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) scheint fur die Nordseekiiste und die westliche Ostsee ein
hoherer Anstieg des Meeresspiegels deutlich Gber einen Meter hinaus bis zum Ende des
Jahrhunderts mittlerweile nicht mehr ausgeschlossen zu sein. Infolge eines beschleunigten
Meeresspiegelanstieges ist mit erhohten hydrologischen Belastungen und in der Folge mit einem
erhdhten Unterhaltungs- und Instandsetzungsaufwand der Kustenschutzanlagen zu rechnen. Dort,
wo Sandaufspilungen zur Stabilisierung von sandigen Kisten ausgefuhrt werden, werden die
erforderlichen Mengen und die Wiederholungsfrequenz zunehmen. Ein Rickgang der direkten
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Eisbedeckung und selteneres Auftreten von Eis in den Uferbereichen kénnen sich hingegen positiv
auf Kustenschutzbauwerke auswirken. Die Belastung kdnnte sich verringern, sodass sich
Nutzungsdauer und Instandsetzungsintervalle verlangern kénnten.

In den ca. 12.000 km? groRen deutschen Kiistenniederungen wohnen etwa 2,5 Mio. Menschen. Sie
werden durch fast 1.500 km Seedeiche vor Sturmfluten geschiitzt. In Bremen waren ohne Deiche
beispielsweise ca. 87 % des Stadtgebiets standig von Hochwasser bedroht. Auf Sylt wird zum
Schutz der tiber 20.000 Einwohner bereits aktuell jahrlich etwa 1 Mio. m® Sand aufgespiilt. Neben
solchen dicht besiedelten Gebieten stehen insbesondere Regionen mit hohem Schadenspotential,
wie z. B. der Hamburger Hafen, im Fokus der Diskussion um die Anpassung der Kistenregionen
(LAWA, 2017).

2.1.3 Nachhaltige Energien
Die zu erreichenden Ziele fiir den Einsatz erneuerbarer Energien werden auf européischer Ebene
durch die Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EGlO) bzw. durch die Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen (Neufassung) (##Nummer liegt noch nicht vor)vorgegeben. Darin ist vorgesehen, dass der
Anteil regenerativer Energien am Gesamtendenergieverbrauch in Deutschland bis 2020 auf 18 %
steigen soll. Weiterhin soll auf EU-Ebene bis 2020 der Anteil regenerativer Energien im
Verkehrssektor auf 10 % steigen. Nach dem aktuellen Novellierungsentwurf Richtlinie
2009/28/EG soll der Anteil erneuerbaren Energien am Gesamtendenergieverbrauch bis 2030 auf
32 % und der Anteil erneuerbarer Energien im Verkehrssektor auf 14 % erhéht werden. Der Anteil
von Kraftstoffen der ersten Generation soll jedoch auf 7 % beschrénkt werden (Rat der
Européischen Union, 2018).
Die Bundesregierung hat in ihrem Energiekonzept von 2010 festgelegt, dass der Anteil
erneuerbarer Energien am Gesamt-Brutto-Endenergieverbrauch bis 2020 auf 18 %, bis 2030 auf
30 % und bis 2050 auf 60 % steigen soll (Bundesregierung, 2010). Hierfir sind im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG 2017) Ziele von 40 % Anteil regenerativer Energien an der
Bruttostromproduktion im Jahr 2020, 55 bis 60 % im Jahr 2030 und 80 % im Jahr 2050 festgelegt.
Fur den Warmesektor soll nach dem Erneuerbaren-Energien-Warmegesetz bis 2020 ein Anteil
regenerativer Energien von 14 % erreicht werden. Flr den Verkehrssektor ist seit Januar 2015 die
Treibhausgasminderungsquote des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImschG 2017)
ausschlaggebend. Danach missen die Treibhausgasemissionen von Kraftstoffen durch
Beimischung von Biokraftstoffen oder Elektromobilitat im Mittel um vier Prozent gegenuiber 2010
reduziert werden. Dieser Wert steigt ab 2020 auf sechs Prozent.
Gesonderte Ziele flr den Ausbau der Bioenergie existieren lediglich im Rahmen der geplanten
Ausbaupfade im EEG. Hier sind die Zielvorgaben im Vergleich zu Wind- und Solarenergie
allerdings sehr gering.

10

Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderungen und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien
2001/77/EG und 2003/30/EG.
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Insgesamt hat Deutschland im Jahr 2016 einen Anteil erneuerbarer Energien am
Bruttoendenergieverbrauch von 14,7 % erreicht und damit bereits den fiir 2017 anvisierten
Richtwert von 13,7 % Ubertroffen. Der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch lag
im Jahr 2017 bei 36,2 % (BMWi, 2018). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass das
im EEG festgelegte Ziel von 40 % bis 2025 vor allem tber weiteres Wachstum im Bereich der
Wind- und Solarenergie erreicht werden kann. Im Wéarmesektor stagniert der Anteil erneuerbarer
Energien seit einigen Jahren und lag im Jahr 2017 bei 12,9 % (BMWi, 2018). Damit ist fraglich,
ob das Ziel von 14 % bis 2020 erreicht wird. Im Verkehrssektor lag der Anteil erneuerbarer
Energien in den Jahren 2016 und 2017 relativ konstant bei 5,2 %. Somit ist zu erwarten, dass bei
den gegenwaértigen Rahmenbedingungen die Zielvorgabe der Renewable Energy Directive (RED)
von 10 % bis 2020 nicht erreicht wird. Derzeit sind es vor allem Biokraftstoffe der ersten
Generation, die mit einer Einsparquote von ca. 80 % den wesentlichen Anteil der erneuerbaren
Energien im Verkehrsbereich bilden. Andere und durchaus effizientere Energieformen der
Mobilitat haben bislang in vielen Féllen die Marktreife bzw. die Marktakzeptanz noch nicht
erreicht. Allerdings werden diese zukiinftig eine grofiere Rolle spielen. VVor diesem Hintergrund
werden in der novellierten RED Il hthere Anrechnungsfaktoren fur Elektromobilitat und
Biokraftstoffe der zweiten Generation beriicksichtigt, so dass die Ziele fiir Biokraftstoffe der ersten
Generation auch unter 7 % sinken kdénnen.

In Deutschland werden derzeit rund 2,5 bis 2,7 Mio. ha Energiepflanzen angebaut, was 14 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache entspricht (FNR, 2018). Der grofite Anteil hiervon entfallt mit
etwa 1.3 Mio. ha auf den Anbau von Substraten fir die Biogaserzeugung, uberwiegend Silomais.
Fur die Biokraftstofferzeugung werden etwa 700.000 ha Raps und 250.000 ha Getreide bzw.
Zuckerriben angebaut. Pflanzen fiir die Gewinnung von Festbrennstoffen (Kurzumtriebsplantagen
oder Miscanthus) spielen mit knapp 11.000 ha nur eine untergeordnete Rolle.

2.1.4 Energieeffizienz
Die Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EU
mit dem Ziel einer verbesserten Energieeffizienz. Mit dem Nationalen Aktionsplan
Energieeffizienz (NAPE) legte die Bundesregierung am 3. Dezember 2014 ihre Effizienzstrategie
vor (BMWi, 2014). Fir Landwirtschaft und Gartenbau waren in den Jahren 2016 bis 2018 zwei
Schwerpunkte vorgesehen, namlich die Aufnahme eines Foérderprogramms flr die Forderung der

112 satzt den Rahmen filr Aktivitaten in Deutschland

Energieberatung flr landwirtschaftliche Unternehmen sowie die Wiederaufnahme des
Bundesprogramms zur Forderung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau.
Die Umsetzung erfolgte durch das BMEL mit dem Bundesprogramm zur Steigerung der
Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau. Das Bundesprogramm fordert seit 2016
einzelbetriebliche Beratung, Investitionen und Wissenstransfer zur Steigerung der Energieeffizienz

11

Richtlinie 2012/27/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz,
zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und
2006/32/EG.

* Die Richtlinie befindet sich in der Uberarbeitung. 2016 hat die EU-KOM einen Vorschlag vorbereitet. Mitte 2018
lagen die Trilogergebnisse vor. Eine gednderte Richtlinie ist mit Stand Dezember 2018 noch nicht in Kraft getreten.
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bei in der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Primarproduktion tatigen Kleinstunternehmen
und KMU. Das Programm wird 2019 bis 2021 fortgesetzt.

Fragen der Energieeffizienz betreffen Giber die Landwirtschaft und den Gartenbau hinaus auch die
Bereiche Verarbeitung und Vermarktung, sowie Investitionen in landlichen Rdumen, z. B.
kommunale Investitionen zur energetischen Sanierung von Gebauden.

Eine systematische Erhebung der Energieverwendung in der amtlichen Statistik in Deutschland
gibt es nur fur Betriebe der Industrie. Ergebnisse flr andere Bereiche liegen in der amtlichen
Statistik nicht vor, demnach fehlen Daten zur Energienutzung der Bereiche Agrar und Forst in
Deutschland (siehe Tabelle 2.1). Nur flr Betriebe im Bereich Lebensmittelverarbeitung gibt es
entsprechende Daten. Die direkte Energienutzung zur Herstellung von Lebensmitteln in
Deutschland variierte im Beobachtungszeitraum zwischen 4.985 Mio. t Ol-Aquivalente im Jahr
2012 und 5.001 Mio. t im Jahr 2014. Damit hat der Sektor der Lebensmittelverarbeitung einen
Anteil von etwa 2,3 % am Gesamtenergieverbrauch in Deutschland.

In der EU hat der Anteil der Lebensmittelverarbeitung am Gesamtenergieverbrauch im
betrachteten Zeitraum leicht zugenommen. Er betrug zuletzt 29.179 Mio. t Ol-Aquivalente, das
sind 2,7 % des Gesamtenergieverbrauchs. Der Energieverbrauch der Sektoren Agrar und Forst
schwankte zwischen 23.441 und 23.898 Mio. t Ol-Aquivalente; dies entspricht einer weitgehend
konstanten Quote von 2,2 % am Gesamtenergieverbrauch. Auf die genutzte Agrar- und Forstflache
bezogen, zeigt der Energiebedarf 2015 einen deutlichen Sprung nach oben von 70 auf 75 kg Ol-
Aquivalente pro Hektar. Offensichtlich ist die EU-weit angerechnete Flache 2015 deutlich kleiner
als in den Vorjahren.

Tabelle 2.1: Energieverbrauch in Agrar, Forst und Lebensmittelherstellung in
Deutschland und der EU von 2012 bis 2015 (C.42)

Deutschland Europdische Union
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Direkte Nutzung von Energie fiir Agrar und Forst
1.000 Tonnen Ol-Aquivalente : : : n.a. 23.876 23.898 23.608 23.441
% des gesamten Energieverbrauchs : : : n.a. 2,2 2,2 2,2 2,2

kg Ol-Aquivalent per ha genutzter

Agrar- und Forstfliche n-a- /1 /1 70 75
Direkte Nutzung von Energie fiir die Herstellung von Lebensmitteln

1.000 Tonnen Ol-Aquivalente 4.985 4.941 5.001 4.886 28.057 28.353 28.191 29.179
% des gesamten Energieverbrauchs 2,3 2,3 2,4 2,3 2,5 2,6 2,7 2,7
Gesamter Energieverbrauch

1.000 Tonnen Ol-Aquivalente 213.077 217.251 208.881 212.124 1.104.480 1.103.813 1.061.685 1.083.957

Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017/c44_en.pdf.

Merkposten:
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- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel d) ,, Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu
nachhaltiger Energie
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel d) ,,Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an

den Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie”

Starken

Schwiéchen

e Erfolge bei der Verringerung der THG-Emissionen
aus der Landwirtschaft.

e CO,-Bindung durch Forst- und Holzwirtschaft
sowie durch stoffliche Verwendung von Holz.

e Guter Entwicklungsstand bei der Nutzung
erneuerbarer Energien (insbesondere bei der
Stromerzeugung).

e Hohe gesellschaftliche Akzeptanz und
Erwartungen zur Etablierung einer
klimaschitzenden und klimaangepassten Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft.

e Umfangreiches Wissen und Konzepte im Bereich
erneuerbare Energien und Klimaschutz.

Ca. 7 % Anteil der Landwirtschaft an den THG-
Emissionen, insbesondere Methan-Emissionen aus
der Tierhaltung sowie N-Emissionen, Stagnation des
Rickgangs.

THG-Emissionen durch Nutzung organischer Boden
(z.B. Moore) und Landnutzungsdanderungen (z.B.
Grunlandumbruch).

Hoher Energieverbrauch in Gartenbau, Land- und
Erndhrungswirtschaft und unzureichende Nutzung
der Energieeinspar-Potenziale.

Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen durch
Erneuerbare Energien sowie tlw. geringe Effizienz
der Nutzung (z.B. fehlende Warmenutzung von
Biogasanlagen).

Weiterhin hoher Flachenverbrauch und damit
Abnahme land- und forstwirtschaftlich nutzbarer
Flache, die zur CO,-Speicherung zur Verfugung
stehen.

Chancen

Risiken

e Potenziale zur Einsparung von
Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft
(z.B. durch effizientes Dlingemanagement,
verbesserte Lagerungs- und Ausbringungstechnik
von Diingemitteln, Optimierung der Fitterung
v. a. von Wiederkauern, Erzeugung von Biogas
aus Wirtschaftsdiinger, Speicherung von CO, in
Wald und Béden).

e Energieeinsparpotenziale durch Modernisierung
der Produktionsprozesse in der
Primarerzeugung, bei Erneuerbaren Energien
sowie in der Be- und Verarbeitung von
Nahrungsmitteln.

e Nachhaltiger Ausbau erneuerbarer Energien und
geplanter Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung.

e Erhohung der Kohlenstoffspeicherung und
Reduzierung von THG-Emissionen durch
angepasste Bodennutzung (Renaturierung und
Extensivierung von Mooren, Wiedervernassung
von landwirtschaftlich genutzten Moorboden
(Wassermanagement), Paludikultur, Walder als
Kohlenstoffsenken, konservierende
Bodenbearbeitung, Erhalt Dauergriinland).

e Anpassung der Land- und Forstwirtschaft an den
Klimawandel (u.a. Fruchtfolgen, Sorten- und
Artenwahl, Bodenbearbeitung, Beregnung /
Bewasserung, Pflanzenschutz, Tierhaltung,
Risikomanagement).

e ErschlieRung ungenutzter und nachhaltig
verfligharer Biomassepotenziale (z.B.

Direkte und indirekte klimawandelbedingte Risiken
wie z.B. Extremwetterlagen (Hitzeperioden,
Spatfrost, Starkregen, Trockenheit, Stiirme),
steigendes Hochwassergefahrdungspotenzial,
hohere Erosionsgefahr, zunehmende Ertrags- und
Preisschwankungen, zunehmender Schadlingsdruck,
hohere Energiepreise.

Erhohte THG-Emissionen sowie Risiko von
Klimabelastungen durch Landnutzungsdanderungen
und eine nicht nachhaltige Nutzung
kohlenstoffreicher Boden sowie eine weitere
Intensivierung der Veredlungswirtschaft in einigen
Regionen.

Verlangsamung / Stagnation der Energiewende
aufgrund technischer Herausforderungen,
Kostendruck, Konflikte mit Umwelt- und
Naturschutzzielen, Konkurrenz zwischen stofflicher
und energetischer Nutzung oder sinkender
Akzeptanz.

Sinkende Wettbewerbsfihigkeit aufgrund
steigender Anforderungen im Klimaschutz und
Gefahr der Produktionsverlagerung in das Ausland.

Unzureichende Beriicksichtigung von Biokraftstoffen
aus heimischer Produktion zur Erreichung der THG-
Minderung und zur besseren Versorgung mit
heimischen Eiweilfuttermitteln.
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Agroforstsysteme, Holz im Privatwald, Stroh,
Gulle, Reststoffe aus der

Nahrungsmittelherstellung) sowie
Kaskadennutzung von Bio-Rohstoffen.
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2.2 Abiotische Ressourcen (Boden, Wasser, Luft)

2.2.1 Boden
Wahrend der letzten 60 Jahre hat sich die Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland mehr als
verdoppelt. Im Jahr 2014wurde taglich eine Flache von 69 Hektar neu ausgewiesen - meist
zulasten der Landwirtschaft und fruchtbarer Boden. Okologisch wertvolle Flachen werden in
Bauland und Standorte oder Trassen fur Infrastrukturen wie Klaranlagen, Flugplétze, StraRen oder
Bahnlinien umgewidmet. Die Bundesregierung hat sich deshalb im Rahmen der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 die Neuinanspruchnahme von
Flachen fur Siedlungen und Verkehr auf 30 Hektar pro Tag zu verringern. Im Durchschnitt der
Jahre 1993 bis 2003 lag der Flachenverbrauch noch bei 120 Hektar pro Tag.
Hinsichtlich des Zustands der Ressource Boden wird auf die Bereiche Kohlenstoffeinbindung
sowie Bodenerosion eingegangen. Die Beschreibung der Kohlenstoffeinbindung findet sich im
Kapitel 2.1.1 (Klimaschutz).

Bodenerosion

Die Bodenerosion durch Wasser und Wind wirkt sich durch den Verlust des humus- und
néhrstoffreichen Oberbodens negativ auf die Bodenfruchtbarkeit aus. Abgetragenes Material und
Né&hrstoffe gelangen teilweise in die Gewésser und kdnnen dort zu Belastungen fuhren. Die
Bodenerosion ist auf Grunland- und bewaldeten Flachen i.d.R. vernachl&ssigbar. Fehlender oder
geringer Bewuchs/Bedeckung erh6hen dagegen das Erosionsrisiko stark. Dies gilt hinsichtlich
Wassererosion vor allem in hangigem Gelénde und bei hohen, intensiven Niederschldgen. Gegen
Wassererosion sind schluffreiche (L6R) und humusarme sowie verdichtete Boden besonders anfallig,
gegen Winderosion vor allem Sandbdden. Eine hohe potenzielle Wassererosionsgefahrdung besteht

Potentielle Erosionsgefahrdung der Ackerbéden durch Wind in Deutschland Potentielle Erosionsgefdhrdung der Ackerbéden durch Wasser in Deutschland
Herausgegeben von der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe von der far und Rohstoffe
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beispielsweise im bayerischen Tertidrhigelland, dem Erzgebirge und Erzgebirgsvorland, dem
Kraichgau sowie dem Pfélzisch-Saarlandischen Stufenland und dem Saar-Nahe-Bergland. Eine hohe
potentielle Winderosionsgeféahrdung ist vor allem im Norddeutschen Tiefland und in Kustenbereichen
von Nord- und Ostsee vorhanden. Die tatséchliche Erosion wird allerdings in starkem Mal3e vom
Bodenmanagement beeinflusst. So kann z. B. durch Zwischenfruchtanbau, Untersaaten,
Minimalbodenbearbeitung, Mulchsaaten, Humusversorgung, Kalkung und/oder Pfligen quer zum
Hang sowie die Anlage von Schutzpflanzungen die Erosion entscheidend verringert werden.

Die Erosionsgefahrdung ist in Deutschland ein sehr standortabhangiges Phdnomen. Insofern sind
hier insbesondere Ansatze auf einzelbetrieblicher Ebene erforderlich. Vor diesem Hintergrund sind
raumlich hochaufgel6ste Daten zu den die Erosion beeinflussenden Faktoren, neben den
natlrlichen Faktoren insbesondere Daten zu den angebauten Kulturen und der Umsetzung von
erosionsmindernden MaRnahmen (z. B. Mulch- und Direktsaat, Anbau von Zwischenfriichten)
unerlésslich. Raumlich hoch aufgeléste Bewertungen der (potenziellen) Erosionsgefahrdung liegen
auf Landerebene i.d.R. vor.

2.2.2 \Wasser
Gewasserqualitat
Die wesentliche Grundlage fur die deutsche Wasserpolitik bildet die EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) mit ihren Tochterrichtlinien, u. a. die EG-Grundwasserrichtlinie sowie die EG-
Umweltqualitdtsnormenrichtlinie und deren Umsetzung in deutsches Recht im
Wasserhaushaltsgesetz und in verschiedenen Verordnungen, u. a. die Grundwasserverordnung und
die Oberflachenwasserverordnung. Die WRRL schreibt auch vor, dass andere EG-Richtlinien, wie
z. B. die EG-Nitratrichtlinie oder die EG-Abwasserrichtlinie, als grundlegende Maltnahme zur
Erfullung der Pflichten und Ziele der WRRL umzusetzen sind.

Die WRRL fordert die Erreichung des guten Zustands in allen Oberflachen- und Kustengewassern
und im Grundwasser bis spatestens 2027.

Der gute Zustand ist bei einem Oberflachengewaésser erreicht, wenn es einen guten chemischen
und guten 6kologischen Zustand (nattrliches Gewésser) bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial
(kiinstliches Gewasser) aufweist. Ein Grundwasser muss sich im guten chemischen und im guten
mengenmaliigen Zustand befinden.

Der chemische Zustand der Oberflachengewasser wird durch die Wasserrahmenrichtlinie tber
europaweit geltende Umweltqualitatsnormen definiert. Der 6kologische Zustand der
Oberflachengewisser wird anhand der ,,Naturndhe* bewertet. Die Bewertung erfolgt aufgrund
europaweit geltender Verfahren. Die Bewertung des chemischen Zustands des Grundwassers ist
von der Einhaltung der europaweit geltenden Schwellenwerte fur Nitrat und Pestizide sowie
weiteren national festzulegenden Schwellenwerten abhéngig. Der mengenmaRige Zustand ist gut,
wenn die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
Ubersteigt.
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Fur die Nichterreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie sind Schadstoffemissionen sowohl
aus diffusen Quellen (z. B. Verkehrsinfrastruktur, Landwirtschaft) als auch aus Punktquellen (z. B.
Industrie oder Energieerzeugung), eine tbermaRige Wasserentnahme und hydromorphologische
Veranderungen durch menschliche Tatigkeiten verantwortlich. Der gute chemische Zustands wird
wegen Uberschreitung der zulassigen Nitratbelastung im Grundwasser, Altlasten und zu hoher
Phosphatgehalte in Oberflachengewéssern, was zu Eutrophierung der Oberflachengewasser,
Kistengewasser und Meere fiihrt, verfehlt. Die Verfehlung des guten dkologischen Zustands der
Oberflachengewasser wird verursacht durch den Verlust der Naturnédhe durch Verédnderungen der
Gewasserstrukturen in der Vergangenheit.

Trotz Anstrengungen in der Vergangenheit sind die Nahrstoffeintréage aus der Landwirtschaft in
die Gewasser in vielen Regionen nach wie vor zu hoch. Wéhrend fir die Oberflachengewésser an
den Messstellen der FlieRgewasser uberwiegend fallende Tendenzen zu verzeichnen sind, stellt
sich die Grundwasserbelastung in den letzten Jahren nahezu unverandert dar. Daher wurden auch
die Ziele der EG-Nitratrichtlinie, die landwirtschaftlichen Nitrateintrége in allen Gewassern zu
reduzieren, einen Nitratgehalt von max. 50 mg/l und Jahr einzuhalten sowie
Gewassereutrophierung zu verhindern, bislang nicht erreicht.

Grundwasser

Die aktuelle Bewertung im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie zeigt, dass
34,8 % der deutschen Grundwasserkorper in den ,,schlechten chemischen Zustand* eingestuft sind,
davon 27,1 % im Wesentlichen aufgrund zu hoher Nitrateintrédge aus der Landwirtschaft. Ein
Grundwasserkorper wird wegen erhdhter Nitratbelastung in den ,,schlechten chemischen Zustand*
eingestuft, wenn bei mehr als einem Finftel der Flache des Grundwasserkorpers ein Nitratgehalt
von 50 mg Nitrat pro Liter und Jahr Gberschritten wird. Die rdumliche Verteilung der
Grundwasserkdrper, die aufgrund zu hoher Nitratbelastung in den schlechten chemischen Zustand
eingestuft sind, ist in Karte 2.6 dargestellt.

Im letzten Berichtszeitraum (2012 — 2015) tber die Umsetzung EG-Nitratrichtlinie wurde der nach
der Richtlinie zulassige Nitratgehalt von 50mg/l und Jahr an 18 % der bundesweit reprasentativen
Grundwassermessstellen und an 28 % der reprasentativen Grundwassermessstellen in
landwirtschaftlich geprégten Gebieten nicht eingehalten.

Oberflachengewasser

In Bezug auf die Eutrophierung wurde im Zuge der Berichterstattung festgestellt, dass im Jahr
2014 in nur 35 % der FlieRBgewasser und 36 % der Seen eine Phosphorbelastung eingehalten
wurde, ab der keine Eutrophierung zu erwarten ist.
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Aulerdem zeigen erste Ergebnisse der Eutrophierungsbewertung der Kiistengewasser und Meere,
dass zur Verringerung von Eutrophierungsereignissen in Kistengewassern und Meeren, eine
weitere Reduzierung der flussbirtigen Stickstoffeintrage notwendig sein wird. Da etwa 75 % der
Nitrat- und 50 % der Phosphoreintrage in die Oberflachengewadsser aus landwirtschaftlichen
Quellen stammen, tragt die Landwirtschaft erheblich zur Eutrophierung von
Oberflachengewassern, Kustengewassern und Meeren bei.

Grundwasserkdrper in Deutschland, die aufgrund von Nitratbelastungen @
in einem schlechten chemischen Zustand sind

Quelle: UBA 2017a.

Um die Nahrstoffbelastung aus der Landwirtschaft zu reduzieren, wurden sowohl das Diingegesetz
(DingG) als auch die Dingeverordnung (DiV) grundlegend tberarbeitet. Das gednderte
Dingegesetz ist am 16. Mai 2017 in Kraft getreten und die neue DUV am 2. Juni 2017. Mit beiden
rechtlichen Regelungen sollen die Effizienz der Diingung erhoht, zukinftige Eintrage in
Grundwasser und Oberflachengewasser verringert und Ammoniakemissionen aus
landwirtschaftlichen Quellen vermindert werden. Mit § 13 Absatz 2 der neuen DUV sind die
Lander verpflichtet belastete Gebiete auszuweisen und dort weitergehende MalRnahmen (mind.
drei Malinahmen) durch Landesverordnungen umzusetzen.

Gewasserstruktur

Bis 2015 haben nur bei 8,2 Prozent der natlrlichen Flieigewdsser einen guten ékologischen
Zustand erreicht. Neben hohen Nahrstoffeintragen aus Landwirtschaft und Abwasserreinigung
verhindern insbesondere der Verlust der ,,Naturnidhe und die dadurch fehlenden Lebensrdume fiir
Tiere und Pflanzen in und an Flielgewassern aufgrund einer unzureichenden Gewasserstruktur in
Folge von Gewasserverlegungen, Gewasserbegradigungen, stark ausgebauten Gewasserstrecken,
sowie fehlender Durchgangigkeit durch Querbauwerke die Zielerreichung.
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Nur wenige Grundwasserkdrper mit mengenmafiigen Problemen

Karte 2.7 zeigt, dass es insgesamt in Deutschland nur wenige Grundwasserkorper (GWK) gibt, die
Wassermengenprobleme aufweisen. VVon den insgesamt 1.253 GWK verfehlten 2015 lediglich 52
(4,2 %) den guten mengenmaligen Zustand (UBA, 2017a). Die Entnahme darf nicht dazu fuhren,
dass die 6kologischen Qualitatsziele fiir in Verbindung stehende Oberflachengewasser verfehlt
werden, die Qualitét dieser Gewésser signifikant verringert wird, Landdkosysteme, die unmittelbar
von dem GWK abhéangen, signifikant geschadigt werden, oder Anderungen der Strémungsrichtung
eintreten, die einen Zustrom von Salzwasser oder sonstige schadliche Zustrome verursachen
(UBA, 2017a).



SWOT-Analyse fur den GAP-Strategieplan 86

Karte 2.7:  MengenmaRiger Zustand der Grundwasserkorper in Deutschland (2015)
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Quelle: UBA, 2017a.

Mengenmaliige Probleme treten v.a. im Zusammenhang mit Bergbauaktivitaten auf, insbesondere
mit Braunkohletagebauen. In Regionen, in denen in grolem Umfang Salzvorkommen abgebaut
werden, treten verstarkt anthropogen bedingte Salzintrusionen auf, die fur eine Einstufung der
betroff enen GWK in den ,,schlechten Zustand* verantwortlich sind (UBA, 2017a). Die
landwirtschaftlichen Entnahmen von Wasser zu Beregnungszwecken liegen selbst in intensiven
Sonderkulturregionen im einstelligen Prozentbereich der Grundwasserneubildung.

Quantitative Beanspruchung der Wasserkorper gering

Der ,,Water exploitation Index* (Wasserentnahmeindex, WEI) gibt die durchschnittliche jahrliche
GesamtsuBwasserentnahme geteilt durch die langjahrige durchschnittliche Verfugbarkeit der
SuRwasserressourcen an. Er hilft Lander zu identifizieren, die eine hohe Wassernachfrage im
Verhéltnis zu den vorhandenen Ressourcen haben und daher anfalliger fiir Probleme wie
Wasserstress und fiir eine Ubernutzung der SiiRwasserressourcen sind (EEA, 2018b). Der

WEI+ Indikator stellt eine Weiterentwicklung und Geo-Referenzierung des WEI dar. Er bezieht
die monatliche bzw. saisonale Wasserentnahme sowie den Wasserriickfluss in das
Wassereinzugsgebiet mit ein. Werden mehr als 20 % des verfiigbaren Wassers entnommen, geht
man von einer angespannten Situation aus (EEA, 2018b). Der Schwellenwert von 20 % soll in
allen Einzugsgebieten bis 2020 unterschritten werden. In den deutschen Wassereinzugsgebieten
liegt der WEI+ meist deutlich unter diesem Grenzwert. Lediglich im Wassereinzugsgebiet der
Weser wird dieser Grenzwert mit einem WEI+ von 21 % knapp Uberschritten, allerdings nicht
aufgrund landwirtschaftlicher Entnahmen (EEA, 2018b).

Mit um die 1 % ist der Anteil der landwirtschaftlichen Wasserentnahmen am Gesamtwasserbedarf
in Deutschland sehr gering (Statistisches Bundesamt, 2018b). Die mengenméaRige Ubernutzung
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von SuRwasserressourcen stellt in Deutschland nur in Einzelfallen ein lokales Problem dar (UBA,
2012). Im Wesereinzugsgebiet ist die Landwirtschaft beispielsweise fur weniger als 2 % der
Wasserentnahmen verantwortlich.

Bewasserung nur in wenigen Regionen bedeutsam

Der Umfang der LF in Deutschland, auf der die Mdglichkeit einer Bewésserung besteht, liegt 2015
bei rund 676.000 ha und hat somit einen Anteil von rund 4 % an der gesamten LF. Tatséchlich
bewassert wurden 2015 mit rund 452.000 ha lediglich 2/3 der potenziell bewasserbaren Flachen.
Wie viel der potenziell bewasserbaren Flache tatsdchlich bewassert wird, kann im Zeitablauf in
Abhéangigkeit des Witterungsverlaufs erheblich schwanken. So wurden beispielsweise im Jahr
2013 lediglich 366.000 ha oder 2,2 % der gesamten LF bewassert.

Bewadsserung spielt bisher im Ackerbau nur in wenigen Regionen in Deutschland eine groi3ere
Rolle. Regionale Beregnungsschwerpunkte finden sich in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen
sowie in Nordrhein-Westfalen. Ein wichtiger Bestimmungsgrund fir die regionalen
Beregnungsschwerpunkte ist die Anbaustruktur. Aufgrund der relativ hohen Kosten, die mit einer
Beregnung einhergehen, lohnt sich der Einsatz nur, wenn eine entsprechende Erldssteigerung
durch Ertragssteigerungen und/oder Qualitéatssteigerungen der Produkte realisiert werden kann.
Dies ist vor allem bei Sonderkulturen oder intensiven Ackerbaukulturen wie Kartoffeln oder
Zuckerruben erwartbar. Des Weiteren sind Standortbedingungen wie Bodenart, Niederschlagshohe
und Verdunstung wichtige BestimmungsgroRen fiir den Beregnungsbedarf.

Neben einer Anderung der Anbaustruktur konnen auch Klimaveranderungen Einfluss auf den
Umfang der Beregnungsflachen nehmen. In Karte 2.8 wird die Anzahl der Tage, in denen die
Bodenfeuchte kleiner als 50 % der nutzbaren Feldkapazitéit (nFK) betragt, dargestellt. Die Karten
verdeutlichen, dass die Anzahl der trockenen Tage seit 1961 tendenziell zugenommen hat. Nach
den Ergebnissen der Klimaprojektionen soll die Anzahl der trockenen Tage/Jahre wie zum
Beispiel 2018 zukiinftig weiter steigen. Dies konnte zukiinftig zu lokalen Engpéassen flihren bzw.
die Konflikte um Wassernutzung erhéhen.

Karte 2.8:  Regionale Entwicklung und Anzahl der Tage mit Bodenfeuchte <50 % nFK im
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Zeitraum April bis Oktober
Quelle: DWD Klimaatlas (Gémann et al., 2015).

2.2.3 Luft
Die Luft ist durch Emissionen verschiedenster Stoffe aus unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen
belastet.
Aus dem landwirtschaftlichen Bereich sind neben Ammoniak auch Lachgas, Stickoxide und
Methan als umwelt- und klimabelastende Gase von Bedeutung.
Etwa 95% der Ammoniakemissionen stammen aus der Landwirtschaft. Neben der Belastung der
Luft durch Ammoniak und den daraus teilweise entstehenden sekundéren Feinstauben tragen
Ammoniakemissionen zur Versauerung und Uberdiingung empfindlicher Lebensraume bei und
belasten durch Stickstoffdepositionen Wasser und Boden.
Im Rahmen der Richtlinie Giber die Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter
Luftschadstoffe (NEC-RL 2001/81/EG bzw. neue NEC-RL 2016/2284) missen bestimmte
Grenzen flr Luftschadstoffe eingehalten bzw. eine Reduktion von Emissionen erreicht werden.
Die Emissionsobergrenze fur Ammoniak betragt 550 kt/Jahr (seit 2010); dieser Wert wird in
Deutschland seit Jahren tberschritten. Ab 2020 muss Deutschland seine Ammoniakemissionen
gegeniiber 2005 um 5% und bis 2030 um 29% reduzieren. Dies stellt ein ambitioniertes Ziel dar,
zumal zwischen 2005 und 2016 die NH3-Emissionen um ca. 6 % zugenommen haben.

Da die Landwirtschaft Hauptverursacherin der Ammoniakemissionen ist, ist sie verpflichtet,
geeignete MalRnahmen zur Emissionsreduktion durchzufuhren. Bis zum Jahr 2030 miissen von
2016 ausgehend ca. 220 kt der Ammoniakemissionen gemindert werden. Nach Abschétzungen des
Thinen-Instituts werden die Malnahmen der neuen Diingeverordnung aus dem Jahr 2017 etwa

95 kt zu dieser Reduktion beitragen; weitere Malinahmen sind im Nationalen
Luftreinhalteprogramm, das bis 1.4.2019 der EU-KOM vorgelegt werden musste, abgebildet und
sollen zur Zielerreichung beitragen. Hierzu sind ggf. FérdermalRnahmen vorzusehen.

Abbildung 2.7 beschreibt die Entwicklung der Emissionen seit 1990 und stellt die ZielgréRen der
NEC-Richtlinien dar.
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Abbildung 2.7: Entwicklung der Ammoniakemissionen des deutschen Agrarsektors von
1990 bis 2016 und Minderungsziele aufgrund der EU-NEC-Richtlinie (Richtlinie 2001/81/EG
und Richtlinie (EU) 2016/2284)
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Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts fir Landliche R&ume nach Daten des Umweltbundesamtes (UBA, 2018a).
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Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft*
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel e) ,,Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der

effizienten Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie Wasser, Boden, Luft”

Starken

Schwiachen

Uberwiegend ausreichende natiirliche
Wasserversorgung.

Etablierte Agrarumweltmanahmen mit
positiven Wirkungen auf den
Ressourcenschutz.

Fortschritte bei der Minderung der
Schadstoffbelastungen und Stoffeintrage in
Gewadsser durch freiwillige und
ordnungspolitische MalRnahmen.

Wissen und Monitoring im Bereich
Ressourcenschutz (Gewasser(glte), Boden,
Luft).

Gute Bodenqualitat ermoglicht Gberwiegend
eine produktive und wettbewerbsfahige land-
und forstwirtschaftliche Nutzung.

Hoher Flachenverbrauch und -versiegelung aufgrund
von Siedlungsbau und InfrastrukturmaRnahmen.

Gebiete mit hoher standortbedingter Anfalligkeit fur
Bodenverluste durch Wasser- und Winderosion und
mangelnden Erosionsschutz.

Punktuelle / regionale Belastungen von Béden mit
Schwermetallen und Altlasten.

Regional Nahrstoffliberschisse (Stickstoff, Phosphor)
aus der Landwirtschaft und Eintrage in B6den, Wasser
und Luft insbesondere in
Intensivtierhaltungsgebieten.

Regionale tiefgreifende Versauerung von Waldbéden
durch Eintrag von Schadstoffen aus der Luft.

Ca. 90 % der FlieRgewdsser einschliel3lich der
Ubergangsgewisser sind nicht in einem ,guten
okologischen Zustand“ und ca. 35 % der
Grundwasserkorper sind insbesondere aufgrund
hoher Nitratbelastungen nicht in einem guten
chemischen Zustand.

Vereinzelt Belastungen mit PSM in Gewadssern.
Gewasserstrukturelle Defizite und fehlende

Flachenverfiigbarkeit zur Entwicklung natirlicher
Gewasserstrukturen.

Chancen

Risiken

Entwicklung und Verbreitung effizienter und
ressourcenoptimierter Ansatze und
Produktionssysteme aller Art.

Weiterer Ausbau des 6kologischen Landbaus
mit positiven Umweltwirkungen.

Verbesserung der Attraktivitat, Flexibilitat
und Wirkungsorientierung von Agrar- und
WaldumweltmaRnahmen.

Auflosung von Zielkonflikten durch
integrierte und sektoriibergreifende
Entwicklungsansatze und Ausbau der
Zusammenarbeit zwischen Wasserwirtschaft,
Hochwasser, Naturschutz, Tourismus,
Landwirtschaft, Energie etc.

Weitere Etablierung bodenschonender
Bewirtschaftungsmafnahmen zur
Verminderung der Bodenerosion.

Entsiegelung von Flachen und Begrenzung
des Flachenverbrauchs.

Starkung der (betrieblichen) Beratung und
Bildung zur nachhaltigen Entwicklung und
effizienten Bewirtschaftung natdrlicher
Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft.

Weitere Intensivierung der Landbewirtschaftung kann
sich negativ auf die natirlichen Ressourcen
auswirken.

Verschlechterung der Okosystemleistungen des
Bodens durch Degradation und Sackung.

Zunehmende Flachenkonkurrenz (u.a. zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz, Infrastruktur, Tourismus,
Siedlungsentwicklung und Wasserwirtschaft) und
weiterhin hohe Flachenverluste.

Zunehmende Zielkonflikte zwischen Anforderungen
an Tierwohl (Auslauf, Einstreu, mehr Platz/Tier) und
Umwelt- und Klimaschutz (Minderung
Ammoniakaussto8, Methan, Feinstaub etc.).

Negative Auswirkungen des Klimawandels auf Boden
und Wasser wie z.B. Zunahme von
Extremwetterereignissen, steigender Wasserbedarf
und zunehmende Bodenerosion.

Flachenhafte und diffuse Belastungen bspw. durch
Luft und Gewasser sind kaum beeinflussbar.

Bereitschaft zur Teilnahme an FérdermaBnahmen
sinkt aufgrund fehlender Anreize und komplexer
Anforderungen.
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2.3 Biodiversitat
Die EU-Biodiversitatsstrategie hat das Ziel, die Verschlechterung des Zustands aller unter das
europdische Naturschutzrecht fallenden Arten und Lebensraume aufzuhalten und eine signifikante
und messbare Verbesserung dieses Zustands zu erreichen. Konkret sollen ,,[...] bis 2020 gemessen
an den aktuellen Bewertungen i) 100 % mehr Lebensraumbewertungen und 50 % mehr
Artenbewertungen (Habitat-RichtIinie13) einen verbesserten Erhaltungszustand und ii) 50 % mehr
Artenbewertungen (Vogelschutz-Richtl inie14) einen stabilen oder verbesserten Zustand zeigen*
(EU-KOM, 2011). Dieses Ziel wird in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
aufgegriffen. Sie fordert bis 2020 i) den Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume signifikant zu
verbessern, sofern ein guter Erhaltungszustand noch nicht erreicht wurde, ii) den Flachenanteil von
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturschutzwert um 10 %-Punkte zu erh6hen und iii) die
Biodiversitat in Agrarokosystemen deutlich zu erhéhen (BMUB, 2015). Beim Feldvogelindikator
(auch Agrarlandindikator), welcher Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer,
Heidelerche, Kiebitz, Neunttter, Rotmilan, Steinkauz, Uferschnepfe beinhaltet wird nun fur das
Jahr 2030 ein Zielwert von 100 % angestrebt.15
Dieses Ziel ist in den Waldern so gut erfillt wie in kaum einem anderen Landschaftsteil
Deutschlands: Beim Indikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt® hat der Teilindikator fiir
Waélder im Jahr 2013 immerhin 87 Prozent des Zielwertes erreicht. Das ist der hdchste Wert aller
Teilindikatoren (Gesamtindikator 2013: 68 Prozent). Der Teilindikator fiir Walder ist im Ubrigen
der einzige Teilindikator, bei dem die aktuellen Werte deutlich Gber den historischen
Vergleichswerten fur 1970 bzw. 1975 liegen.
Der EU-Farm-Bird-Index umfasst derzeit 39 Arten, die auf Ackerland angewiesen sind und in
anderen Lebensraumen nicht gedeihen kénnen. Die Bevolkerungszéhlungen werden in
Deutschland von einem Netzwerk freiwilliger Ornithologen durchgefihrt, die von nationalen
Programmen koordiniert werden. Die Entwicklung der Vogelpopulation in Deutschland spiegelt
im Wesentlichen die Dynamik auf EU-Ebene wider: Der Indikator sank insgesamt zwischen 1995
und 2013, als er fiir beide geografische Einheiten rund 80% seines Wertes von 2000 ausmachte.

120
120

1995 1996 1957 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e Farmiand birds index (FBI) (Index 2000 = 100) a= e European Union

Source: EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands: the European Bird Census Council (EBCC) and its Pan-European Common Bird Monitoring
Scheme (PECBMS)

*  Richtlinie 92/43 des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden

Tiere und Pflanzen.

* " Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten.

*  Der Zielwert basiert auf den artspezifischen BestandsgrofRen, die bei Umsetzung der Ziele der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie aus populationsbiologischer Sicht bis 2015 erreichbar gewesen waren, wenn alle
verbindlichen Naturschutzbestimmungen eingehalten worden waren und sich Land- und Forstwirtschaft sowie
Siedlung, Industrie und Verkehr ziigig in Richtung auf eine nachhaltige Nutzung entwickelt hatten (LiKi, 2018).
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Entwicklung der biologischen Vielfalt in den Agrarlandschaften

Nach Auswertungen des Thinen-Instituts auf Basis der Daten aus BfN (2013) hatten im Jahr 2013
nur 12 % der Offenlandlebensraumtypen der FFH-Richtlinie einen gunstigen Erhaltungszustand.
Die Teilindikatoren Moore bzw. ,,Erhaltungszustand nutzungsabhéngiger beziehungsweise durch
landwirtschaftliche Nutzung stark gepréagter Schutzgter (nur landwirtschaftliches Offenland
inklusive historischer Nutzungsformen)* der Nationalen Biodiversititsstrategie erreichten 2014
einen Wert von 34 % bzw. 40 %. 2014 lag der deutsche Feldvogelindikator bei 57 % des
Zielwertes fur 2030. Der Grad der Zielerreichung ist seit Beginn der Erfassung 1990 um ungefahr
20 %-Punkte zurtickgegangen und weist einen statistisch signifikanten Trend weg vom Zielwert
auf (BfN, 2017). Fast ausschliel3lich bei Arten, die in Deutschland den Nord bzw. Nord-West-
Rand ihrer Verbreitung erreichen, ist in Deutschland auf Grund von primar klimatischen
Veranderungen eine Bestandszunahme festzustellen.

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat - Agrarland

Zielerreichungsgrad in %

Der aktuelle Wert liegt noch weit

vom Zielbereich entfemnt.

120 \ Statistisch signifikanter Trend
Zielwert von 100 % wiag vom Ziel

im Jahr 2030

100

= Gemessene Indikatorwerte

Historische Vergleichswerte
80

&0 57

40

Grafik: BfN 2017
20 Daten: DDA 2017
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Themenfelder der NBS Zielwert

B 2.4 Landwirtschaft, C 6 Land- und Forstwirtschaft und C 12 Landlicher Bis zum Jahr 2030 soll der Teilindikator einen Zielwert von 100 %

Raum und Regionalentwicklung ermreichen. Die Hohe des Zielwertes soll bis zum Jahr 2020 Uberprift
werden,

Definition

Index (Maltzahl in %) Ober die bundesweiten Bestandsgrofien Kemnaussage

ausgewahlter reprasentativer Vogelarten des Agrarlands Der Indikatorwert liegt nach wie vor weit vom Zielwern entfernt. Bei

gleichbleibender Entwicklung kann das Ziel von 100 % im Jahr 2030 nicht
ohne erhebliche zusatzliche Anstrengungen von Bund, Landern und auf
kommunaler Ebene in maglichst allen betroffenen Politikfeldern erreicht
werden.

Quelle: BfN (2017)

Eine noch drastischere Entwicklung zeigt sich bei den Insekten. Sowohl die Gesamtzahl der
Insekten und als auch die Vielfalt der Insektenarten haben in den vergangenen Jahrzehnten in
Deutschland abgenommen (BfN 2018). Die 2011 und 2016 vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
veroffentlichten Roten Listen zu den wirbellosen Tieren belegen diesen Negativ-Trend fir
zahlreiche Insektenarten anhand von bundesweit représentativen Daten. Fiir alle bislang in den
Roten Listen erfassten Insekten ist der langfristige Trend bei 45% der Arten rlicklaufig; bei den
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Kdcherfliegen liegt er sogar bei 96%. Auch die heimischen Zikaden weisen mit 52%
uberdurchschnittlich viele Arten mit langfristig riicklaufigem Trend auf. Ebenso sind die Bestande
der Laufkafer bei 45% der Arten zurlickgegangen. Es sind demnach nicht nur Insekten betroffen,
die sich vor allem fliegend fortbewegen, sondern auch solche, die Giberwiegend am Boden leben.
Auch regionale und internationale Untersuchungen wie die Langzeitstudie zur Veranderung der
Biomasse von Fluginsekten in Schutzgebieten bestatigen diesen Trend (Hallmann et al. 2017). Die
Forscher konnten zeigen, dass die Gesamtbiomasse der Fluginsekten in Deutschland bis 2014 um
76% zurtickgegangen ist. Der Bestand an Groflischmetterlingen sank beispielsweise um 56%.

Vielfaltige Faktoren beeinflussen den Bestand und die Artenvielfalt von Insekten. So wirkt sich
insbesondere die Intensivierung der Landwirtschaft auf die Vielfalt der Insekten aus, da diese zu
einer Strukturverarmung der Landschaft sowie zu einem Riickgang des Blitenangebots flr
Bestauber fuhrt. Viele Insektenarten verlieren dadurch ihre Nahrungsgrundlagen und
Lebensrdume. Das Nahrstoffliberangebot, die Einengung der Feldfruchtwahl, die
Homogenisierung und VergrolRerung der Ackerschlédge und der damit verbundene Riickgang von
Randstrukturen und Bluhstreifen, sowie die gestiegene Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
sind einige wesentliche Einflussfaktoren (BfN - Agrarreport 2017).

Studien belegen, dass Insektizide aus der Gruppe der Neonikotinoide einen negativen Einfluss auf
die Dichte der Wildbienen, auf das Nistverhalten von solitar lebenden Wildbienenarten und auf die
KoloniegréRe von Hummelarten haben und zudem die Reproduktionsfahigkeit der Arten
einschranken (vgl. dazu u.a. EFSA 2018). Auch durch die zunehmende Fragmentierung der
Landschaft zulasten unversiegelter, naturnaher oder nattrlicher Flachen verlieren Insekten ihre
Lebensrdume. Das Grinland hat fiir die Biodiversitat in Agrarlandschaften eine hohe Bedeutung.
Hier ist es in den letzten Jahrzehnten zu hohen Verlusten an Artenvielfalt durch Grinlandumbruch,
Nutzungsintensivierung aber auch die Nutzungsaufgabe von ertragsschwachen aber daftr
besonders biodiversitatsreichen Griinlandstandorten gekommen. Als Bliitenbestduber tbernehmen
viele Insektenarten eine der bedeutendsten Funktionen in Landdkosystemen. Sie erhalten einen
GroRteil der Pflanzenwelt und sichern so auch unsere Lebensgrundlagen. Indem sie iber 80 %
aller Nutzpflanzen bestauben, sorgen sie dafiir, dass wir Obst und Gemdse ernten kénnen. Nicht
nur die Erntemenge, auch die Qualitat ist von der Leistung der Blltenbestduber abhangig. lhre
Okosystemleistung in der Landwirtschaft wird fiir Deutschland auf einen Wert von 1,13 Mrd. Euro
geschatzt (Leonhardt et al 2013)

Okologische Vorrangflachen in der Agrarlandschaft

Um Artenvielfalt und Landschaftsqualitat zu verbessern mussen Betriebsinhaber, deren Ackerland
mehr als 15 Hektar betragt, ab dem Jahr 2015 grundsétzlich 5 % des Ackerlandes als 6kologische
Vorrangflache bereitstellen. In Deutschland kdnnen z.B. die unter der bisher geltenden Cross
Compliance durch ein Beseitigungsverbot geschutzten Landschaftselemente als 6kologische
Vorrangfldchen ausgewiesen werden, sofern sie auf Ackerland liegen oder an solches angrenzen
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und sich in der Verfligungsgewalt des Betriebsinhabers befinden (BMEL 2015). Dazu gehoren
Hecken und Knicks, Baumreihen, Feldgehdlze, Feuchtgebiete einschlielich Tumpel, Sélle und
Dolinen, geschitzte Einzelbdume, Feldraine, Trocken- und Natursteinmauern, Lesesteinwélle,
Fels- und Steinriegel sowie Terrassen (Abstufung im Gelande). Mit Ausnahme der Terrassen und
Einzelbdume, bei denen die Ermittlung der Flachengrolie tber Umrechnungsfaktoren erfolgt,
mussen die Landschaftselemente im Antrag mit ihrer tatsachlichen Flache angegeben werden. Der
Umrechnungsfaktor fir Einzelbdume betragt 20 m2 je Baum. Den grofiten Beitrag zur
6kologischen Vielfalt erzielen die nicht-produktiven Landschaftselemente.

Tabelle 2.2 Beantragte Okologische Vorrangflachen im Jahr 2018 (nichtproduktiv /
ungewichtet)

CC-
Region Bra;l';léig;nde streifenférmige Elemente Terrassen |Landschafts- | Honigbrache
elemente
Feldrandstreifen/Pufferstreifen Waldrandstreifen zusammen
BW 10.721 998 76 1.073 0,3 399 654
BY 26.289 2.045 321 2.365 0,7 1.313 705
BB+BE 35.212 992 68 1.060 0,0 2.384 874
HE 11.387 708 29 737 0,0 137 1.220
MV 30.293 4.835 32 4.867 0,0 3.035 2.037
NI+HB 26.763 2.218 45 2.263 0,0 1.236 4.214
NW 8.892 2.467 157 2.624 0,0 1.728 442
RP 12.113 496 42 538 0,2 392 706
SL 1.274 28 12 40 0,0 759 66
SN 9.840 1.380 106 1.486 0,0 765 1.301
ST 25.867 1.657 69 1.726 0,0 838 1.261
SH+HH 4.357 1.884 70 1.954 0,0 17.911 245
TH 11.682 1.768 47 1.816 0,0 744 1.713
Dinsg. 214.690 21.477 1.074 22.550 1 31.643 15.438

Quelle: BMEL 2019

Land- und Forstwirtschaft in Natura-2000-Gebieten

Strategische Instrumente, die fiir mehrjéhrige Planung und Umsetzung des EU-weiten Natura-
2000-Netzes, und der damit verbundenen grinen Infrastruktur erforderlich sind stellt Deutschland
im Prioritaren Aktionsrahmen (PAF 2019) dar. Demnach sind 15,5 % der Flache Deutschlands in
Natura-2000-Gebieten (EEA, 2018a, PAF 2019). Auf die Vogelschutzgebiete entfallen 11,3 % der
Landesflache, wéhrend der Umfang der FFH-Gebiete mit 9,4 % etwas kleiner ist. Seit 2011 blieb
die Gesamtflache in den Natura-2000-Gebieten nahezu unverandert. Gut 18 % der Grunland- und
knapp 7 % der Ackerflache, zusammen 10,6 % der Landwirtschaftsflache, sowie 24,5 % der
Waldflache befinden sich in den Natura-2000-Gebieten. Betrachtet man die regionale Verteilung
(siehe Karte 2.9), so féllt auf, dass insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern und dem
nordlichen Brandenburg nahezu flachendeckend mehr als 20 % der Landwirtschaftsflache in
Natura-2000-Gebieten liegt. In fast der Halfte der Kreise in Deutschland liegen allerdings weniger
als 5 % der Landwirtschaftsflache in Natura-2000-Gebieten.

Untersuchungen von Ackermann et al. (2018) zeigen, dass die Intensitat der landwirtschaftlichen
Landnutzung in den Natura-2000-Gebieten deutlich geringer als auBerhalb ist. Dies zeigt sich
unter anderem an dem sehr hohen Flachenanteil von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, dem

hoheren Griinlandanteil und den niedrigen Viehbesatzdichten. Aufféllig ist allerdings, dass die
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Betriebe in Natura-2000-Gebieten deutlich flachenstérker als in der Normallandschaft sind. In den
von Ackermann et al. (2018) analysierten Bundeslandern war zwischen 2010 und 2015 keine
groRere Anderung der landwirtschaftlichen Landnutzung in Natura-2000-Gebieten zu beobachten,
wenn man von der deutlichen Zunahme des Okolandbaus absieht.

Karte 2.9: Raumliche Verteilung des Anteiles der Landwirtschaftsflache in Natura-
2000-Gebieten an der gesamten Landwirtschaftsflache.

in%
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nicht landwirt. Flache

Thiinen-Institut, 2018

Quelle: EEA, 2016, EEA, 2018a, Darstellung des Thiinen-Instituts.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass bis 2013 die meisten verfugbaren Indikatoren zur
Biodiversitat in der Agrarlandschaft auBerhalb des Waldes einen deutlich abnehmenden Grad der
Zielerreichung zeigten. Seitdem scheint sich die Situation zumindest punktuell auf niedrigem
Niveau zu stabilisieren (LiKi, 2018). Die wesentlichen Ursachen fir diese Entwicklung waren die
wirtschaftliche Notwendigkeit zur Effizienzsteigerung der Produktion. Intensivierung ist bei
steigenden Kosten und volatilen, z.T. stagnierenden Preisen zur Einkommenssicherung notwendig.

Landwirtschaftsflache mit hohem Naturwert, High Nature Value (HNV) Farmland

Der HNV-Indikator gibt den Anteil biologisch hochwertiger Flachen an der gesamten
Landwirtschaftsflache an. Dieser Basisindikator, der seit 2009 erhoben wird, zeigt den Zustand
und die Entwicklung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft Deutschlands auf. Das
Monitoringprogramm von Bund und Léndern erfasst erstmals und regelmaRig die floristischen
Biodiversitatsdaten im tberregionalen Mal3stab, sowohl qualitativ als auch quantitativ.

Bundesweit werden 1.375 Stichprobenflachen kartiert und durch die Einstufung méRig hoher, sehr
hoher oder extrem hoher bzw. kein HNV-Wert bewertet. Die vollstandige Erfassung der
Stichprobenkulisse erfolgt jeweils in einem Vierjahreszeitraum, getrennt nach den
Nutzflachenkategorien Griinland-, Acker-, Brache-, Obst- und Rebflachen sowie
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agrarlandschaftstypische Landschaftselemente wie zum Beispiel Einzelbdume, Hecken,
Kleingewasser, Trockenmauern und Staudenfluren.

Zwischen 2009 und 2017 ging der Anteil der HNV-Flachen von 13,1 auf 11,5% zuriick, wobei die
Kategorien “sehr hoch™ und “&uRerst hoch” relativ stabil blieben und der Riickgang fast
ausschlieBlich auf Flachen mit maRig hohem Naturwert zu finden war (siehe Abbildung 2.8 links).
Die Flachentypen Acker und Brache verloren tberproportional hochwertige Flachenanteile,
wéhrend das HNV-Grinland um nur 10 % zuriickging (siehe Abbildung 2.8 rechts).

Abbildung 2.8: Anteil der Landwirtschaftsflache mit hohem Naturwert, von 2009 bis
2015

a) insgesamt und nach Wertstufen differenziert, b) Einzelbetrachtung der Entwicklung der HNV-Typen
an der gesamten Landwirtschaftsflache Deutschlands
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Quelle: Hinig und Benzler, 2017.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die meisten verfligbaren Indikatoren zur Biodiversitat
in der Agrarlandschaft einen statistisch signifikanten Trend weg vom Zielwert zeigten. Die
wesentlichen Ursachen fir diese Entwicklung waren:

e Nutzungsintensivierung im Griinland bedingt durch den Ziichtungsfortschritt in der
Milchviehhaltung und den damit verbundenen Bedarf an protein- und energiereichem
Grundfutter,

e Nutzungsintensivierung im Acker- und Griinland in Folge des verstarkten Anbaus von
Pflanzen zur Erzeugung von Garsubstraten ab ungeféhr 2003,

e Umwandlung von Griinland in Ackerland auf Grund der oben beschriebenen Faktoren sowie
der Abnahme der Bestdnde an Raufutterfressern (v. a. Rinder),

e Wegfall der konjunkturellen Flachenstilllegung 2007 und damit von nicht genutzten Flachen in
Ackerbaulandschaften,
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e hohes Intensitatsniveau im Ackerbau mit sehr ertragreichen und dichten Bestanden, die
allerdings kaum einen Lebensraum fir die Begleitflora und -fauna bieten,

e trotz erfolgter Reduzierung immer noch zu hohe Nahrstoffeintrage in den Biotopen der
Agrarlandschaft.//

Insgesamt ist ein deutlich negativer Trend der biologischen Vielfalt der deutschen Agrarlandschaft
aullerhalb des Waldes festzustellen. Dies zeigt einen deutlich héheren Bedarf an MalRnahmen und
Finanzmitteln auf, um die Ziele der EU und Deutschlands im Umwelt- und Biodiversitatsbereich
zu erreichen.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel f),, Beitrag zum Schutz der Biodiversitat, Verbesserung von
Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensraumen und Landschaften*
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel f) Beitrag zum Schutz der Biodiversitat,

Verbesserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und

Landschaften

Starken

Schwiachen

Vielfaltige Kulturlandschaften mit hohem
Natur- und Erholungswert.

15,5 % der Flache Deutschlands sind als Natura
2000-Gebiet geschiitzt.

Vielfaltige Agrarumweltprogramme und
Vertragsnaturschutz als etablierte und
akzeptierte Instrumente.

Hohe Bedeutung des Waldes als naturnaher,
arten- und strukturreicher Lebensraum.

Ehrenamtliches Engagement, z. B.
Brutvogelmonitoring, Landschaftspflege.

Verlust an biologischer Vielfalt (Lebensraume, Arten,
genetische Vielfalt) besonders in Agrarlandschaften.

Durch Klimawandel anfillige und geschadigte sowie
nicht naturnahe Waldflachen.

Sowohl Zielkonflikte zwischen Naturschutz sowie
Land- und Forstwirtschaft als auch Defizite in der
Kommunikation und Kooperation.

Komplexe Wirkungszusammenhange und aufwandige
Wirkungs- und Ergebnisfeststellung.

Chancen

Risiken

Forderung einer naturschutz-orientierten
Landnutzung (z. B. Waldumbau,
Griinlanderhalt- und extensivierung,
Okolandbau, Moorschutz).

Inwertsetzung biologischer Vielfalt als Element
neuer Produktions- und Vermarktungs- (u. a.
Lebensmittel, Tourismus) sowie
Landnutzungskonzepte (z. B. Betriebszweig
Landschaftspflege).

Regionalisierte, flexible, zielorientierte und
finanziell hinreichend ausgestattete
Agrarumwelt- und Waldumweltmafnahmen.

kooperatives und synergetisches
Zusammenwirken innerhalb der Landwirtschaft
aber auch von Naturschutz und Fortwirtschaft,
Tourismus, Wasserwirtschaft und
Hochwasserschutz.

Starkung der (betrieblichen) Beratung und
Bildung zum Schutz und zur Verbesserung der
Biodiversitat in der Flache.

Verlust der biologischen Vielfalt erzeugt erhebliche
Risiken fur die land- und forstwirtschaftliche
Produktion selbst sowie fiir 6kosystemare
Funktionen und die Bereitstellung von
Okosystemdienstleistungen.

Globale und aktuelle Trends und Ursachen des
Verlustes an biologischer Vielfalt bleiben
unverandert bestehen oder verscharfen sich
(Intensivierung, Stoffeintrage, Nutzungsaufgabe,
Verlust Ilw. Strukturen, Flachenverbrauch /-
konkurrenz, Zerschneidung, Klimawandel etc.).

Verlust von Innovationskraft in der Land- und
Forstwirtschaft bei unzureichendem Erhalt und
nachhaltiger Nutzbarmachung der genetischen
Vielfalt.

Wirkung von Gegenmalinahmen nicht messbar oder
unzureichend aufgrund groRraumig bzw. global
wirkender Negativeinflisse.

Starke regionale, standértliche und zeitliche
Verdnderungen / Variabilitat bei den zu
schitzenden Arten (insb. Tiere).
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3 Soziookonomische Ausgangslage / Landliche Raume

3.1 Junglandwirtinnen, Hofnachfolgesituation und Existenzgriindung in der

Landwirtschaft
Junglandwirtinnen sind alle Landwirtlnnen, die einen Betrieb neu Gbernehmen. Eine Teilgrupppe
der Junglandwirtinnen sind Existenzgriunderinnen. Die Landwirtinnen dirften hochstens 40 Jahre
alt sein um die Junglandwirteférderung der GAP beantragen kdnnen.
Die Situation in Deutschland wird durch folgende Rahmenbedingungen geprégt a) die
Hofabgabeklausellﬁ, b) die hohen Ausbildungszahlen (Berufsschulen, Fachhochschulen,
Universitaten) und c) die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Betrieben durch
QuereinsteigerInnen (Personen ohne Erbhof).
Ein wesentliches Merkmal des Strukturwandels in der Landwirtschaft ist der kontinuierliche
Rickgang der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe und der Beschéftigten. In der
Agrarstrukturerhebung 2016 wurden im Vergleich zu der Erhebung im Jahr 2010 etwa 24.000
Betriebe (-8 %) weniger erfasst (siehe auch Kapitel 1.1). In welchem Umfang in dieser
Nettobetrachtung auch neu gegriindete und abgespaltene Betriebe enthalten sind, ist den
veroffentlichten Statistiken nicht zu entnehmen. Kalkulatorisch werden bei Annahme einer
Generationsfolge von ca. 25 Jahren und einer statischen Betrachtung angesichts der rund 275.000
existierenden Betriebe im Jahr 2016 jéhrlich rund 11.000 Betriebe von einem Nachfolger/einer
Nachfolgerin Gbernommen. Berucksichtigt man zuséatzlich den betrieblichen Strukturwandel
(Ruckgang der Betriebe um ca. 1,3 % pro Jahr), dann wirde die Zahl der Hoftilbernahmen
mittelfristig jahrlich lediglich 9.650 Falle erreichen.

Sicherheit der Hofuibernahme ist je nach Betriebsgrof3e unterschiedlich

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hatten im Jahr 2010 von den Einzelunternehmen mit
Betriebsinhaberlnnen im Alter von mind. 45 Jahren nur knapp ein Drittel (31 %) eine gesicherte
Hofnachfolge (siehe Tabelle 3.1). Bei den Nebenerwerbsbetrieben lag dieser Wert mit 24 %
deutlich unter und bei Haupterwerbsbetrieben mit 37 % deutlich tiber diesem Durchschnittswert.
Die Sicherheit der Hoflibernahme steigt mit zunehmender Betriebsgrofie zundchst deutlich an.

© Abgabe des Hofes als Voraussetzung des Erhalts von landwirtschaftlicher Altersrente. Die Hofabgabeklausel ist

mit Wirkung ab dem 9. August 2018 aufRer Kraft.
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Tabelle 3.1: Anteil der Einzelunternehmen mit Betriebsleitung ab 45 Jahren mit einer
gesicherten Hofnachfolge in Deutschland (2010) — differenziert nach
Betriebsgrofie und Erwerbsform

Anteil der Einzelunternehmen mit Betriebsleitung ab 45 Jahren,
die eine gesicherte Hofnachfolge haben

Insgesamt davon:

Betriebsgrofie Haupterwerb Nebenerwerb
(ha LF) in % in % in%
unter 5 13,8 17,2 12,1
5 - 10 21,1 21,9 20,9
10 - 20 25,4 24,8 25,7
20 - 50 32,6 34,3 29,6
50 - 100 43,0 44,1 36,8
100 - 200 51,3 51,7 47,0
200 - 500 57,2 57,7 51,9

500 - 1000 57,1
1000 und mehr 49,0 . .

Insgesamt 30,6 36,6 24,2

Quelle: Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt, 2010) Fachserie 3, Heft 4 (Landwirtschaftszdhlung 2010).

Hohe Einstiegsbarrieren fur Existenzgrinderinnen

Uber den Umfang an potenziellen Existenzgriinderinnen, die ernsthaft in die Landwirtschaft
einsteigen wollen, gibt es keine belastbaren Zahlen. Ebenso unklar ist, wieviele der jahrlich
aufgegebenen Betriebe von den bisherigen BetriebsinhaberInnen fiir eine Weiterfiihrung zur
Verfligung gestellt werden wiirden, wenn denn ein/e ,,QuereinsteigerIn‘ Interesse und das
notwendige Kapital zur Verfugung hétte. Die vorliegenden Zahlen sind wenig belastbar. Eine
Studie der Uni Kassel aus dem Jahr 2005 ergab, dass die Halfte der befragten Studierenden an
landwirtschaftlichen Hoch- und Fachschulen nicht von einem landwirtschaftlichen Betrieb kommt.
Diese Gruppe mochte aber zu 42 % eine landwirtschaftliche Existenz durch Hoflibernahme etc.
aufbauen (Roeckl et al., 2008). Ubertragen auf die Zahl der Studierenden der Agrarwissenschaften
im Jahr 2015/16 an Fachhochschulen, Hochschulen und Universitaten (rund 18.000 (BMEL,
2016c)) wurde dies bedeuten, dass 3.780 potenzielle junge Existenzgrinderinnen pro Jahr am
Markt waren. Allerdings ist davon auszugehen, dass aufgrund der hohen Einstiegsbarrieren
tatsachlich nur wenige Existenzgrindungen erfolgen Diese Barrieren sind der erschwerte Zugang
zu gunstigem Kapital und ggf. Risikokapital, der erschwerte Zugang zu Land und das Fehlen einer
umfassenden Beratung fiir Existenzgriinder.

Bestehende Rahmenbedingungen fiir Junglandwirtinnen und Existenzgrinderinnen

Zugang zu Flachen

In den letzten Jahren (vor allem ab 2010) sind Bewirtschaftungsflachen — wenn man die
Entwicklung der Pacht-und Kaufpreise bei Boden in den letzten zehn Jahren als Indikator
heranzieht — zu einem sehr knappen Faktor in der Landwirtschaft geworden. Die derzeitigen Preise
fiir den Kauf oder die Neuanpachtung von Flachen kénnen aus den Ertragen der Landwirtschaft in
vielen Fallen nicht mehr finanziert werden. Dies gilt insbesondere fiir Existenzgriinder, die
uberhthte Neupachten nicht mit der Grundrente von Eigentumsflachen kompensieren kénnen. Frei
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werdende Flachen werden fast immer von den verbleibenden Betrieben Gibernommen.
Existenzgriindungen in der Landwirtschaft sind daher in den klassischen Bereichen
Milcherzeugung, Ackerbau etc., die auf Flachenbewirtschaftung angewiesen sind, kaum
anzutreffenDurch das Ausscheiden von Betrieben wird es den verbleibenden Betrieben teilweise
maoglich, ihre Produktion auszuweiten und sich weiter zu entwickeln, um im Wettbewerb bestehen
zu kénnen. Aufgrund der hohen Bodenpreise wird durch Flachenerweiterung nicht immer eine
Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit erreicht.

Einige ostdeutsche Lander verfugen tiber umfangreiche Flachen, die sie zu strukturpolitischen
Zwecken entsprechend ihren agrarpolitischen Zielen verduBern oder verpachten kénnen. Von den
urspriinglich umfangreichen BVVG-Flachen (ca. eine Million ha LF) in den neuen Landern sind
noch rund 105.000 ha zu privatisieren (BVVG, 2018). Gegenwartig ist in den
Privatisierungsgrundsatzen der BVVG keine privilegierte Behandlung von Existenzgriinderinnen
enthalten. Aufgrund des eingeschrankten Zugangs zu Kapital und des fehlenden Zugangs zu einer
umfassenden Beratung (,,start-up-Beratung*) besitzen Existenzgrinderlnnen kaum realistische
Zugangschancen zu dem Faktor Boden besitzen.

Zugang zu Kapital

Generell durfte der Zugang zu (Fremd-)Kapital fur Hofiibernehmerlnnen stark von der Verfassung
des bernommenen Betriebes (Fremdkapitalbelastung und sonstige Lasten wie Altenteilszahlungen
und Erbabfindungen) sein. Da die Landwirtschaft eine kapitalintensive Branche ist — die
Kapitalausstattung liegt im Durchschnitt bei rund 500.000 Euro pro Arbeitsplatz17 —ist die
Kapitalrendite in der Landwirtschaft vergleichsweise niedrig. Dies bedeutet, dass die glinstige
Finanzierung des Erwerbs von Geb&uden und Technik einen wichtigen Erfolgsfaktor darstellt.

Der Einstieg in die Landwirtschaft bei der Ubernahme eines bestehenden Betriebes zu
Marktwerten ist folglich schwierig, weil die Immobilienpreise in vielen Regionen in den letzten
zehn Jahren stark angestiegen sind und die ExistenzgriinderIinnen vielfach nur tGber wenig
Eigenkapital verfligen. Hoflibergaben auBerhalb der Familie scheitern am hdufigsten an
unterschiedlichen finanziellen Vorstellungen der beiden Parteien (Johannes et al., 2011). Vielfach
fehlen auch fundierte Betriebskonzepte und — bei Fremdkapitaleinsatz —
Bankbereitschaftserklarungen, die wiederum die VVoraussetzung fiir die Gewéhrung von
Fordermitteln sind.

Zur Erleichterung von betrieblichen Investitionen kénnen Existenzgriinderinnen Zuschusse durch
das AFP oder Investitionsforderprogramme der Lander in Anspruch nehmen. " Voraussetzung ist
jedoch, dass sie wéhrend eines Zeitraumes von hochstens zwei Jahren vor Antragstellung
gegrundet wurden und auf eine erstmalige selbststandige Existenzgriindung zurtickgehen.
Existenzgrinderlnnen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung héchstens 40 Jahre alt sind, kénnen
im Rahmen des AFP einen einmaligen Extrazuschuss von max. 20.000 Euro erhalten.

Wenn keine ausreichenden Sicherheiten fir eine Fremdkapitalaufnahme zu giinstigen Konditionen
vorhanden sind, kénnen Existenzgriinderlinnen fir Programmdarlehen der Landwirtschaftlichen

Im produzierenden Gewerbe liegt der entsprechende Wert bei ca. 300.000 Euro.
Zu finden unter: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-
Foerderungsgrundsaetze/2018/Foerderbereich2A.pdf? blob=publicationFile

18
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Rentenbank eine Agrar-Burgschaft der deutschen Blrgschaftsbanken beantragen.19 Die verbirgten
Kredite kdnnen auch fur den vollstandigen Erwerb eines Agrarbetriebs eingesetzt werden. Die zu
verburgenden Kreditsummen betragen je Betrieb max. 1,5/ 1,07 Mio. Euro bei einer 50 /70 %igen
Birgschaft und einer maximalen Laufzeit von zehn Jahren. Zu achten ist darauf, dass die Hohe der
Biirgschaftsprovision von der Bonitatseinschatzung des Antragstellers abhéngt.

Fur die Grindung von eigenstandigen Betrieben, die in Kooperation mit einem
landwirtschaftlichen Betrieb erfolgen (z. B. landwirtschaftsnahe gewerbliche Bereiche und
Dienstleistungen), kdnnen allgemeine Existenzgriindungsprogramme in Anspruch genommen
werden. FUr diese Aktivitaten (z. B. Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Produkten) gibt es auf Bundes- und Landerebene verschiedene Mdglichkeiten zur Férderung.

Da die Kapitalverfiigbarkeit, der Zugang zu Flachen und die fehlende Griindungsberatung bei
denExistenzgriindungen ein zentrales Problem darstellt ist der Einstieg gut ausgebildeter
Junglandwirtinnen und Junglandwirte ohne elterlichen Betrieb als selbstandige Unternehmer
erschwert. Bei gravierenden Marktveranderungen (z. B. Milcherzeugung, Ferkelerzeugung)
durften die tiefgreifenden und lang anhaltenden Marktschwankungen vor allem bei
Existenzgriinderlnnen zu schwerwiegenden Problemen flihren, weil diese aufgrund der haufig
geringen Eigenkapital- und Liquiditatsbasis besonders anféllig bzw. noch wenig stabil sind.

Zugang zu Flachenbeihilfen

Da Hoflibernehmerinnen und Existenzgriinderinnen haufig hochstens 40 Jahre alt sind, kdnnen sie
von der Gewahrung der Junglandwirtepramie in der 1. Séule (max. rund 4.000 Euro pro Jahr tiber
max. funf Jahre) profitieren. Die Zahlung wird Junglandwirten fir maximal 90 von ihnen
aktivierte Zahlungsanspriiche gewahrt und betrégt rd. 44 Euro je Hektar. Im Jahr 2016gab es in
Deutschland insgesamt 26.163 Antragstellende fir die Junglandwirtepramie, wobei etwa die Halfte
dieser Antragstellenden bis zu 30 aktivierte Zahlungsanspriiche aufwies. Flr
Existenzgriinderinnen, die nicht tiber Zahlungsanspriche fur die von ihnen bewirtschafteten
Flachen verfuigen, kdnnen bislang Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve bereitgestellt
werden.

Zugang zu Wissen und Beratung

Grundsatzlich ist das Beratungswesen in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Branchen
breit etabliert und gut zugénglich (siehe Kapitel 1.3). Allerdings sind diese Beratungsangebote
extrem spezialisiert und auf Unternehmen zugeschnitten, die seit Generationen eingespielt sind mit
der Nutzung der verschiedenen Beratungsangebote. Umfassende Beratungsangebote sind bislang
nicht auf Unternehmensgrindungen ausgerichtet. Auch die Ausbildung an den Fach- und
Hochschulen sind jedoch bislang nur relativ wenig auf Unternehmensgriindung hin ausgerichtet,
da in der Landwirtschaft die typische Betriebslibergabe innerhalb einer Familie stattfindet und
Existenzgriindungen relativ selten sind. Das Interesse an aulRerfamilarer Hofnachfolge nimmt auf
niedrigem Niveau zu.

Eine Existenzgriindung lauft in mehreren Phasen ab, die sich tber einen l&ngeren Zeitraum

hinziehen und inhaltlich sehr unterschiedliche Anforderungen stellen (Johannes et al., 2011).

19

Zu finden unter https://www.agrar-buergschaft.de/de/agrar-buergschaft/produkt/.
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Folglich erfordert dieser Prozess, der fir die Beteiligten (Abgebende und Existenzgriinderinnen) in
der Regel eine einmalige Angelegenheit darstellt, vor allem in wirtschaftlicher und rechtlicher
Hinsicht eine intensive Betreuung (z. B. durch Coaching). Die Vielfalt der Fragestellungen
erfordert ein Zusammenspiel verschiedener Disziplinen und Institutionen. Es wird in zahlreichen
Veroffentlichungen (s. u.) darauf hingewiesen, dass frihzeitig Fachberatung in den Grindungs-
und Ubergabeprozess in Anspruch genommen werden soll, um nicht schon zu Beginn
schwerwiegende Fehler zu machen.

Formen der Unterstltzung von Existenzgriindungen wie Coaching (Begleitung/Betreuung tber
einen bestimmten Zeitraum), Business-Angels und Beteiligungskapitalzo, Griunderzentren etc., die
aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen bekannt sind, gibt es in der deutschen Landwirtschaft
bisher nicht. Eine Beratung zur Griindung eines landwirtschaftlichen Betriebes bieten in den
Landern die Landwirtschaftskammern und andere privatrechtlich organisierte
Beratungsunternehmen an. Zudem gibt es Angebote vom Berufsstand.

Hofbdrsen

Gegenwartig gibt es in Deutschland zahlreiche Einrichtungen, um Angebot und Nachfrage
bezlglich Hofstellen, Agrarflachen und ganzen landwirtschaftlichen Betrieben
zusammenzufuhren. Neben den Maklern und sonstigen Einzelpersonen (Betriebs- und
Steuerberater etc.), die vor allem in Zeitschriften inserieren, existieren inzwischen auch einige
Hofbdrsen.

Inzwischen gibt es in mehreren Bundeslandern durch Land- und Landsiedlungsgesellschaften
organisierte Hofbdrsen. Diese sind tiber den Bundesverband der gemeinnitzigen
Landgesellschaften (BLG) vernetzt und tber ein zentrales Internetportal (www.hofboersen.de) zu
erreichen (BLG, 2017). Die Anzahl erfolgreicher Vermittlungen ist bislang gering, da der Zugang
zu Fl&achen allein nicht den Kapitalmangel und die fehlende Griindungsberatung kompensieren
kann.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT fur
Ziel g) ,, Steigerung der Attraktivitat fir Junglandwirte und Erleichterung der
Unternehmensentwicklung in landlichen Gebieten*

Business Angels Netzwerk Deutschland e.V. (BAND), zu finden unter https://www.business-angels.de/.


http://www.hofboersen.de/
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel g) ,,Steigerung der Attraktivitat fiir Junglandwirte

und Erleichterung der Unternehmensentwicklung in landlichen Gebieten”

Starken

Schwiachen

Wettbewerbsfihige Betriebsstrukturen, die
eine Neuausrichtung der Produktions- und
Bewirtschaftungstechniken beschleunigen.

Attraktives Berufsbild und gute
Hofnachfolgesituation bei landwirtschaftlichen
Betrieben mit ausreichenden
Produktionsgrundlagen und/oder
Moglichkeiten zur Einkommensdiversifizierung.

Uberdurchschnittlicher Standard-Output. Hohe
Arbeitsproduktivitat in der Land- und
Forstwirtschaft in spezialisierten Betrieben.

Hohe Bereitschaft zur Verbesserung der
Einkommen durch Diversifizierung und
vielversprechende Ansétze zur Diversifizierung
eines Teils der Betriebe z.B. durch
Digitalisierung, moderne Vermarktungsformen
und Nischen- bzw. Spezialstrategien wie
Okolandbau, Direktvermarktung oder
Spezialprodukte.

GrolRle Bedeutung der
Einkommenskombination und der
Nebenerwerbslandwirtschaft mit hoher
Flexibilitat der Betriebsleiterfamilien.

Regionale Auswirkungen des Realteilungsansatzes auf
Parzellierung und Betriebsstrukturen und fehlende
Flachenverfiigbarkeit (insb. Anbauflachen und Flachen
fir neue Anlagen und Gebdaude).

Auftreten von Nutzungskonflikten infolge
unterschiedlicher Anspriiche (Land- und
Forstwirtschaft, Naturschutz, Siedlung, Verkehr).

Fehlende geeignete Standorte fiir entwicklungsfahige
Betriebe insbesondere in der Tierhaltung (Immissions-
bzw. Akzeptanzprobleme) und z.T. auch im Gartenbau
unter Glas.

Hohe Kapitalintensitat, fehlende Risikokapitalgeber
und regional unterschiedlicher Investitionsstau bei
Betrieben.

Probleme bei der Hofnachfolge und nicht
ausreichende Betreuung von Hoflibergaben.

Bedingt durch eine partiell geringe
Bevolkerungsdichte bei gleichzeitig niedriger
Kaufkraft unzureichende Absatzpotenziale fir
Erndhrungsgiter in bestimmten landlichen Regionen.

Chancen

Risiken

Anstehender Generationenwechsel eréffnet
neue Chancen fir den Strukturwandel und die
verbleibenden Betriebe.

Bereitschaft zur Betriebslibernahme im
landlichen Raum ist vorhanden.

Zunehmende Bedeutung von
Einkommenskombinationen, insbesondere im
Tourismus durch eine attraktive
Kulturlandschaft und bei Erneuerbaren
Energien sowie der Direktvermarktung.

Kaufkraftige und umfangreiche Absatzmarkte
in den Ballungsgebieten und Stadten, durch
gunstige Verkehrswege auch fiir
Agrarproduzenten aus peripheren Raumen gut
erreichbar (gute Verkehrs- und
Logistikinfrastruktur).

Weitere Erschliefung des wirtschaftlichen
Potenzials durch Nutzung moderner
Kommunikationstechnik (Digitalisierung) und
Ausbau der Erwerbskombinationen zur
Erhaltung wohnortnaher Arbeitsplatze.

Steigende landwirtschaftliche Produktionsvorgaben,
Betriebskosten (insbesondere Pachtpreise, Lohne und
Energiekosten) und Anforderungen an das
Management.

Aktuelle Situation am Kapitalmarkt

Zunehmende Nachfolgeproblematik in landlichen
Raumen. Nicht gesicherte Betriebsnachfolge, u. a. in
Landwirtschaft, Handwerk und Tourismusbetrieben
und Mangel an qualifizierten Hofnachfolgern (=
ungesicherte Hofnachfolgesituation) sowie
qualifizierten Fremdarbeitskraften.

Rickgang von Investitionen und der
landwirtschaftlichen Tatigkeit (Zuriickdrangen der
Landwirtschaft in den Dorfern, Probleme bei der
Standortsuche aulRerhalb der Dorfer, Aufgabe der
flachendeckenden Landbewirtschaftung durch
Strukturwandel).

Hohe Attraktivitat der nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsmarkte bewirkt starke Anreize zum Ausstieg
aus der Landwirtschaft, zumindest aber aus der
Viehhaltung.

Wegfall der regionalen Vermarktungsstrukturen u.a.
durch Konzentrationsprozesse. Fortschreitender
Konzentrationsprozess im nachgelagerten Bereich
(LEH) verstarkt den Anpassungsdruck fur kleine und
mittelstdndische Unternehmen.
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3.2 Beschaftigung, Wachstum und soziale Inklusion

3.2.1 Siedlungsstruktur und Bevolkerung
Deutschland ist im europdischen Vergleich ein relativ dicht besiedeltes Land. Mit etwa 80
GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern, die Giber das gesamte Bundesgebiet verteilt sind,
sowie zahlreichen Mittel- und Kleinstédten auch in landlichen Regionen weist Deutschland eine
relativ ausgewogene Siedlungsstruktur auf. Mal3geblich hierfir ist auch der geringe Anteil an
siedlungsfeindlichen Rdumen, wie groRe Gebirge oder Trockengebiete. Allerdings gibt es auch
Regionen in Deutschland, die relativ diinn besiedelt sind, und wo sich besonders periphere
Regionen befinden.

Definition landliche Raume

Landliche Raume geraten mit ihrer Lebensqualitat und ihren Herausforderungen wieder stérker in
den Blick. Sie erfillen viele Funktionen als Lebens-, Wirtschafts-, Erholungs- und Naturrdume.
Zuerst sind sie Wohn- und Arbeitsort vieler Menschen. Als Standort von Unternehmen aus allen
Wirtschaftsbereichen, insbesondere von kleinen und mittelstandischen Betrieben und des
verarbeitenden Gewerbes, sind sie nicht mehr nur Produktionsort der Land- und Forstwirtschaft.
Landliche Rdume nehmen zudem wichtige 6kologische Funktionen wahr und bieten den
Menschen Raum fir Freizeit und Erholung. In Deutschland werden auf Grundlage der Abgrenzung
in den ELER-Programmen fur die Férderperiode 2014 — 2020 rund. 90 % der Flache Deutschlands
als landliche Gebiete bezeichnet, in denen rd. 50% der Bevolkerung leben (Karte 3.1).

Karte 3.1: Abgrenzung landlicher Raume nach Thinen-Typologie landlicher Raume

®se
®- | THUNEN

Thanen-Typologie ldndlicher
Raume

@ Lindliche Kreisregionen

@ Nicht-ldndliche Kreisregionen

In der Regel definieren die L&nder fiir die ELER-Abgrenzung die gesamte Landesflache als
landlich, mit Ausnahme bestimmter Stadte. Gemeindefreie Gebiete — das sind unbewohnte
Gebiete, die weitgehend Staatsforsten und Wasserflachen umfassen und administrativ keiner
Gemeinde zugeordnet sind — gehtren dementsprechend auch zu den landlichen Raumen.
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Um landliche von nicht-landlichen Rd&umen abzugrenzen, wurde am Thinen-Institut fir Landliche
Raume auf der administrativen Ebene der Kreisregionen eine Typisierung landlicher Raume
erarbeitet (vgl. Kipper 2016). Karte 3.2 zeigt diese Abgrenzung bei Verwendung dieser

‘®- THUNEN

ELER-Abgrenzung lindlicher
Réume

@ Lindliche Gemeinde
@ Nicht-lindliche Gemeinde
s @ Teilweise lindliche Gemeinde

Karte 3.2 ELER-Abgrenzung landliche Raume auf der
Ebene der Kreisregionen (Karte wird noch aktualisiert!)

Typisierung.

Deutschland insgesamt und seine landlichen R&ume sind bereits seit einigen Jahrzehnten vom
demographischen Wandel geprégt. Damit sind der nattrliche Bevolkerungsriickgang, die Alterung
der Bevolkerung, interregionale Wanderungssalden sowie die Internationalisierung verbunden.
Diese Siedlungsstrukturen und demographischen Prozesse werden im Folgenden fur die letzten
Jahre dargestellt und eingeordnet.

Landliche Gebiete lassen sich hinsichtlich des Kriteriums der Strukturstarke oder -schwéche einer
Region in funf Typen landlicher Gebiete unterscheiden. Strukturschwache landliche Gebiete
konzentrieren sich demnach vor allem auf periphere und potenzialschwache Regionen in den
neuen Bundeslédndern. Auch wenn landliche Rdume vielfach mit den Merkmalen der
Strukturschwéche und Problemen bei der Infrastrukturauslastung assoziiert werden, lassen sich
dennoch landliche strukturstarke Wachstumskreise und Kreise mit Wachstumsansétzen erkennen.
Landliche Raume verfiigen demnach tber sehr unterschiedliche Potenziale. Neben strukturstarken
Regionen im l&ndlichen Raum gibt es auch viele l&ndliche Regionen, die in einem breiten
Spektrum strukturelle Defizite aufweisen (Maretzke, Steffen 2012). Strukturschwache landliche
Regionen weisen oftmals Uberlagerungen ungiinstiger Bedingungen beziehungsweise
Abhangigkeiten auf. So geht die Strukturschwéche einer Region vielfach mit einem
Bevolkerungsriickgang einher. Auch die Angebote des 6ffentlichen Personennahverkehrs, die eine
Erreichbarkeit umliegender Mittelzentren sichern, gehen mit einer sinkenden Bevolkerungs- und
Siedlungsdichte zunehmend zuriick. Hinzu kommen so genannte ,,Kostenremanenzeffekte™ in
landlichen Regionen, die beschreiben, dass die Bevolkerungszahl einer Region schneller
zurlickgeht als die Kosten, beispielsweise fir die Aufrechterhaltung der Netzinfrastrukturen,
gesenkt werden konnen (Maretzke, Steffen 2012).
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Regionale und lokale Entwicklungsstrategien

In Deutschland haben sich regionale und lokale Aktionsgruppen gegriindet, um im Rahmen von
regional differenzierten, sektortibergreifenden Entwicklungsstrategien die vielschichtigen
Probleme in landlichen Gebieten in Angriff zu nehmen. Hierzu gehdren insbesondere LEADER
und die integrierten Entwicklungskonzepte (ILEK) nach der GAK.

Der LEADER-Ansatz in Deutschland hat sich bewéhrt. In einem abgegrenzten Gebiet, der
LEADER-Region, arbeitet die sogenannte Lokale Aktionsgruppe (LAG). Diese ist fir die
Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien verantwortlich, die mit Beteiligung aller Akteure
vor Ort erstellt wird. Zu diesem Zweck steht jeder LAG ein Finanzplafond zur Verfligung. Im
Rahmen dieser Entwicklungsstrategie konnen Projekte geférdert werden, die Auswahl erfolgt in
einem gesonderten Auswahlgremium in dem die 6ffentliche Hand nicht dominieren darf. Die
Starkung der ldentifikation der Bevolkerung mit ihrer Region ist einer der wichtigsten Erfolge, zu
denen aktives Regionalmanagement und Motivation zur Entwicklung von regionalen Vorhaben
wesentlich beigetragen haben. In Deutschland existieren derzeit 321 LAG’en, die ca. 2/3 des
Bundesgebietes und 1/3 der Bevélkerung umfassen.

Karte 3.3 Anerkannte LEADER Gebiete in Deutschland FP-2014-2020

Das Subsidiaritats- und Bottom-up-Prinzip des LEADER-Ansatzes ist ein Erfolgsrezept fur eine
nachhaltige, integrierte und von der Bevolkerung vor Ort getragene landliche Entwicklung. Die
LEADER-Aktionsgruppen, die auf der Grundlage ihrer LEADER-Entwicklungsstrategien und auf
den lokalen Bedarf ausgerichtet alle Fordergegenstande, Férderhdhen und Forderbetrage
selbstbestimmen, sind grundsétzlich sehr erfolgreich. Im Bereich LEADER hat sich in
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Deutschland entsprechend dem unterschiedlichen Bedarf und der unterschiedlichen Strukturen in
den Bundesléandern sowohl der flichendeckende Ansatz als auch der nicht flachendeckende Ansatz
bewdhrt. Die Anteile von LEADER am ELER 2014-2020 zwischen den Bundeslandern
unterscheiden sich, entsprechend der Frage der Fla&chendeckung und der regionalen strategischen
Bedeutung des Instrumentes LEADER sehr deutlich.

Tabelle 3.2 Anteile von LEADER an den jeweiligen EPLR der Bundelénder in Prozent

BW BY BB/BE HE MV NI/HB NW RP SL SN ST SH TH D
6,3 58 27,0 123 73 8,0 6,4 13,0 13,7 40,0 87 131 5,7 121

Sinkende Bevolkerungszahlen in landlichen Raumen

Im Jahr 2016 leben nach der Eurostat-Typologie etwas weniger als 13 Mio. Menschen in den
uberwiegend landlichen Regionen Deutschlands (siehe Abbildung 3.1). Dies entspricht 15,8 % der
Gesamtbevdlkerung. In der EU betrug dieser Anteil 19,3 %. Den gréRten Bevolkerungsanteil
verzeichnen sowohl in Deutschland als auch in der EU die Giberwiegend stédtischen Regionen mit
43,3 % bzw. 44,7 %. Ein etwas geringerer Bevolkerungsanteil entfallt in Deutschland auf die
intermediéren Regionen mit 40,9 %. In der EU liegt dieser Anteil etwas niedriger bei 36 %. Die
Bevolkerungsanteile der einzelnen Regionstypen sind in Deutschland seit 2013 relativ stabil
geblieben, wahrend es in der EU zu deutlichen Verschiebungen zwischen den tGberwiegend
landlichen Regionen und den beiden anderen Raumkategorien kam (siehe Anhang, Tabelle A-
3.2.1-1). So lebten EU-weit 2013 noch 22,6 % der Einwohner in den Gberwiegend l&andlichen
Regionen und dieser Anteil sank bis 2016 um mehr als zwei Prozentpunkte, was einem
Bevolkerungsriickgang von 14,7 % in diesem relativ kurzen Zeitraum entspricht. Allerdings ist
dieser Rickgang auf die Neuabgrenzung der Typologie zurtickzufiihren. So sank die Flache, die zu
den tberwiegend landlichen Regionen gezahlt wurde, von 2014 bis 2015 um ca. 15 %" Die
Verschiebungen zwischen den Typen in Deutschland fielen demgegeniiber gering aus, da die
Gebietskulisse relativ konstant blieb. Dennoch sank im Zeitraum von 2013 bis 2016 die
Einwohnerzahl in den tberwiegend l&ndlichen Regionen Deutschlands um 3 % und in den
intermediéren um 2,2 %, wahrend sie in den Uberwiegend stadtischen Regionen um 3,9 %
angewachsen ist.

Berechnung des Thiinen-Instituts fir Landliche Raume mit Daten von Eurostat - Distribution of territory by type
of region.
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Abbildung 3.1: Entwicklung der Einwohnerzahl nach Regionskategorien in Deutschland
und der EU von 2013 bis 2016 (C.01)
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2017/2017-context-indicators-
fiches.pdf

Eine kleinrdumige und langerfristige Analyse zeigt, dass sich die Bevolkerungsentwicklung
innerhalb der verschiedenen Raumtypen sehr stark unterscheidet (BBSR, 2017). Demnach haben
insbesondere wirtschaftlich schwache Agglomerationen, wie das Ruhrgebiet oder einige
Grof3stadte in Ostdeutschland, von 1990 bis 2015 an Bevdlkerung verloren, wéhrend
wirtschaftsstarke stadtische Raume, wie die Regionen Minchen, Stuttgart oder Hamburg,
EinwohnerInnen dazu gewonnen haben. In den landlichen Rdumen gibt es ebenfalls erhebliche
Unterschiede in der Entwicklung. So haben insbesondere in Ostdeutschland viele Kommunen seit
1990 Uber 20 % ihrer Einwohnerlnnen verloren, aber auch in wirtschaftlich schwachen, peripheren
landlichen Gebieten Westdeutschlands war die Bevolkerungsentwicklung negativ. Auf der anderen
Seite verzeichnen landlich gepragte Gebiete im Umland prosperierender Grofstédte sowie in
wirtschaftlich starken landlichen Regionen, wie z. B. im Nordwesten oder im Siiden Deutschlands,
deutliche Bevolkerungsgewinne von oftmals tiber 20 % seit 1990.

Von 1990 bis 2015 ist die Einwohnerzahl trotz eines natirlichen Bevolkerungsverlustes von ca. 3
Mio. Einwohnerlnnen um 2 Mio. Einwohnerlnnen gestiegen. Die Nettozuwanderung schwankt
jedoch relativ stark im Zeitverlauf, sodass in den 2000er Jahren die Bevélkerungszahl
abgenommen hat und seit Beginn der 2010er Jahre wiederum erheblich gewachsen ist. Die Griinde
fiir die wachsende Nettozuwanderung in den letzten Jahren liegen in der seit 2010 unbeschrankten
Personenfreizugigkeit fur die neuen EU-Mitgliedstaaten, der Wirtschaftskrise insbesondere in
Sldeuropa seit 2008 sowie der (Flicht-lings-)Zuwanderung aus dem aufRereuropdischen Raum vor
allem in den Jahren 2014 bis 2016.
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Die Wanderungsgewinne aus dem Ausland konzentrieren sich stark auf die stadtischen Zentren,
die in den letzten Jahren stark gewachsen sind (Géddecke-Stellmann et al., 2018). Daruber hinaus
profitieren die stadtischen Regionen mit ihren Hochschulstandorten von der wachsenden Zahl
Studierender, die aus landlichen Regionen in diese Raume wandern. Im Zuge der Verteilung der
Fluchtlinge auf die Landkreise sind jedoch auch viele Fliichtlinge in landliche Gebiete gekommen,
in denen traditionell kaum Migrantinnen lebten (siehe auch BiB, 2017). Der Zuzug von
Fluchtlingen hat auch in landlichen Regionen, die wie in grof3en Teilen Ostdeutschlands lange von
Nettoabwanderung gepragt waren, zu einem positiven Wanderungssaldo gefiihrt. Wie das Beispiel
Harz zeigt (Steinflhrer et al., 2012), waren die hochmobilen Gruppen von 18 bis 35 Jahren in
diesen Raumen allerdings nur noch schwach besetzt, sodass der Bevolkerungsriickgang weniger
von Abwanderung als vom negativen natirlichen Bevolkerungssaldo getragen wurde. Auf Grund
der vorhandenen Altersstruktur und der nach wie vor niedrigen Fertilitatsrate wird das
Fortschreiten der bestehenden Trends prognostiziert (BBSR, 2017). Wie sich die Zahl der
Zuwanderer aus dem Ausland und deren Binnenwanderungsverhalten entwickelt, bleibt jedoch ein
Unsicherheitsfaktor flr diese rdumlich differenzierte Prognose.

Unterschiedliche Siedlungsstruktur in Deutschland

Um die Siedlungsstruktur in Deutschland zu veranschaulichen, stellt Karte 3.1 die
Bevolkerungsdichte auf Kreisebene dar. Darin werden die Verdichtungsrdume Rhein-Ruhr, Rhein-
Main, Rhein-Neckar sowie Hamburg und Munchen erkennbar. Demgegeniber sind weite Teile
Nordostdeutschlands sowie Teile von Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
relativ dunn besiedelt. Auf Grund unterschiedlicher Gebietszuschnitte zwischen den Landern
entstehen aber auch Verzerrungen. So scheinen z. B. Bayern und Thiringen relativ viele
verdichtete Zentren aufzuweisen, was aber in erster Linie an den vielen kleinen kreisfreien Stadten
liegt, die in anderen L&ndern kreisangehorig wéren. Dies wird deutlich, wenn statt der
Bevolkerungsdichte das Bevolkerungspotential betrachtet wird, um von den Gebietszuschnitten zu
abstrahieren, indem die Bevoélkerung im 50-km-Radius distanzgewichtet aufaddiert wird (TI-LR,
2018). Dabei wird z. B. deutlich, dass im Nordosten Deutschlands Berlin der einzige
Verdichtungsraum ist und dass dieser Raum auch 20 bis 30 km in die umliegenden Landkreise
hineinragt.

Auch die regional unterschiedliche Topografie und Siedlungsgeografie haben mal3geblichen
Einfluss auf die Siedlungsformen und Einwohnerdichten: Z. B. liegen in kleinstrukturierten
Mittelgebirgen, die die Mitte und den Suden Deutschlands wesentlich prégen, Siedlungen
aufgrund ihrer Lage in nahe aneinander liegenden Talern bei hoher Bevolkerungsdichte eng
benachbart, ohne ihre landliche Pragung zu verlieren.

Damit kann der Indikator Besiedlungsdichte in Deutschland nicht als Indikator flir die Abgrenzung

von landlichen zu stadtischen Entwicklungsbereichen herangezogen werden.
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Karte 3.4: Bevolkerungsdichte in den Kreisen Deutschlands (NUTS-3-Ebene) im Jahr 2014
(C.02)
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Alterung der Bevolkerung

Die Altersstruktur unterscheidet sich in Deutschland kaum zwischen den drei Regionstypen und
hat sich auch von 2013 bis 2016 kaum verandert (siehe Abbildung 3.2). Demnach sind ca. 13 %
der Bevolkerung unter 15 Jahren, ca. zwei Drittel gehtdren zur mittleren Altersgruppe von 15 bis
64 und 20 % zu den Seniorlnnen tber 64 Jahren. In den Gberwiegend landlichen Regionen hat der
Anteil der beiden jungeren Altersgruppen geringfligig abgenommen und der der altesten Gruppe
entsprechend zugenommen. Im Vergleich zur EU ist die Altersstruktur in Deutschland etwas alter
(siehe Anhang, Tabellen A-3.2.1-2 bis 5). EU-weit ist der Anteil der 0-14-Jahrigen mit ca. 16 % in
den Uberwiegend landlichen Regionen etwas hoher als in Deutschland. Im Gegensatz dazu liegt
der Anteil der Uber 65-Jahrigen in Gberwiegend landlichen Regionen mit 18,2 % etwas niedriger.
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Allerdings ist ihr Anteil in der EU von 2013 bis 2016 um einen Prozentpunkt gestiegen, wahrend
er in Deutschland relativ konstant geblieben ist.

Abbildung 3.2: Entwicklung der Altersstruktur der Bevodlkerung Regionskategorien in
Deutschland von 2013 bis 2016 (C.03)
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Deutschland ist auf Grund der niedrigen Fertilitatsrate und der steigenden Lebenserwartung seit
Jahrzehnten von einer Alterung der Bevolkerung betroffen (Klpper, 2011). Durch altersselektive
Wanderungsprozesse wird die Alterung in den wirtschaftlich schwachen Abwanderungsregionen
verstarkt (BBSR, 2017). Gleichzeitig gibt es aber auch landschaftlich attraktive landliche
Regionen, die von Ruhesitzwanderern geprégt sind (Steinflhrer et al., 2012). Dariuiber hinaus sind
Umlandgemeinden, die in den 1970er bis 1990er Jahren Zielgebiet fir die Suburbanisierung
waren, von Alterung gekennzeichnet. Die aktuelle Raumordnungsprognose geht davon aus, dass
sich diese Trends auch bis 2035 fortsetzen werden und dass die aktuelle Zuwanderung junger
Migrantinnen allenfalls zu einer Abschwachung dieser Entwicklung fuihren kann (BBSR, 2017).
Im Hinblick auf das Durchschnittsalter gibt es in Deutschland erhebliche regionale Unterschiede.
Auf der einen Seite profitieren vor allem mittelgroRe Universitatsstadte vom bildungsbedingten
Zuzug junger Menschen und weisen eine tberdurchschnittlich junge Bevélkerung auf. Auf der
anderen Seite sind strukturschwache Regionen relativ alt, weil mit der Abwanderung junger
Menschen auch die nachfolgende Elterngeneration fehlt. Insgesamt konzentrieren sich Regionen
mit einem besonders hohen Durchschnittsalter fast ausschlieflich auf Ostdeutschland und liegen in

Thiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt (vgl. Karte 3.5).
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Karte 3.5: Durchschnittsalter nach Kreisen (2013)

Durchschnittsalter nach Kreisen
(in Jahren, 2013. In Klammern die Anzahl der Kreise innerhalb der jeweiligen Klasse)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnung BiB

3.2.2 Wirtschaft, Einkommen und Griindungsgeschehen

Seit 2009 starkeres Wirtschaftswachstum in Deutschland im Vergleich zur EU

Mit Blick auf die Entwicklung der deutschen Wirtschaftskraft lassen sich in den vergangenen 20
Jahren im Vergleich mit der Entwicklung der Wirtschaftskraft der EU drei Phasen unterscheiden
(siehe Abbildung 3.3): Bis 2005 wuchs die deutsche Wirtschaft schwacher als die Wirtschaft der
EU insgesamt. Deutschland wurde als ,,kranker Mann Europas® (Dustmann et al., 2014;
Reisenbichler und Morgan, 2012) bezeichnet. Allerdings muss auch in Rechnung gestellt werden,
dass fur die europaischen Lander mit schwécherer Wirtschaftskraft im Sinne der Konvergenz auch
ein starkeres Wachstum zu erwarten war. So lag 2016 das Bruttosozialprodukt (BSP) pro Kopf,
bereinigt nach Kaufkraftstandards (KKS), in Deutschland bei 35.800 Euro und in Europa
insgesamt bei nur 29.100 Euro (siehe Tabelle A-3.2.2-1 im Anhang). Ab 2005 und bis zur
Wachstumskrise 2009 wuchsen die EU insgesamt und Deutschland ungeféhr im Gleichschritt. Seit
2009 wéchst die deutsche Wirtschaft teilweise sogar stérker als die Wirtschaft der EU.
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Abbildung 3.3: Entwicklung des Bruttosozialprodukts in Deutschland und der EU, 1997
bis 2017

Entwicklung des BSP von 1997 bis 2007 im Verhaltnis zum Jahr 2010 mit dem Indexwert 100
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Diese wirtschaftliche Stabilitat der zurtickliegenden Jahre wird sowohl den sinkenden
Arbeitsstiickkosten in Deutschland (Dustmann et al., 2014) als auch Deutschlands Starke im
sekundéaren oder verarbeitenden Sektor zugeschrieben. Das verarbeitende Gewerbe wird unter
anderem aufgrund seiner Rickkopplungseffekte in den Dienstleistungsbereich als
Wachstumsmotor fur Deutschland gesehen (Reisenbichler und Morgan, 2012; Edler und
Eickelpasch, 2013). Darlber hinaus bieten sich im verarbeitenden Gewerbe viele Moglichkeiten,
spezifische Produktionsanlagen und komplementéres Erfahrungswissen aufzubauen, die dann auch
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) einen dauerhaften Wettbewerbsvorsprung vor
Konkurrenten im In- und Ausland sichern kénnen (Margarian, 2018). Wéhrend im Schnitt der EU
2016 nur 25 % der Bruttowertschopfung (BWS) im verarbeitenden Sektor erwirtschaftet wurden,
waren es in Deutschland knapp 31 % (siehe Abbildung 3.4 und Tabellen A-3.2.2-3 und A-3.2.2-4
im Anhang).
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Abbildung 3.4: Bruttowertschépfung nach Sektoren und Regionstypen in Deutschland
und der EU (C.11)
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2017/2017-context-indicators-
fiches.pdf.

Einkommenspotential in stadtischen Regionen héher als in landlichen Regionen

Die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland haben ihren Standort oft auf3erhalb
der urbanen Zentren. Das kann einer der Griinde dafr sein, dass in Deutschland in stadtischen
Regionen ein kleinerer Teil der BWS, namlich 52 % in 2014, und ein grolerer Teil (36 %) in
intermedidren Regionen erwirtschaftet wird als in der EU mit 55 respektive 31 % (siehe Abbildung
3.4). Trotzdem liegt in Deutschland, wie auch in Europa insgesamt, das nach KKS bereinigte
Einkommenspotential (BSP pro Kopf) in 2014 in den stadtischen Regionen deutlich tiber dem in
intermedidren und l&ndlichen Regionen (siehe Tabelle A-3.2.2-2 im Anhang). Eine wesentliche
Ursache dafur liegt in der Konzentration von Unternehmen wissensintensiver Branchen und
insbesondere von unternehmensnahen Dienstleistern in den urbanen Zentren (Margarian, 2018).
Die Durchschnittsbetrachtung von Wirtschaftskraft und wirtschaftlicher Entwicklung auf
nationaler Ebene verdeckt die noch immer groRen systematischen Unterschiede zwischen Ost und
West. Zwischen 2009 und 2014 ist die Zahl der Erwerbstétigen im Schnitt der Stadt- und
Landkreise im Westen Deutschlands um 3,7 % gestiegen, wahrend sie im Osten um 3,2 %
gesunken ist (Margarian, 2018). Zur beschriebenen Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes passt
vor diesem Hintergrund, dass im Osten Deutschlands das verarbeitende Gewerbe einen deutlich
geringeren Anteil an den Beschéftigten aufweist als im Westen. AuBerdem konnten Stadte im
Osten, denen es gelungen ist, fur wissensintensive Unternehmen und ihre Beschaftigten attraktiv
zu werden, deutlich besser gegentiber dem Westen aufholen als die meisten landlicheren Regionen
des Ostens (Margarian, 2018).
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Tourismus in landlichen Raumen starker vertreten

Der Tourismus in Deutschland bleibt weiter im Aufwind. Von diesem Boom profitieren aber noch
immer Uberwiegend die grofRen Stadte und deren Umgebung. Beispielsweise entfielen von den
79,6 Mio. Ubernachtungen aus dem Ausland in 2015 mit rd. 56 Prozent mehr als die Halfte auf
GroRstéadte, aber nur rd. 22 Prozent auf Kommunen mit weniger als 10.000 Einwohnern. Dennoch
kann der Tourismus gerade in strukturschwachen Regionen positive Effekte auch in weiteren
Wirtschaftsbereichen bewirken und so wichtige wirtschaftliche und damit beschéftigungsfordernde
und -sichernde Effekte hervorrufen. Diese kdnnen insbesondere im landlichen Raum wesentlich
dazu beitragen, die regionale Besch&ftigungssituation zu stabilisieren. Fur etliche Regionen ist ein
kluges, auf Nachhaltigkeit angelegtes Tourismuskonzept haufig der Schlissel fiir eine
prosperierende Entwicklung. Touristen starken die Nachfrage im 6rtlichen Einzelhandel. Sie
nutzen den 6ffentlichen Nahverkehr, Schwimmbader, Kulturangebote, Museen und Parks. So tragt
der Tourismus dazu bei, Ortliche Infrastruktur in l&ndlichen Regionen zu erhalten. Zudem kann
Tourismus auch helfen, das kulturelle Erbe in der Breite zu bewahren. Das mit dem
Kulturtourismus verbundene Interesse an kulturellen Angeboten sowie die touristische Nutzung
des kulturellen Erbes, des zeitgendssischen Kunst- und Kulturschaffens, der Kultur- und
Kreativwirtschaft und der Alltagskultur birgt insbesondere fir landliche Regionen ein
herausragendes Potenzial, das noch nicht voll ausgeschopft ist. Die Verbindung von baulichem
Erbe wie Burgen, Schldsser und Kloster mit kulturellen Veranstaltungen und Sehenswiirdigkeiten,
wie Kultur- und Musikfestivals, VVolksfeste und Wallfahrten sowie mit dem Erleben von
Landschaft, darunter insbesondere auch Natur- und Nationalparks, kommt vor allem l&andlich
gepragten Regionen entgegen (BMEL, 2016b).

In der Forderung landlicher Entwicklung spielt der Tourismus eine besondere Rolle. Das
Gastgewerbe gehdrt zu den Branchen, die in den landlichen Regionen Deutschlands relativ stark
vertreten ist: In den periphersten Regionen liegt der Beschéftigungsanteil des Gastgewerbes im
Mittel bei etwa funf Prozent. Von den ungefahr 3,3 Millionen Géstebetten, die in Deutschland
angeboten werden, befinden sich die meisten, ndmlich etwa 1,4 Millionen, in landlichen Regionen.
Zwischen 2014 und 2016 ist die Zahl der Géstebetten in allen Regionstypen Deutschlands stabil
geblieben, wahrend in der EU insgesamt die Zahl der Betten in den urbanen Zentren leicht
zuriickgegangen ist (siehe Tabelle A-3.2.2-5 im Anhang). Die Zahl der Ubernachtungen ist in
Deutschland in den vergangenen 20 Jahren konstant gestiegen und hat sich von 36,2 Millionen in
1997 auf 83,1 Millionen in 2017 mehr als verdoppelt (siehe Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5: Entwicklung der Anzahl der Ubernachtungen in Deutschland und der EU,
1997 bis 2017
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Das Gastgewerbe weist auBerdem zwischen 2007 und 2016 in Deutschland insgesamt eine positive
Beschaftigungsentwicklung auf (Margarian, 2018). Es profitiert dabei von der insgesamt positiven
konjunkturellen Entwicklung Deutschlands (DEHOGA, 2017). Innerhalb der Branche findet
allerdings ein Strukturwandel zugunsten grof3erer und modernerer Anbieter statt; es herrscht ein
ausgepragter Verdrangungswettbewerb (DEHOGA, 2017). Mit nur 9,63 Euro wies das
Gastgewerbe 2014 in Deutschland zudem den niedrigsten Bruttostundenverdienst aller
ausgewiesenen Branchen auf (vgl. Statistisches Bundesamt, 2017D).

Unternehmensgrindungen als Beitrag zu Beschaftigung, Innovationen und Strukturwandel

Unternehmensgrindungen kdnnen in kurzer Frist zum Beschaftigungsaufbau und in langer Frist
zur Durchsetzung von Innovationen und zur Beschleunigung des wirtschaftlichen Strukturwandels
beitragen (Fritsch, 2008). Dabei lassen sogenannte Opportunity-Griindungen, die durch die
Umsetzung einer vielversprechenden Geschaftsidee inspiriert sind, stirkere Impulse erwarten als
sogenannte Necessity-Griindungen, die vor allem aus einem Mangel an Erwerbsalternativen und
damit gleichsam aus der Not heraus erfolgen (Hundt, 2012).

Wie der KfW-Grlindungsmonitor in seinem Jahresbericht 2017 dokumentiert, haben im Jahr 2016
etwa 672.000 Personen eine neue beruflich selbststandige Tatigkeit begonnen. Dies entspricht
einer Griinderquote von 1,3%. Folglich kamen auf 10.000 Personen von 18 bis 64 Jahren 130
Existenzgriinderinnen (Metzger, 2017). Dies ist der niedrigste Wert seit Einflhrung des Kfw-
Grindungsmonitors im Jahr 2000. Noch bis Mitte der 2000er Jahre lag die Quote konstant tber

2 %. Der 2017er Landerbericht des Global Entrepreneurship Monitors misst fur Deutschland 2016
eine Grundungsquote von 4,6 %. Der hohere Wert kommt insbesondere dadurch zustande, dass
nicht nur jene Griinder erfasst werden, die bereits am Markt aktiv sind (so wie es der KFW-
Grundungsmonitor tut), sondern zusatzlich jene, die sich noch in der VVorbereitungsphase ihrer
Grindung befinden und den Markteintritt noch nicht vollzogen haben (fir weitere Datenquellen
zur Abbildung des Grundungsgeschehens in Deutschland siehe Fritsch und Grotz, 2002).
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Anders als der KfW-Griindungsmonitor erlaubt der Global Entrepreneurship Monitor auch
internationale Vergleiche von Grindungsaktivitaten. Flr Deutschland ergibt sich dabei folgendes
Bild (Sternberg und Bloh, 2017):

e Mit der Griindungsquote von 4,6 % belegt Deutschland im Jahr 2016 den vorletzten Platz
unter 27 innovationsbasierten VVolkswirtschaften. Im erstplatzierten Kanada betrug die
Quote beispielsweise liber 16 %. Die schlechte Platzierung ist keine Ausnahme. Schon seit
Jahren rangiert Deutschland auf den hinteren Rangen.

e Zudem ist das Verhaltnis aus Opportunity- und Necessity-Griindungen traditionell weniger
gunstig als in vergleichbaren Industrieldandern. Im Jahr 2016 betrug der Quotient 3,5, d. h.
auf eine Necessity- entfielen im Schnitt nur 3,5 Opportunity-Grindungen. In der
Referenzgruppe qualifizierte dies fir den 20. von 27 Platzen. Zum Vergleich: In den USA
lag das Verhaltnis bei 7,7; fir Spitzenreiter Schweden wurde ein Wert von 19,6 ermittelt.

Angesichts der guten 6konomischen Rahmendaten der vergangenen Jahre mdgen diese Zahlen
verwundern, zumal das Unternehmertum in der deutschen Bevolkerung traditionell relativ hohes
Ansehen genieft (Brixy et al., 2011). Gleichwohl wird die Selbststandigkeit flr die eigene
berufliche Karriere von den meisten Menschen in Deutschland offenbar nicht als erstrebenswerter
Status angesehen. Stattdessen bevorzugen sie — gerade auch in Phasen wirtschaftlicher Prosperitét
— in grolRer Mehrheit die abhdngige Beschaftigung.

Die Grunde dafur sind vielféltig. Einen starken griindungsmindernden Einfluss tben fraglos der
mit einem Beschaftigungsanteil von 24,6 Prozent immer noch sehr bedeutsame Industriesektor
(ohne Bau) (Statistisches Bundesamt, 2018d) sowie der seit Jahren bestdndige Lohnzuwachs fir
abhangig Beschéftigte aus (ebenda: 387ff.). Beide Merkmale sind nicht Ausdruck von
Wettbewerbsschwéche, implizieren aber mit Blick auf Griindungen hohe Marktzutritts- bzw.
steigende Opportunitatskosten und behindern so die Entfaltung von Griindungsaktivitaten. Weitere
Anhaltspunkte flr das relativ schlechte Abschneiden Deutschlands liefern die von den Autoren des
Global Entrepreneurship Monitors regelmaRig durchgefiihrten Expertenbefragungen, die Jahr um
Jahr dieselben Schwachstellen identifizieren. RegelméaRig moniert werden u. a. das Fehlen einer
belastbaren Grindungskultur, Defizite in der schulischen und auRerschulischen
Griindungsausbildung sowie ein UbermaRB an Regulierung (z. B. Sternberg und Bloh, 2017).

Griundungsquoten in landlichen Rdumen niedriger

Werden die Grindungsquoten nach siedlungsstrukturellen Raumtypen differenziert, ergeben sich
fur 1andliche Raume in der Regel niedrigere Quoten als fir stadtische Verdichtungs- bzw.
Agglomerationsraume. Fir den Zeitraum von 1999 bis 2011 ermitteln z. B. Brixy et al. anhand
von Daten des Global Entrepreneurship Monitors (s. 0.) eine Grindungsquote von 3,6 % in
landlichen Raumordnungsregionen, wahrend fur Verdichtungs- und Agglomerationsradume Werte
von 4,2 % bzw. 5,0 % gemessen werden. Zu erklaren ist dies mit dem gleichzeitigen Auftreten
ungunstiger Kompositions- und Kontexteffekte. Ungulinstige Kompositionseffekte erwachsen
daraus, dass Personen mit griindungsforderlichen Eigenschaften in groBerer Zahl und Dichte in
Ballungsraumen leben (Fritsch et al., 2018). Dies gilt insbesondere fiir Menschen jungen bzw.
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mittleren Alters sowie fir Hoher- und Hochqualifizierte, die u. a. das vielfaltige Bildungs-, Kultur-
und Arbeitsangebot der GroRstadte schatzen und dadurch die Zahl an potenziellen
Grundungspersonen in Ballungsraumen erhéhen. Haufige Ursachen fur die in vielen landlichen
Regionen zudem oft unglnstigen Kontextbedingungen sind eine geringe Branchenvielfalt,
schwache Kreativ- und Innovationspotenziale sowie verminderte Austauschbeziehungen zu
anderen Akteuren (Hundt, 2012). All diese Aspekte tragen dazu bei, dass sich neues Wissen im
geringeren Umfang entwickelt und verbreitet als in groRen Stadten und wissensgetriebene
Grindungsgelegenheiten seltener entstehen als dort. Zudem ist der lokale Absatzmarkt in
landlichen Regionen Kkleiner und sind griindungsrelevante Ressourcen knapper. Beides kann die
Umsetzung neuer Geschéftsvorhaben zuséatzlich erschweren.

3.2.3 Arbeitsmarkt und Beschaftigung
Der deutsche Arbeitsmarkt hat sich in den letzten Jahren in einigen Qualifikationsbereichen von
einem Nachfragemarkt, in dem einer geringeren Nachfrage nach Arbeitskraften ein grof3eres
Arbeitskréfteangebot gegentber steht, zu einem Anbietermarkt entwickelt. Allerdings ist nur in
wenigen Teilméarkten wie dem IT- oder Pflegebereich mancherorts die Arbeitskréftenachfrage
groRer als das Arbeitskrafteangebot. In anderen Arbeitsmarktbereichen hat sich lediglich die
Anzahl der Bewerberlnnen je offener Stelle verringert. Ein Indikator fur das Verhaltnis von
Arbeitsnachfrage zu Arbeitsangebot ist die Zahl der offenen Stellen: Sie ist umso héher, fir je
mehr Stellen und je langer fir diese Stellen Personal gesucht wird (Brenzel et al., 2016). Die Zahl
der offenen Stellen ist in Deutschland seit 2013 kontinuierlich angestiegen (siehe Abbildung 3.6).
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Abbildung 3.6:
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Entwicklung der Zahl der offenen Stellen in Deutschland, 2011 bis 2018
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Besonders hoch sind die Arbeitskréftenachfrage und ihr Anstieg im Bereich der
unternehmensnahen und der sonstigen Dienstleistungen. Aber auch Unternehmen der
Ern&hrungswirtschaft mussen sich heute in starkerem Umfang um die Rekrutierung von Personal
und die Stabilisierung der eigenen Belegschaft bemiihen als noch vor ein paar Jahren (Margarian,

2017).

Trotzdem sind die Lohne in Deutschland nur moderat gestiegen. Zwischen 2007 und 2016 konnten
die Arbeitnehmerinnen zwar fast jedes Jahr Reallohngewinne im Vergleich zum Vorjahr
verzeichnen (Statistisches Bundesamt, 2017b), die Lohnquote22 liegt aber in der langjahrigen
Betrachtung mit etwa 68 % eher auf einem mittleren Niveau und war zwischen 2012 und 2016
stabil (Abbildung 3.7). Das zunehmende sektorale Gewicht des Dienstleistungssektors fiihrt zudem
zu einer Zunahme der Einkommensdisparitaten (Barany und Siegel, 2018), weil insbesondere die

22

Die Lohnquote bezeichnet den Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen. Das Arbeitnehmerentgelt

setzt sich aus den Bruttoldhnen und -gehaltern der abhdngig beschéaftigten Arbeitnehmerlnnen sowie aus den
tatsachlichen und unterstellten Sozialbeitragen der Arbeitgeber zusammen (Gromling, 2017).
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,,sonstigen Dienstleistungen* (sieche Abbildung 3.7) sich am unteren Ende der Lohnskala bewegen
(Statistisches Bundesamt, 2017b).

Abbildung 3.7: Entwicklung der Lohnquote in Deutschland, 1997 bis 2016
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Quelle: Gromling (2006); Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Zuruckgehende Arbeitslosigkeit in Deutschland

Auch die Erwerbstétigenquote (C.06) ist zwischen 2013 und 2016 nur leicht gestiegen. Sie liegt
mit 78,6 % (2016) deutlich tber der EU-weiten Erwerbstéatigenquote von 71,0 % (siehe Tabelle A-
3.2.3-1 im Anhang). Die Zahl der Arbeitslosen hingegen hat in Deutschland seit 2005 aulRer im
Krisenjahr 2009 konstant abgenommen, wéhrend sie EU-weit zwischen 2008 und 2013 noch zu-
und dann erst abgenommen hat (siehe Abbildung 3.8). 2016 ist die Arbeitslosigkeit in der EU mit
8,6 % fast doppelt so hoch wie in Deutschland mit 4,1 %. Die Jugendarbeitslosigkeit liegt im
selben Jahr bei 18,7 bzw. 7,1 % (siehe Tabelle A-3.2.3-2 im Anhang).

Abbildung 3.8: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen in Deutschland und der EU, 1997

bis 2017
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Quelle: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2017/2017-context-indicators-
fiches.pdf
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Regionale Unterschiede am Arbeitsmarkt

Sowohl die Jugendarbeitslosigkeit als auch die Arbeitslosigkeit insgesamt unterscheidet sich auf
der EU-Ebene nur leicht zwischen den Regionstypen, wahrend sie in Deutschland in den
landlichen Regionen deutlich am niedrigsten und in den stadtischen Regionen deutlich am
hdchsten ist (siehe Abbildung 3.9). Eine Erklarung fiir die hohere Arbeitslosigkeit in den Stédten
kann darin liegen, dass Arbeitssuchende in die Stadte einwandern, um von den dortigen
vielfaltigeren und groReren Arbeitsmérkten zu profitieren. Eine andere Erkl&rung ist, dass die
Arbeitsplatzstabilitat im urbanen Umfeld h&ufig geringer ist (Margarian, 2017). Daneben weisen in
Ostdeutschland die landlich-peripheren Regionen deutlich héhere Quoten auf. Dies betrifft vor
allem Regionen an den AulRengrenzen zu Polen und Tschechien als auch Regionen zwischen
grolRen Stadten, aus denen die Arbeitsmarktzentren schlecht erreichbar sind.
Langzeitarbeitslosigkeit ist ein Indikator fir verfestigte Arbeitslosigkeit. Der Anteil der

Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen korrespondiert mit der Hohe der Arbeitslosenquote.

Abbildung 3.9: Arbeitslosenquote (C.07) nach Regionstypen in Deutschland und der EU
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Spiegelbildlich zur Arbeitslosenquote liegt die Erwerbsquote in der EU in allen Regionstypen bei
71 %, wahrend sie in Deutschland in den l&ndlichen und intermedi&ren Regionstypen mit 81 bzw.
80 % hoher ist als in den stadtischen Regionen (siehe Tabelle A-3.2.3-1 im Anhang). Und wahrend
schlieBlich EU-weit die Zahl der Erwerbstétigen (C.08) in stadtischen Regionen die Zahl der
Erwerbstatigen in den anderen Regionstypen bei Weitem Ubertrifft, finden sich in Deutschland die
meisten Erwerbstatigen in mittleren Lagen zwischen den urbanen Zentren und der landlichen
Peripherie (siehe Abbildung 3.10). Gleichzeitig entwickelt sich die Zahl der Erwerbstatigen in
Deutschland zwischen 2012 und 2017 in allen Regionstypen stabil, wahrend EU-weit in den
letzten Jahren die Zahl der Erwerbstétigen vor allem in stadtischen und intermediédren Regionen
wachst.
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Abbildung 3.10:
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Eine der Ursachen fur die relative Starke der nicht stadtischen Arbeitsmérkte Deutschlands ist in
der Wettbewerbsfahigkeit des verarbeitenden Sektors Deutschlands zu sehen (Margarian, 2018)

(s. a. Kapitel 3.2.2).

Abbildung 3.11:
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Der Tourismus hat in einigen landlichen Regionen einen relativ hohen Beschaftigungsanteil, seine
positiven Effekte auf die umliegende Wirtschaft sind aber begrenzt (Margarian, 2018) (s. a.
Kapitel 3.2.3). Die Forstwirtschaft i.e.S. ist in Deutschland nicht nur von sehr geringer absoluter
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Bedeutung fir die Beschaftigung, sondern vielfach sehr kleinteilig strukturiert. Ein stabiler
Beschéftigungsanteil in der Landwirtschaft ist in Deutschland vor allem als Indikator flr einen
verzogerten Strukturwandel, das heif3t fur eine fehlende Dynamik in anderen Arbeitsmarkten zu
sehen (Margarian, 2012). Eine dynamische Erndhrungswirtschaft hingegen steht trotz eigener
insgesamt schwacher Beschéaftigungsentwicklung in positivem Zusammenhang zur
Beschaftigungsentwicklung der umliegenden Wirtschaft (Maller und Tassinopoulos, 2000;
Margarian, 2018).23

3.2.4 Biodkonomie
,Bilookonomie ist die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung nachwachsender Ressourcen, um
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines
zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen” (BMBF und BMEL, 2014). Sie orientiert sich
an den natirlichen Stoffkreisldufen und beruht auf einem Strukturwandel von einer auf endlichen
fossilen Quellen basierten Wirtschaft zu einer starker auf nachwachsenden Rohstoffen basierenden
Wirtschaft (BMEL, 2014b).
Dabei sind die Ziele der biobasierten Wirtschaft vielfaltig und gehen tber die bloRe Bereitstellung
natirlicher Ressourcen durch die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei weit hinaus:

e Ernahrungssicherung,
e Klima- und Biodiversitatsschutz,
e Bereitstellung von Biomaterialien und regenerativen Energien,

e Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit.

Vor dem Hintergrund der stetig wachsenden Weltbevélkerung missen auf begrenzten Nutzflachen
ausreichend Nahrungsmittel erzeugt werden. Der Klimawandel und damit die Notwendigkeit zur
Begrenzung der Emission von Treibhausgasen einerseits und der Verlust an Bodenfruchtbarkeit
andererseits wirken begrenzend.

Denn die Endlichkeit fossiler Ressourcen, eine steigende Rohstoffnachfrage und politische
Unsicherheiten machen ein Umdenken erforderlich (BMEL, 2014b). Es missen Alternativen zu
dem bisher praktizierten Wirtschaften entwickelt und genutzt werden.Die wissensbasierte
Biotkonomie bietet die Chance, einen wichtigen Beitrag zur L6sung dieser Herausforderungen zu
leisten. Dies alles macht es erforderlich, biobasierte Ressourcen effizienter zu nutzen. Daher
mussen eine Kreislaufwirtschaft und Kaskadennutzung biobasierter Rohstoffe starker in den Fokus
der Akteure ricken.

Die Biotkonomie verbindet Technologie, Okonomie und Okologie, indem sie biologische
Vorgéange und Ressourcen einsetzt, weiterentwickelt und deren Nutzung effizienter und
nachhaltiger macht. Es geht also nicht nur um die reine Substitution fossiler Rohstoffe, sondern
auch um die Entwicklung vollig neuer Produkte und Prozesse.

® Esist allerdings unklar, ob der Zusammenhang ursachlich ist, oder ob eine dynamische Erndhrungswirtschaft vor

allem auf einen erfolgreichen Strukturwandel weg von der Landwirtschaft hin zum verarbeitenden Gewerbe verweist
Margarian (2018).
* Dazu zihlen Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen sowie deren Produkte.
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Die Biodkonomie steht im Fokus nationaler (BMBF, 2010; BMEL, 2014b) und europdischer
Politiken mit entsprechenden Strategien. Die EU-Kommission hat erst im Oktober 2018 ihre
Politikstrategie aktualisiert (EC, 2018a).

Dennoch liegen auf Ebene der EU fir diesen Teilbereich der wirtschaftlichen Betrachtung keine
Indikatoren vor. Daher wird an dieser Stelle auf erste Ergebnisse des BMEL-Projekts ,,Monitoring
der Biodkonomie — Dimension 1: Ressourcenbasis und Nachhaltigkeit / Erzeugung der Biomasse*
eingegangen. Die Ergebnisse stellen eine Momentaufnahme fiir das Jahr 2014 dar und bilden nicht
die Entwicklung der Biokonomie Uber die Zeit ab. Aufgrund der verwendeten Statistiken stellt
das Jahr 2014 die aktuellste verfligbare Datengrundlage dar.

Im Bereich der Bio6konomie wurden 2014 etwa 3,8 Mio. Menschen beschaftigt (siehe Abbildung
3.12). Dabei nahmen die Gastronomie mit 1,54 Mio. Beschaftigten und das verarbeitende Gewerbe
mit 1,09 Mio. die Spitzenposition ein. Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
arbeiteten 0,65 Mio. Beschaftigte. Insgesamt wurde in der Biotkonomie ein Umsatz von 475 Mrd.
Euro erzielt. Das verarbeitende Gewerbe hatte mit 244 Mrd. Euro einen Anteil von tiber 50 %. Der
Bereich Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei erzielte einen Umsatz von 41,5 Mrd. Euro.
Auch die Bruttowertschopfung war im verarbeitenden Gewerbe mit 53,5 Mrd. Euro (von
insgesamt 123 Mrd. Euro) am hdchsten. Die Land- und Forstwirtschaft sowie die Fischerei
generierten eine BWS in Hohe von 20,2 Mrd. Euro.

Abbildung 3.12 (wird noch iiberarbeitet!): Sozio6konomische Indikatoren der Bio6konomie in
Deutschland 2014
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Um die Bedeutung der Bio6konomie in Deutschland im Jahr 2014 beurteilen zu kénnen, werden
die Beschaftigung und die Bruttowertschdpfung miteinander verglichen (siehe Abbildung 3.13).
Dabei wird deutlich, dass die Biookonomie bzw. die biobasierte Wissenschaft bisher einen
vergleichsweise geringen Anteil hat. So lag der Anteil der Beschaftigung im Bereich der
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Biookonomie bei 8,8 %. Die BWS der Biodkonomie hatte einen Anteil von 4,8 % an der gesamten
BWS Deutschlands.

3.2.5 Forstwirtschaft

Volkswirtschaftliche Bedeutung der Forstwirtschaft und Situation der forstwirtschaftlichen
Betriebe

Die Forstwirtschaft in Deutschland ist mit ihren vor- und nachgelagerten Bereichen (Cluster Forst
und Holz) ein wichtiges Element der Biobkonomie (vgl. Kapitel 3.2.4). Die Wélder in Deutschland
sichern Einkommen und Arbeitsplatze, v. a. in landlichen Rdumen. Im Jahr 2014 setzte die
deutsche Forstwirtschaft Waren und Dienstleistungen im Wert von 5,8 Mrd. Euro um; die damit
verbundene Bruttowertschépfung betrug etwa 3,1 Mrd. Euro (Dreijahresdurchschnitt 2013 bis
2015: 3,3 Mrd. Euro). Dahinter stehen etwa 45.800 Arbeitsplatze allein in der Forstwirtschaft
(gerechnet als Vollzeitaquivalente, Durchschnitt 2013 bis 2015).%° Die Arbeitsproduktivitat in
diesem Sektor betragt damit 73.727 Euro pro Vollzeitdquivalent (Dreijahresdurchschnitt 2013 bis
2015) [Indikator C.15]%. Rechnet man zum Sektor im weiteren Sinne auch die nachgelagerten
Branchen des ,,Clusters Forst und Holz* — von Sdgewerken bis hin zu Papiermihlen, Verlagen und
Druckereien —, so ergibt sich fur 2014 eine Bruttowertschépfung von 55 Mrd. Euro. Damit sind
uber eine Million Arbeitsplatze in 125.000 Unternehmen verbunden. Der Cluster stellt so 2,1 %
der Bruttowertschdpfung und 2,8 % aller Arbeitsplatze der gesamten Volkswirtschaft
Deutschlands (Becher, 2016).

Im Kern gehen diese Zahlen auf die Holzproduktion zurtick. Nach aktuellen Berechnungen des
Thunen-Instituts zum Holzeinschlag und zur Rohholzverwendung (TI-WF, 2018) wurden 2016
68,4 Mio. m3 Waldholz (Derbholz) verwendet; davon wurden 62,8 Mio. m3 dem Wald entnommen
(die Differenz ergibt sich aus nicht verwendetem Derbholz, Lagerbestandsveranderungen und dem
Import/Export-Saldo). Hiervon wurden drei Viertel stofflich verwendet (49,8 Mio. m?), ein Viertel
energetisch (18,7 Mio. m3) (TI-WF, 2018). Rechnet man weitere Rohstoffquellen mit ein (v. a.
Altholz, S&dgenebenprodukte und Resthdlzer, wie im Rahmen der Holzrohstoffbilanz erfolgt), dann
betrug das Gesamtaufkommen an Holzrohstoffen im Jahr 2016 127,2 Mio. m3 (Mantau et al.,
2018). Dieses Gesamtaufkommen floss je zur Hélfte in die stoffliche und die energetische
Verwendung (a.a.O., Tab. 5 und 6). Die Forstwirtschaft produzierte 31 % der Gesamtproduktion
an erneuerbaren Energien (140,3 TWh) [Indikator C.43]. Uber den Energieeinsatz in der
Forstwirtschaft [Indikator C.42] sind keine offiziellen Zahlen verftuigbar; er fallt im Vergleich zur
Energieproduktion aber (im Gegensatz zur Landwirtschaft) nicht ins Gewicht.

Uber die Holzproduktion hinaus bieten Walder etliche weitere Leistungen fir den Natur- und
Umweltschutz und die Erholung der Menschen, die allerdings meist nicht vermarktet werden
konnen: Die Okosystemleistungen des Waldes und der Forstwirtschaft zeigen typischerweise

Die Zahl beruht auf Angaben der EU-KOM (Indikator C.15). Fir 2014 werden dort 47.200 annual work units
(AWU) berichtet; laut Clusterstatistik sind es 64.400 Gesamtbeschéftigte.
* Folgt man den Beschéiftigtenzahlen der Clusterstatistik, dann ware die Arbeitsproduktivitdt pro
Vollzeitaquivalent entsprechend deutlich niedriger anzusetzen.
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Kennzeichen o6ffentlicher Guter, fur welche die Bereitstellung Gber Markte versagt; fir die
Betriebe entsteht kein Markteinkommen aus diesen Leistungen. Dennoch sind auch diese
Leistungen von wirtschaftlicher Bedeutung, die sich in Geldwerten beschreiben lasst. Ein Beispiel
dafiir ist die Kohlenstoffbindung der Wélder: Baume binden wahrend ihres Wachstums
Kohlenstoff, entlasten dadurch die Atmosphére von klimaschadlichen Treibhausgasen und helfen,
auch durch die Klimaneutralitdt bei energetischer Verwertung einzuddmmen. Schatzungsweise
vermeiden die deutschen Wélder derzeit weltweit Schadenskosten in Hohe von etwa 2 Mrd. Euro
pro Jahr (Wistemann et al., 2017). In ahnlicher GréRenordnung rangieren die Werte von
Naturschutz- und Erholungsleistungen der Walder: Nach aktuellen Untersuchungen summiert sich
der jahrliche Nutzen bestimmter NaturschutzmafRnahmen in den Wéldern fir die deutsche
Bevolkerung auf ein bis 2,2 Mrd. Euro pro Jahr, und derjenige der Walderholung im Wohnumfeld
auf etwa 1,9 Mrd. Euro (Bosch et al., 2018). Erhebliche wirtschaftliche Bedeutung lasst sich auch
fiir andere Waldleistungen vermuten, wie etwa den Schutz des Trinkwassers und den Schutz vor
Hochwasser; dazu liegen fiir Deutschland insgesamt aber noch keine Daten vor.

Da die meisten Umweltleistungen der Wélder entgeltfrei erbracht werden, beruht das Einkommen
der Forstbetriebe zu tiber 90 % auf Einkunften aus dem Verkauf von Rohholz. Der Wert der
forstlichen Nebennutzungen (z. B. aus Jagd, Fischerei, Verpachtung von Liegenschaften,
forstlichem Saatgut, Schmuckreisig, Weihnachtsbdumen etc.) wird mit rund 64 Mio. Euro (ohne
KompensationsmalRnahmen, Windenergieanlagen und Bestattungswalder) pro Jahr beziffert
(BMEL, 2017d). Schutz- und Sozialleistungen werden nur zu einem sehr kleinen Teil vergitet. Die
Einkommenssituation der Forstbetriebe unterliegt tiber die Jahre starken Schwankungen. Eine
wesentliche Rolle spielen dabei Kalamitaten (wie z. B. katastrophische Sturmwiirfe,
Borkenkaéfergradationen, Diirre), die die Forstwirtschaft aufgrund der langen Produktionszeitrdume
dauerhaft pragen kénnen; der globale Klimawandel durfte das Problem in Zukunft weiter
verscharfen. Nach Daten des BMEL-Testbetriebsnetzes Forst schwankte der Reinertrag | (ohne
Forderung) im Durchschnitt der Privat- und Kérperschaftswaldbetriebe im Jahrzehnt vor 2016
zwischen etwa 50 und knapp 160 Euro je ha Holzbodenflache, der Reinertrag Il (mit Férderung)
zwischen gut 80 und etwa 180 Euro je ha HB (BMEL, 2018c).

Diese Zahlen sind zur Orientierung geeignet, aber nicht représentativ, da dem Testbetriebsnetz
Forst zum einen keine Zufallsstichprobe zugrunde liegt und zum anderen nur gréRere Betriebe (ab
200 ha Holzbodenflache) erfasst werden. Insgesamt ist in Deutschland etwa die Hélfte der
Waldflache in Privatbesitz (48 % oder 5,5 Mio. ha), davon wieder etwa die Hélfte in kleinen
Betrieben unter 20 ha, in denen die Bewirtschaftung wegen GroRRe und Zersplitterung der Flachen
oft erschwert ist. Teilweise haben hier die Eigentiimer auch nur wenig wirtschaftliches Interesse an
ihren Waldern, sondern streben eher andere Ziele an, z. B. traditioneller Familienbesitz, Jagd- und
Erholungsmdglichkeiten. Etwa 1,5 Mio. ha Wald findet sich in groReren Betrieben tber 200 ha
Waldflache (BMEL, 2014a), in denen Einkommens- und Vermdgensziele eher zu realisieren sind.
Etwa ein Viertel der Privatwaldflache gehdrt zu landwirtschaftlichen Betrieben. Ein weiteres
Fiinftel des Waldes in Deutschland (ca. 2,2 Mio. ha) ist ,,Kdrperschaftswald* der diversen
Gemeinden, kommunalen Stiftungen und Stédte.
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Gesellschaftliche Anspriiche an Schutz- und Erholungsleistungen der Walder

Bei den Schutz- und Erholungsleistungen der Waélder handelt es sich im 6konomischen Sinn
uberwiegend um offentliche Guter, deren Bereitstellung nicht Giber den Markt entgolten wird. Der
kostenlose Zugang zu den Erholungsleistungen des Waldes basiert auf § 14 BWaldG, welcher das
Betreten des Waldes zum Zweck der Erholung generell erlaubt. Fir darlber hinausgehende
sportliche Aktivitaten gelten in einigen Bundeslandern weiterfiihrende Bestimmungen (z. B.
Reiten, Radfahren, Skilaufen, Schlittenfahren). Organisierte sowie gewerbliche Veranstaltungen
(z. B. Sportwettbewerbe) sind durch das Betretungsrecht nicht gedeckt; hier muss zunéchst der
Grundeigentimer zustimmen. Auch gewerbsmaRiges Sammeln von Beeren, Pilzen oder
Schmuckreisig erfordert eine Genehmigung des Eigentiimers und kann zudem naturschutzrechtlich
genehmigungspflichtig sein. Das Erholungsangebot der Walder wird von einem betrachtlichen
Anteil der Bevolkerung genutzt: etwa drei Viertel aller Einwohner Deutschlands tber 14 Jahren
besuchen mindestens einmal pro Jahr einen wohnortnahen Wald, die Gesamtzahl der Waldbesuche
in Deutschland wird auf 2,04 Mrd. Besuche/a geschatzt (Elsasser und Weller, 2013). Das
Betretungsrecht schrénkt die Eigentumsrechte der Waldeigenttimer im Sinne der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums ein. Sie mussen Erholungssuchende also grundsatzlich dulden,
sofern die dadurch verursachten Kosten zumutbar bleiben. Sie sind aber gesetzlich nicht
verpflichtet, ihre Wélder besuchergerecht zu gestalten. Bieten sie Attraktionen wie etwa
Langlaufloipen oder Mountainbikestrecken an, so kdnnen sie dafiir Gegenleistungen fordern (auch
wenn sie das oft nicht tun).

Anhnliches gilt fiir die Schutzleistungen der Walder. Insbesondere Anspriiche von Naturschutzseite
fiihren zu etlichen Konflikten und kdnnen die Wirtschaftlichkeit der Forstwirtschaft erheblich
einschréanken (Rosenkranz und Seintsch, 2016). Grundsétzlich werden in Deutschland Malinahmen
zur Erhaltung und zum Schutz der biologischen Vielfalt in die Nutzung integriert, das heil3t, es
findet grundsétzlich keine Trennung zwischen reinen Wirtschaftswéldern und reinen
Schutzwaldern statt (als ein Element ,,multifunktionaler Forstwirtschaft). Zudem sind derzeit rund
zwei Drittel der deutschen Waldflache mindestens einer Schutzgebietskategorie nach
Bundesnaturschutzgesetz, den Landeswaldgesetzen, der europaischen FFH-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie (Natura 2000) zugeordnet. 2013 waren etwa 2 Prozent der Waldflache
dauerhaft rechtlich gesichert einer natirlichen Waldentwicklung tberlassen (Engel et al., 2016).
Zudem leisten nutzungsfreie Waldflachen ohne einen dauerhaften rechtlichen Schutzstatus
relevante Beitrége zur Erhaltung der Biodiversitat im Wald. Das Thinen-Institut schatzt auf der
Basis der Ergebnisse der Bundeswaldinventur 2012, dass derzeit unter Einbezug nicht begehbarer
Flachen bis zu 5,6 Prozent der Waldflache Deutschlands nutzungsfrei sind. Hinzu kommen
ungenutzte Kleinflachen, die mosaikartig tber die Waldflache verteilt vorhanden, aber nur schwer
erfassbar sind (BMEL, 2017d).

Die Bereitstellung von Schutz- und Erholungsleistungen erfolgt sowohl durch aktive betriebliche
Leistungserstellung als auch durch gezielte betriebliche Unterlassungen, wie z. B.
Holznutzungsverzichte fur Alt- und Totholz oder Verzicht auf die Einbringung bestimmter
Baumarten. Daraus entstehen der deutschen Forstwirtschaft Belastungen, denn nur ein Teil der
Schutz- und Erholungsleistungen fallt ohne weiteren zusétzlichen Aufwand oder Minderertrage als
Koppelprodukt der Holzproduktion an. Unabhéngig davon kdnnen Freizeit- und
Erholungsnutzungen den Wald durch erhéhtes Verkehrs- und Abfallaufkommen, erhohtes
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Waldbrandrisiko, vermehrte Stoffeintrdge sowie Tritt- bzw. Erosionsschaden ortlich erheblich
belasten. Betroffenen Forstbetrieben erwachsen daraus Mehraufwendungen sowie erhéhte
Verkehrssicherungspflichten (z. B. Kontrollaufwand, Haftungsrisiken). Insgesamt wurden auf
Basis der Betriebsergebnisse aus dem BMEL-Testbetriebsnetz Forst fir das Jahr 2011
Minderertrage und Mehraufwendungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion von rund 52 Euro
pro Hektar flr die Kdrperschaftswaldbetriebe bzw. 45 Euro pro Hektar fiir die Privatwaldbetriebe
(jeweils groRer 200 Hektar) geschétzt (Dog et al., 2016). Im Mittel der Privatforstbetriebe wurden
der Anteil der Schutzfunktion mit 70 Prozent und der Anteil der Erholungsfunktion mit 30 Prozent
als Ursache fiir die betrieblichen Minderertrage abgeschatzt. Von den Kérperschaftswaldbetrieben
wurden ahnliche GroRenordnungen mit 65 Prozent fiir die Schutzfunktion und 35 Prozent fiir die
Erholungsfunktion angegeben. In beiden Eigentumsarten wurden zu jeweils 61 Prozent gesetzliche
Vorgaben als Verpflichtungsgrundlagen fur Schutzfunktionen angegeben. Als
Verpflichtungsgrundlagen flr Erholungsfunktionen wurden hingegen zu 73 Prozent vom
Privatwald und zu 70 Prozent vom Kaorperschaftswald freiwillige Selbstverpflichtungen bzw.
nichtgesetzliche VVorgaben genannt (BMEL, 2017d).

Der Wald bietet Schutz und Erholung, ist aber auch selbst vielfaltigen Umwelteinflissen
ausgesetzt (BMEL, 2017d). Dies umfasst biotische (z. B. Wildverbiss, Schadlingsgradationen) als
auch abiotische Faktoren (z. B. Luftverunreinigungen, Trockenheit, Sturm, Waldbrénde), die mehr
oder weniger stark anthropogen beeinflusst sein konnen. Durch diese Umwelteinfliisse kann die
planmaRige Bewirtschaftung beeintréachtigt werden, andererseits kann eine angemessene
Bewirtschaftung auch helfen, diesen Umwelteinfliissen erfolgreich zu begegnen.

Politische Ziele fur die Waldwirtschaft und Férdermaoglichkeiten

Auf Bundesebene finden sich Ziele und Handlungsvorschlage fir die Waldwirtschaft in
verschiedenen politischen Strategien, die die Walder direkt oder indirekt betreffen. Die
Waldstrategie 2020 der Bundesregierung hat zum Ziel, eine tragfahige Balance zwischen den
steigenden Anspriichen an den Wald und seiner nachhaltigen Leistungsfahigkeit zu entwickeln, auf
Grundlage einer gleichgewichtigen Verbindung wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit mit
okologischer Verantwortung und sozialer Gerechtigkeit (BMELV, 2011). Die Waldstrategie soll
zudem mit anderen Strategien der Bundesregierung, wie z. B. der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie, der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, dem
Biomasseaktionsplan, sowie mit den MalRnahmen gegen den Klimawandel kohérent sein. Dazu
werden neun Teilziele (,,Handlungsfelder*) abgegrenzt und weiter mit einzelnen
,Losungsansitzen“ bzw. Fordermoglichkeiten konkretisiert:

e Sicherung und Steigerung des Beitrags der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz sowie
Anpassung des Waldes an Klimaé&nderungen;

e Erhalt des Waldeigentums, der wirtschaftlichen Grundlage der Forstbetriebe sowie der
Wertschépfung und der Arbeitsplatze in der Forst- und Holzwirtschaft;

e Sicherstellung der Produktion von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft und Verbesserung der
nachhaltigen Bereitstellung von Rohstoffen fiir die Holz-, Papier und Energiewirtschaft;

e weitere Verbesserung der biologischen Vielfalt in den Waldern;
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e Erhalt der Waldflache und der Stabilitat, Produktivitat, Vielfalt und Naturnahe der Walder;
e stringente und effiziente Jagdausiibung;

e Schutz von Boden und Wasserhaushalt, sowie Bewertung und ggf. Honorierung der
Wasserbereitstellung;

e Erhalt der Leistungen fiir Erholung, Gesundheit und Tourismus;
e Forschung, Bildung und Verbraucheraufklarung.

Es ist vorgesehen, die Waldstrategie als zentrale Leitlinie fortzuftihren und weiterzuentwickeln
(Quelle: Koalitionsvertrag 2018). Zum Erreichen der in der Waldstrategie festgelegten Ziele
werden im Rahmen der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR) fur die
Forderperiode 2014 — 2020 und Gber den Rahmenplan der GAK vielfaltige Fordermalinahmen in
den Bereichen Naturnahe Waldbewirtschaftung, Forstwirtschaftliche Infrastruktur,
Forstwirtschaftliche Zusammenschlusse, Erstaufforstung, Vertragsnaturschutz im Wald und
Forderung von MaRRnahmen zur Bewaltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten
Folgen im Wald fiir die Waldbesitzerrinnen und Waldbesitzer angeboten.

Unter dem Motto "Klima schiitzen. Werte schaffen. Ressourcen effizient nutzen” zielt die Charta
fir Holz 2.0 darauf ab, mehr Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft zu verwenden — zugunsten von
Klimaschutz, Arbeitsplatzen und Wertschépfung im landlichen Raum sowie zur Schonung
endlicher Ressourcen. Denn Holz ist Deutschlands bedeutendster nachwachsender Rohstoff, der
energieintensive, endliche Materialien und erddlbasierte, fossile Ressourcen ersetzen kann.

3.2.6 Soziale Lage
Ein wichtiger Indikator zur Beschreibung der sozialen Lage ist die Armutsgefahrdungsquote.
Diese Quote kann auf unterschiedliche Arten gemessen und enger oder breiter definiert werden
(Alkire et al., 2015; Hauser, 2018). Auf Basis der EU-Statistik tiber Einkommen und
Lebensbedingungen (EU-Statistics on Income and Living Conditions — EU-SILC) berichtet
Eurostat fur die Mitgliedstaaten der Europdischen Union unterschiedliche Mal3e, von denen an
dieser Stelle die beiden gebrauchlichsten aufgefuhrt werden. Die deutsche EU-SILC-Stichprobe ist
in den ersten drei Jahren (2005-2007) noch nicht vollstandig, sondern basiert nur teilweise auf
einer Zufallsauswahl. Seit dem Erhebungsjahr 2008 ist LEBEN IN EUROPA eine vollstandige
Zufallsstichprobe.
In einer engeren Definition der Armutsgefahrdungsquote, an der sich auch die Amtliche
Sozialberichterstattung der Bundesrepublik Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2018c)
orientiert, wird Armutsgefahrdung als Einkommensarmut verstanden. Als von Armut bedroht
gelten demnach ,,Personen mit einem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen (nach Sozialtransfers)
unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle, die bei 60 % des nationalen verfligbaren
Mediandquivalenzeinkommens (nach Sozialtransfers) liegt* (Eurostat, 2018a).
Fur die EU und die Mitgliedstaaten liegen vergleichbare Daten der Armutsgefahrdungsquote
durchgéngig fiir den Zeitraum von 2005 bis 2017 vor (siehe Abbildung 3.14).
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Abbildung 3.14:  Armutsgefdhrdungsquote in Deutschland und der Europdaischen Union,
Schwellenwert: 60% des Mediandquivalenzeinkommens (nach
Sozialtransfers)
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(siehe Tabelle A-3.2.6-1 im Anhang)

Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_li02]).

Die Quote stieg kontinuierlich bis 2015 auf einen Wert von 16,7 %. Sie lag damit nur noch leicht
unter dem Durchschnitt der Europdischen Union. Seit 2016 ist eine leichte Abnahme zu
verzeichnen und 2017 lag der Wert bei 16,1%.

Im rdumlichen Vergleich (siehe Abbildung 3.15) fallt auf, dass die Armutsgefahrdungsquote in
Deutschland bis 2009 deutlich auf 19,2 % in den landlichen R&umen angestiegen ist. Danach ist
die Quote dort aber bis 2017 fast kontinuierlich und deutlich auf 15,0 % gefallen und liegt jetzt nur

noch leicht Uber der Quote in den intermediaren Raumen.
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Abbildung 3.15: Armutsgefdahrdungsquote nach Grad der Verstadterung in Deutschland
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(siehe Tabelle A-3.2.6-2 im Anhang)

Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_li43])

In einer weiter gefassten Definition der Armutsgefahrdung werden Personen, die von Armut oder
sozialer Ausgrenzung gefdhrdet sind (,,people at risk of poverty or social exclusion®), berichtet.
Hierzu gehdren diejenigen, die von Einkommensarmut (s. 0.) betroffen sind, jene, die von
erheblicher materieller Deprivation betroffen sind, sowie Haushalte mit einer sehr geringen
Arbeitsintensitét (Eurostat, 2018c).

Vergleichbare Daten fir Deutschland und die Europaische Union stehen flr diesen Indikator erst
ab 2008 zur Verfligung.

Die Daten zeigen, dass die Quote derjenigen, die von Armut und sozialer Ausgrenzung gefahrdet
sind, in Deutschland deutlich unter dem Durchschnitt der Europaischen Union liegt (siehe
Abbildung 3.16). Dennoch sind auch in Deutschland ca. 20 % der Bevolkerung davon betroffen.
Sowohl auf der européischen als auch auf der nationalen Ebene zeigen sich nur geringe
Veranderungen. VVon 2008 bis 2017 hat sich der Anteil zwar leicht von 20,1 % auf 19,0 %
verringert, zieht man allerdings das Jahr 2005, fiir das fur Deutschland im Gegensatz zur EU Daten
vorliegen, zum Vergleich heran, dann liegt der Wert fur 2017 immer noch Gber den 18,4 % fir

2005 (siehe Tabelle A-3.2.6-3 im Anhang).
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Abbildung 3.16:  Quote der von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen in
Deutschland und der Europaischen Union, 2008 bis 2017
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Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_peps01]).

Deutlichere Veranderungen lassen sich bei einer regionalen Betrachtung feststellen (siehe
Abbildung 3.17). Hier fallt auf, dass der Anteil der von Armut und sozialer Ausgrenzung
gefahrdeten Personen in landlichen Gebieten von 2005 (18,2 %) bis 2010 (22,8 %) stark
zugenommen hat, wéhrend fiir die stadtischen Gebiete im selben Zeitraum der Anstieg von 19,8 %
auf 20,8 % moderater war (siehe Tabelle A-3.2.6-4 im Anhang). Seitdem hat sich allerdings ein
gegenlaufiger Trend ergeben und die Quote ist in den landlichen Gebieten im Jahr 2017 auf 16,8%
gesunken, und liegt damit leicht unter jener der intermedidren Gebiete (17,2%) und deutlich unter
jener der st&dtischen Gebiete (22,3%).
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Abbildung 3.17: Quote der von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen in
Deutschland nach Grad der Verstadterung, 2005 bis 2017
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Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_peps13]).

Raumliche Unterschiede in der Armutsquote

Eine genauere Analyse zur raumlichen Verteilung und zu besonders von Armut betroffenen
Personengruppen lasst sich mit dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) vornehmen. Aus einer
raumlich differenzierten Auswertung von Daten des SOEP (vgl. Goebel und Krause, 2018) geht
hervor, dass die Armutsquote (Armutsschwelle: 60 % des Median-Aquivalenzeinkommens)
2015/16 sowohl in Ostdeutschland (21,5 %) als auch in den landlichen Rdumen (16,6 %) Uber dem
Bundesdurchschnitt von 15,4 % liegt. In landlichen Rdumen sind insbesondere Singlehaushalte mit
einer Armutsquote von 24,6 % und Ein-Eltern-Haushalte mit einer Armutsquote von 41,4 % sowie
Personen ohne beruflichen Abschluss und jene in Lehre, Schule oder Studium stark von Armut
bedroht. Weiter féllt auf, dass der Anteil derjenigen, die sich in landlichen R&umen in Lehre,
Schule oder Studium befinden und von Armut bedroht sind, mit 25,6 % deutlich Uber dem
Bundesdurchschnitt von 22,3 % liegt. Beztglich des Alters sind es in landlichen Rdumen
insbesondere die 21 bis 30-Jahrigen, die mit 27,5 % deutlich ber dem Bundesdurchschnitt von
22,9 % liegen. Hinsichtlich der GemeindegroRenklasse sind in landlichen Rdumen insbesondere
Gemeinden mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern mit einer Armutsquote von 18,7 % im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt von 14,9 % in derselben GemeindegroRenklasse stérker von
Armut betroffen.

Beziiglich der Auswirkungen von Armut in l&ndlichen Rdumen auf die davon betroffenen
Personen ist davon auszugehen, dass insbesondere die Situation von &lteren,
mobilitatseingeschrénkten und/oder behinderten Personen und von jenen, die Uber kein eigenes
Kraftfahrzeug verfiigen, aufgrund fehlender oder schwer erreichbarer Infrastrukturen und
Einrichtungen und eines mangelhaften dffentlichen Personennahverkehrs im Vergleich zu
vergleichbaren Personengruppen in stadtischen Ballungsgebieten deutlich schlechter einzuschatzen
ist (vgl. Klarner, 2018). Auch fur alleinerziehende Personen durfte sich in landlichen Radumen die
schlechtere Verfugbarkeit von Betreuungseinrichtungen fur (Klein-)Kinder nachteilig auf den
Lebensalltag und die Beschaftigungsfahigkeit auswirken (Keim et al., 2015). Staatliche und nicht-
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staatliche Unterstiitzungsmoglichkeiten sowie alternative Moglichkeiten sozialer Teilhabe etwa
durch ehrenamtliches Engagement dirften in landlichen R&umen fur von Armut betroffene
Personen schlechter erreichbar und daher tendenziell weniger gut verfiigbar sein (vgl. Klarner,
2017).

3.2.7 Wohnen, Infrastruktur und Daseinsvorsorge in landlichen Rdumen
Einen umfassenden Uberblick tiber die Themen Wohnen, Infrastruktur und Daseinsvorsorge bietet
der Bericht der Bundesregierung zur Entwicklung der landlichen Rdume (BMEL, 2016b). Im
Folgenden wird auf ausgewéhlte Aspekte eingegangen: Innenentwicklung, landliche Wege,
Breitbandversorgung und die Erreichbarkeit ausgewéhlter Einrichtungen der Daseinsvorsorge.

Die Entwicklung von Ortskernen kann untersinkenden Einwohnerzahlen leiden

Die Folgen des demographischen Wandels fir die Entwicklung der Ortskerne sind hinreichend
intensiv beschrieben. Mit sinkender Einwohnerzahl kénnen Probleme hinsichtlich Versorgung und
Infrastruktur steigen. Fir die Ortskerne bedeuten die Verédnderungen einen zunehmenden
Leerstand, vor allem in abgelegenen Orten, den Verlust an kulturhistorischer Bausubstanz, eine
fehlende Auslastung der vorhandenen Infrastruktur sowie einen Investitionsstau, da bei alteren
Hauseigentiimerlnnen wenig Interesse an der Modernisierung ihrer Hauser besteht. Einen Uberlick
uber die regionale Verteilung des Wohnungsleerstandes in Deutschland gibt Karte 3.6.
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Karte 3.6: Leerstehende Wohnungen je 1.000 Wohnungen
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In der Summe wirken sich diese Entwicklungen negativ auf die Attraktivitat und Wohnqualitét des
Ortes aus. Zudem konkurriert der Ortskern in seiner Funktion als Wohn- und Lebensraum mit den
Ortsrandlagen und Neubaugebieten. Letztere sind aus Sicht von Bauherren — oft junge Familien
mit Kindern — meist attraktiver, da beim Neubau im Vergleich zur Altbausanierung die
Investitionskosten meist genauer zu kalkulieren sind, etwaige Denkmalauflagen fehlen, der
Grunanteil angemessen und die Beschattung durch Nachbargebaude geringer ist. In den von den
oben beschriebenen Entwicklungen betroffenen Dérfern kann es zu einem fortschreitenden
Funktionsverlust und mdglicherweise zur Verddung der Zentren, bei bestehendem Siedlungsdruck
gleichzeitig zum fortschreitenden Flachenverlust durch Neubauten ,,auf der griinen Wiese*
kommen. Zusatzlich verschérft die zunehmend angespannte Finanzlage der Kommunen die
Situation. Durch MalRnahmen der Dorferneuerung bzw. -entwicklung kann ein Beitrag geleistet
werden, die Funktion der Ortskerne zu erhalten. Auch besteht die Mdglichkeit, nicht nur
gegenzusteuern, sondern auch gezielt (z. B. durch Riickbau) die Anpassung an demographische
Entwicklungen zu gestalten (Peter et al., 2013).
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Landliche Wege und Stralen sind haufig den heutigen Anforderungen nicht mehr
gewachsen

Das landliche Wegenetz mit seinen Feld- und Waldwegen nimmt am gesamten Stral3en- und
Wegenetz in Deutschland einen Anteil von ca. 45 % ein (ARGE Landentwicklung, 2017). Es ist
wesentlicher Bestandteil der Infrastruktur landlicher Gemeinden. Der agrarstrukturelle Wandel
stellt die Gemeinden in Bezug auf den Ausbau und die Unterhaltung dieser Wege vor besondere
Herausforderungen. Wéhrend die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zurilickgeht, steigen das
Transportvolumen, die Achslasten, die Breiten der landwirtschaftlichen Transportfahrzeuge und
die Fahrgeschwindigkeiten. Insbesondere im Umkreis von Biogasanlagen unterliegen die
landlichen Wege oftmals einer extremen Belastung (Bathke, 2013) . Gleichzeitig steigt auch die
Inanspruchnahme landlicher Wege durch nicht-landwirtschaftliche Nutzergruppen. Mit insgesamt
wachsendem Verkehrsaufkommen und stérkerer Zersiedlung haben landliche Wege eine
zunehmende Bedeutung fur Anwohner, Gewerbetreibende, die Nahversorgung sowie auch fir die
Naherholung und den Tourismus. Das landliche Wegenetz ist meist kein reines
Wirtschaftswegenetz, sondern eine multifunktional genutzte Wegeinfrastruktur, die
gemeindelbergreifend zu betrachten ist (Bertling, 2013).

Viele landliche Wege stammen zum grof3en Teil aber noch aus den 1970er-Jahren und sind mit
Breiten von 3,0 m den heutigen Anforderungen nicht mehr gewachsen. Unbefestigte Decken,
zerstOrte Asphalt- oder Betondecken, abgebrochene Kanten, Schlaglécher und Risse pragen
weithin das Bild der Wirtschaftswege. Nach Erhebungen in NRW im Rahmen der Erstellung von
kommunalen Wegenetzkonzepten wurde fur 29 % der Wege in den untersuchten Gemeinden
(Gesamtlange der untersuchten Wege 4.886 km) eine Gesamtsanierung flr erforderlich gehalten
(Bathke, 2018).

Aufgrund der schwierigen Finanzsituation vieler Gemeinden sowie Kdrperschaften dffentlichen
Rechts besteht in vielen Regionen beziiglich des Wegeausbaus und der Unterhaltung von Wegen
und Briicken ein erheblicher Investitionsstau. So hat das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) im
Rahmen des KfW-Kommunalpanel 2018 auf den ,,gravierenden Riickstand* im Bereich
Investitionen in kommunale Verkehrsinfrastruktur hingewiesen (Difu, 2018). Der Bereich Stral3en
und Verkehrsinfrastruktur lag damit deutlich vor den anderen abgefragten Bereichen. Das Difu
weist insbesondere auf die groRen regionalen Unterschiede hin und erwartet fur die Zukunft
steigende regionale Disparitdten. Auch die kommunalen Spitzenverbénde weisen vielfach auf die
massiven Finanzierungsprobleme in diesem Bereich hin (Stadtetag NRW, Landkreistag NRW und
Stadte- und Gemeindebund NRW, 2014).

In dieser Problemlage suchen die Gemeinden nach neuen Finanzierungskonzepten. So wird auf der
Grundlage von ubergemeindlichen Wegenetzkonzepten das Wegenetz ausgediinnt, und es wird
nach Maglichkeiten einer Anliegerbeteiligung gesucht. Andere Ansétze beziehen sich auf die
Neugriindung von Wegeunterhaltungsverbanden (CMS Hasche Sigle, 2015) oder die Anhebung
Hebesatze bei der Grundsteuer A. Auch die Erhebung wiederkehrender Ausbaubeitrage wird in
einzelnen Bundesléandern praktiziert (Lohmann und Gries, 2013; ALR SH et al., 2016).

Aber auch bei Nutzung dieser Finanzierungsmoglichkeiten und der Fokussierung auf ein
Kernwegenetz kdnnen aufgrund der geringen Finanzkraft vieler Kommunen dringend erforderliche
AusbaumaRnahmen zumeist nur unter Inanspruchnahme von Foérdermitteln getatigt werden.
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Defizite in der Breitbandversorgung in landlichen RAumen

Breitbandversorgung ist die Verfuigbarkeit eines Internetzugangs mit hohen
Datenubertragungsraten fur private Haushalte, Unternehmen, Bildungseinrichtungen und
offentliche Institutionen. Breitbandversorgung wird immer mehr als Bestandteil der
Grundversorgung wahrgenommen. Eine ausreichende Versorgung mit Breitbandzugéngen und
hohen Ubertragungsraten ermdglicht eine bessere Teilhabe an neueren digitalen Entwicklungen
und Nutzungskonzepten, die durch und uber das Internet bereitgestellt werden. Als
Breitbandversorgung einer ausreichenden Versorgung wird dabei i. d. R. die VVersorgung mit einer
Datenrate von mindestens 50 Mbit/s oder mehr verstanden. Perspektivisch wird sich der Bedarf in
Richtung 1 Gbit/s und mehr entwickeln. Der in Karte 3.2 dargestellte Indikator
Breitbandversorgung (Haushalte mit Breitbandversorgung / alle Haushalte) * 100) gibt einen
Uberblick tiber den Stand der Breitbandversorgung von privaten Haushalten in den landlichen
Raumen Deutschlands.

Karte 3.7: Private Breitbandverfigbarkeit
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Quelle: BMVI / atene KOM GmbH, Geobasidaten BKG, Hintergrundkarte OpenStreetMap (ODbL), Omniscale, 2018

Karte 3.7 zeigt, dass regional der Anteil der Haushalte, die Zugang zu einem Breitbandanschluss
haben, stark variiert. Auffallig ist der in weiten Regionen niedrige Anteil der Haushalte mit
Breitbandversorgung in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, dem Nordosten Hessens, in
Ostbayern sowie Teilen Schleswig-Holsteins. Auffallig ist auerdem das vergleichsweise starke
Gefélle zwischen stadtisch und l&ndlich geprégten Regionen. Gleichzeitig ist davon auszugehen,
dass in den schlecht versorgten Regionen die pro angeschlossenem Haushalt zur Verfligung
stehende Bandbreite z. T. in der Realitat unter der in der Statistik ausgewiesenen Bandbreite liegt.
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Die Verflgbarkeit eines Breitbandanschlusses in landlichen Rdumen ist sowohl flr
BewohnerInnen als auch fiir Unternehmen und Bildungseinrichtungen inzwischen ein
entscheidender Standortfaktor fur die Wohn- und Produktionsstandortwahl. Arnold et al. (2016)
gehen davon aus, dass sich die schlechte Breitbandversorgung insgesamt negativ auf die
Wirtschaft und demografische Entwicklung der betroffenen landlichen Raume auswirkt und dort
eine Abwartsspirale in Gang setzt, die die Standortattraktivitat der betroffenen Regionen verringert
und die Probleme der Regionen verstarkt. Als Grinde fir die asymmetrische Verteilung von
Breitband zugunsten stadtischer Regionen identifizieren Arnold et al. (2016) insbesondere die im
Vergleich zu Stadten hdheren Anschlusskosten (wegen geringere Einwohnerzahl) sowie das
Fehlen einer hinreichend hohen Zahlungsbereitschaft flr schnelle Bandbreiten bei den Blrgern in
landlichen Raumen. Zudem ziehen Monopolisierungstendenzen im Telekommunikationsmarkt
RegulierungsmalRnahmen nach sich, die einen marktgetriebenen Ausbau durch private
Netzbetreiber erschweren (Arnold et al., 2016).

Mobilfunkversorgung (5G) in Landlichen Raumen

Deutschland hat mit der im Herbst 2016 gestarteten 5G-Initiative fur Deutschland einen
Handlungsrahmen entwickelt, um den Netzausbau und die Entwicklung von 5G-Anwendungen
frihzeitig zu unterstltzen. Mit der 5G-Strategie der Bundesregierung werden nunmehr die
Rahmenbedingungen und Aktionsfelder beschrieben, um den Rollout von 5G-Netzen in
Deutschland bis 2025 zu realisieren (Bundesregierung 2017b).

Die 5G-Strategie benennt funf Aktionsfelder:

Netzrollout forcieren

Bedarfsgerechte Bereitstellung von Frequenzen

Kooperationsférderung zwischen Telekommunikations- und Anwenderindustrie
Koordinierte und gezielte Forschung

5G fur Stadte und Kommunen initiieren.

ok wbdE

Erreichbarkeit ausgewahlter Dienstleistungen der Grundversorgung

Ein integraler Bestandteil der Daseinsvorsorge ist die Gewdhrleistung der wohnortnahen
Erreichbarkeit von Dienstleistungen der (Grund-)Versorgung (Einig, 2008). Dabei kommt dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) eine wichtige Bedeutung zu. Der OPNV ist in vielen
landlichen Raumen weitgehend auf den Schiilerverkehr beschrankt. Das fiihrt zwischen
Schulbeginn und -ende, am Wochenende sowie insbesondere in den Schulferien zu
Versorgungslicken. Mit sinkenden Schillerzahlen drohen zudem die Einnahmen aus dem
Schiulerverkehr als wesentliche Saule der OPNV-Finanzierung wegzubrechen. Dies kann zu einer
weiteren Reduktion des Angebots fiihren.

Das Thunen-Institut fur Landliche Rdume hat ein Erreichbarkeitsmodell entwickelt, mit dem sich
Kleinrdumig (d. h. in einem 250 m x 250 m Raster) fur Deutschland die wohnortnahe
Erreichbarkeit von Dienstleistungen und Infrastrukturen der (Grund-)Versorgung im
Individualverkehr modellieren und analysieren lasst (Neumeier, 2018a).
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Der Vergleich der Analyseergebnisse verschiedener Erreichbarkeiten zeigt, dass die Spannweite
der Wegezeiten dienstleistungs- bzw. infrastrukturspezifisch sind (d. h. die Entfernungen, die zum
wohnortnéchsten Standort zurtickzulegen sind, sind abhangig von der betrachteten Infrastruktur).
Das raumliche Erreichbarkeitsmuster der einzelnen Infrastrukturen ahnelt sich jedoch sehr stark. In
der Fl&che stellt sich die Erreichbarkeit aller bisher untersuchten Infrastrukturen bzw.
Dienstleistungen als sich wiederholendes ,,Patchworkmuster* dar, d. h. in allen Bundeslandern
liegen Regionen mit kurzen Wegezeiten und solche mit langen Wegezeiten dicht beieinander. In
landlichen Raumen sind die Wegezeiten langer als in stadtischen. Generell sind die
Erreichbarkeiten bei allen untersuchten Infrastrukturen/Dienstleistungen in und um die grof3en
Agglomerationsraume in Deutschland (Hamburg, Berlin, Minchen, Rheinschiene zwischen
Dusseldorf und Stuttgart) am besten. Demgegenuber lassen sich v. a. in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, dem nérdlichen Sachsen-Anhalt, aber auch in Rheinland-Pfalz
groRere zusammenhangende Regionen identifizieren, in denen mit vergleichsweise langeren
Wegezeiten zu rechnen ist. Exemplarisch fur dieses sich wiederholende raumliche
Erreichbarkeitsmuster kann das in Abbildung 3.18 wiedergegebene Muster der Erreichbarkeit von
Grundschulen in Deutschland stehen.

Abbildung 3.18: Erreichbarkeit von Grundschulen
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@ > 10 bis <= 15 Minuten @ > 30 bis <= 40 Minuten @ > 60 Minuten (& nicht landliche Regionen

Quelle: Neumeier, 2018b.

Tabelle 3.2 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse fir ausgewahlte Infrastrukturen.
Dargestellt ist fur jedes Bundesland das arithmetische Mittel sowie in Klammern das
bevolkerungsgewichtete arithmetische Mittel’” der Erreichbarkeit sowohl in Pkw-Fahrzeit als auch

Hierfiir wurden die Erreichbarkeitswerte der einzelnen Zellen des 250 m x 250 m Analyserasters mit der Anzahl
der Personen gewichtet, die gemall Zensus 2011 in dem von der Zelle abgedeckten Gebiet leben. Sind dabei z. B.
mehr Birger von langen als von kurzen Wegezeiten betroffen, so werden die langeren Wegezeiten bei der
Mittelwertbildung starker gewichtet.
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zuriickzulegender Distanz”’ zu den einzelnen Infrastrukturen. Betrachtet wurden dabei nur die
gemal Zensus 2011 bewohnten Gebiete.

*  Aus den Distanzangaben lasst sich die fuBldaufige Erreichbarkeit bzw. Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

naherungsweise berechnen, wobei von einer durchschnittlichen Gehgeschwindigkeit von 1,3 m/s bzw.
Fahrgeschwindigkeit mit dem Fahrrad von 15 km/h ausgegangen wird.
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Durchschnittliche Erreichbarkeit des/der nichsten...in besiedelten Gebieten [arithmetisches Mittel, (bevslkerungsgewichtetes arithmethisches Mittel)]

) AIIgemeinbiI(!ende - Supermarkt oder Mittel- oder Haltestelle
Hausarzt Kindergarten Schule mit Schule mit R Oberzentrum
Grundschule Discounter Oberzentrum (Bus, Bahn, Tram)
Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Pkw- Pkw- Pkw- Pkw- Pkw- Pkw- Pkw- Pkw- Pkw-
Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz Fahrzeit Distanz
in in km in inkm in in km in in km in in km in inkm in in km in in km in inkm
Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten
Datenstand Standorte 2016 2015 2015-2017 2015-2017 2015-2017 2013 2014 2014 15.10.2018
Datenquellen Standorte wer-zu-wem.de DJI/Nexiga GmbH Statistische Amter der Linder wer-zu-wem.de BBSR OpenStreetMap
Deutschland Land 51 (31 3.4 (19| 3.6 (22 21 (11| 43 (27 3.0 (18] 6.2 (42) 47 (31) 9.5 (67) 7.7 (54) 49 (1) 3.4 (20| 85 (5.8) 6.6 (4.5)28.8 (239) 28.7 (240 4.7 (32) 3.2 (21)
[4 Stadt 29 (17) 15 (o8] 2.3 (14 1.1 (06) 2.5 (16) 1.5 (08) 3.8 (24) 24 (14)] 46 (31) 3.1 (19 2.9 (18 1.6 (08) 2.8 (15 1.7 (08 9.4 (51) 7.7 (40] 2.1 (13) 1.1 (06)
Schleswig- Land 52 (31 3.6 (19| 3.7 (220 23 (11| 56 (35 42 (25| 7.0 (44 56 (33)[103 (66) 8.6 (52 54 (32) 3.8 (20[17.1 (117 141 (95)[35.7 (275 33.4 (256) 3.9 (23) 2.7 (14)
Holstein Stadt 35 (19) 2.0 (09| 24 (15 12 (06| 29 (o 1.9 (1| 40 (24 28 @1s5)]| 48 (31 3.4 (0| 33 (19 2.0 (09 65 (30 4.8 (22/13.0 (78 107 (62 1.5 (11 0.7 (0.4)
Hamburg Stadt 23 (14 12 (06| 20 (12) 1.0 (05| 2.1 (15 1.2 (07| 3.1 (19 1.8 (11| 3.2 (21) 1.9 @11 2.7 (16 1.4 (07| 2.9 (100 1.5 (04)| 2.7 (1.0) 1.5 04)| 1.4 (11) 0.7 (05)
Nieder- Land 54 (35 3.7 (22 39 (24 23 (13)] 41 (26 29 (17| 63 @43) 49 32)] 95 (69 79 (56| 48 (30 33 (19| 9.1 (6.5 7.1 (49)[34.5 (285) 355 (293)] 5.1 (35 3.6 (23)
sachsen Stadt 34 (1) 20 (11| 23 (15 11 (07| 25 (179 15 (09| 46 (30 3.2 (19| 51 @35 3.7 (23] 29 (18 1.7 (09| 2.5 (1.5) 1.6 (0.9)| 9.0 (5.0 7.7 (40| 2.9 (19 1.7 (10
Bremen Stadt 34 (22 1.7 (10| 3.5 (25 1.8 (12)] 23 (16 1.2 (08| 3.1 (1) 1.7 (1) 3.1 (1) 1.7 (1) 29 (170 1.5 (08| 2.1 09 1.0 (04) 2.1 (0.9 1.0 04)| 1.7 (1.0 0.8 (0.4)
Nordrhein- Land 44 (28 29 (16| 3.4 (20 19 (09| 3.9 (@25 2.7 (16| 55 (38 41 (27| 6.8 (50 53 (37| 43 (27) 2.8 (16) 4.1 (29) 2.9 (2.0)28.4 (26.1) 28.7 (268 3.0 (2.00 1.9 (11)
westfalen Stadt 32 (18 1.8 (09| 25 (15 13 (06)] 2.8 (1.7) 1.7 (09)] 41 (27) 2.6 (16)] 48 (32) 3.2 (20] 33 (200 1.8 (09)] 20 (10 12 (05113 (69 93 (54| 2.2 (13) 1.2 (06)
Hessen Land 39 (27 26 (16| 2.7 (18 1.6 (09| 3.4 (24 24 (16)| 58 (43 45 (32| 75 (58 6.1 (46)| 3.8 (28 2.7 (17)] 6.0 (45 4.8 (34)[23.1 (187) 23.3 (188) 3.8 (28 2.8 (1.8
Stadt 24 (16 1.2 (7)) 1.9 (120 09 (5| 2.2 (15 1.2 (08| 34 (25 21 (14)] 43 ((33) 2.7 (20| 2.5 (18 13 (08| 2.4 (14) 1.4 (07| 8.0 (53) 6.6 (42)] 1.5 (100 0.8 (04)
Rheinland- Land 44 (30) 3.1 (19| 31 (200 19 (1)) 3.7 (25 25 (16)] 6.8 (52) 52 (38| 89 (690 7.0 (53)] 53 (38 3.9 (26)] 7.8 (57) 6.3 (45)30.3 (252) 30.9 (259) 4.7 (3.6) 3.4 (24)
Pfalz Stadt 23 (16 11 (07| 21 (14 1.0 (06| 21 (16 11 (07| 39 (3.0 24 (18| 45 (36 2.9 (22| 2.7 (21 14 (1o 25 (16 1.5 (09| 50 (36 43 (33| 2.8 (22) 1.6 (11
Baden- Land 4.2 (26) 2.7 (15| 2.8 (16) 1.5 (07| 3.1 (19 2.0 (11| 51 (34 3.6 (24)| 85 (63 6.7 (49| 47 (30 3.2 (19| 7.7 (5.8) 5.9 (44)[26.6 (22.7) 26.6 (230) 4.7 (31) 3.2 (20
Wiirttem- Stadt 26 (16 14 (07 20 (13 0.9 (05| 21 (15 1.2 (07)| 3.4 (24 2.1 (14)] 52 @37 3.5 (24| 29 (0 1.6 (10| 4.7 (3.00 3.2 (19)13.6 (9.1 11.6 (75| 2.4 (17) 13 (0.9
Bayern Land 5.2 (33) 34 (20| 43 (28 26 (15| 43 (28 3.0 (19)| 6.2 (42) 4.6 (31108 (81 9.1 (67| 4.8 (31) 3.2 (20| 7.8 (5.7) 6.0 (4.4)[23.1 (186) 22.7 (184) 5.1 (34) 3.5 (23)
Stadt 24 (14 1.2 (06| 2.2 (14 11 (06)] 23 (16 1.4 (08| 3.2 (21) 2.1 (12) 49 (34 3.4 (1) 2.6 (16) 1.4 (07)| 4.4 (22) 3.0 (13)| 7.5 (3.4) 6.4 (25| 1.6 (1.00 0.8 (0.4)
saarland Land 34 (27 2.0 (15| 29 (22 15 (1) 3.8 (30 25 (19| 54 (44 3.8 (30| 54 (44 3.8 (30| 3.9 (31 2.5 (19| 54 (45 3.9 (32)]26.3 (23.6) 26.7 (242)] 59 (50 4.0 (3.3)
Stadt 27 (20 14 (09| 2.7 (19 13 (09| 3.1 (23 1.7 (12) 40 (31 2.6 (19| 43 (33 2.7 (20| 3.1 (24 1.8 (12)| 4.6 (33) 3.2 (21| 6.8 (4.8) 5.1 (3.4)] 3.4 (24) 2.0 (13)
Berlin Stadt 19 (12) 08 (05| 1.6 (10 0.7 (04)| 1.8 (13) 1.0 (07| 25 (17 14 (o0f 25 @179 14 (10| 1.8 (13 0.8 (05)] 2.3 (1.1) 1.1 (05| 2.6 (12) 1.3 (05| 1.0 (0.8) 0.4 (03)
Brandenburg Land 6.6 (39 4.7 (25| 3.6 (22) 22 (12| 6.0 (36) 44 (25| 84 (50 6.6 (38115 (72) 9.6 (58| 6.3 (35 4.6 (23| 85 (5.2) 6.6 (3.8)[36.1 (283) 36.6 (283) 49 (30 3.3 (18
Stadt 3.6 (200 1.9 (09| 2.5 (15 1.2 (06| 25 (15 15 (08| 43 (26 2.8 (15| 46 (28 3.1 (17 3.3 (21) 1.7 (10| 2.2 (1.2) 1.1 (05| 2.5 (14) 1.3 07| 1.4 (11) 0.7 (04)
Mecklenburg- Land 72 (41 51 (27| 43 (25 26 (14| 64 (37 48 (27)| 81 (48 63 (36123 (82 104 (6.7)| 7.3 (400 54 (27)|15.2 (102) 129 (88)31.8 (258 31.6 (259)| 7.1 (48 5.1 (33)
Vorpommern Stadt 29 (18 13 (07| 24 (18 11 (7| 31 (21 15 (09| 33 (22 1.6 (09| 41 (31 21 @5 25 (@7 11 (07 1.7 (09 0.7 (03)] 1.7 (09 0.7 (03] 1.3 (11) 05 (04)
sachsen Land 47 (30) 30 (18| 3.1 (21 1.8 (11 41 (28 2.8 (18| 57 (39 42 (27 9.2 (66 7.3 (1| 47 (30 3.1 (18| 83 (600 6.3 (45223 (192) 19.8 (168 4.4 (31) 2.9 (19
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Tabelle 3.2: Durchschnittliche Erreichbarkeit ausgewahlter Infrastrukturen/Dienstleistungen nach Bundeslandern

e Die durchschnittliche Gehgeschwindigkeit betragt in Abhangigkeit von Alter, Wohnort, Gesundheit, etc. zwischen 1,3 m/s (4,7 km/h) bis
1,45 m/s (5,2 km/h)

e Die angegebene Pkw-Fahrzeit basiert auf den Geschwindigkeitsprofile fir Stralentypen der Open Street Map.
e Die Unterscheidung von stadtischen und landlichen Regionen basiert auf der Thinen-Typologie landlicher R&ume (vgl. Kiipper 2016)

e Daten Bevolkerung: Zensus 2011, (c) Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2015

Quellen:

Thiinen-Erreichbarkeitsmodell 2018; Thiinen-Typologie landlicher Raume: Kiipper (2016).
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Die Ergebnisse der Erreichbarkeitsanalysen (vgl. auch www.landatlas.de) zeigen, dass
insgesamt gesehen, sowohl in urbanen als auch in landlichen Regionen, die Mehrheit der
Bevolkerung mit dem Pkw den ihrem Wohnort néchstgelegenen Standort aller bisher
untersuchten Infrastrukturen/Dienstleistungen innerhalb von langstens 15 Minuten Wegezeit —
ein Schwellenwert, bei dem die Literatur darauf hinweist, dass er das Maximum der
akzeptierten Wegezeit zu Dienstleistungen der (Grund-)Versorgung darstellt (AREG St.
Gallen, 2008) — erreichen kann. Anders sieht es fur Blrgerinnen aus, die keinen Pkw nutzen
konnen. FuBlaufig bzw. mit dem Fahrrad sind v. a. in landlichen Regionen auf3erhalb der
Siedlungsschwerpunkte deutlich langere Wegezeiten einzukalkulieren. Die Erreichbarkeit von
Infrastruktureinrichtungen ist zum einen in starkem Malie von der individuellen Mobilitat der
einzelnen Birgerinnen vor Ort abhangig. Die Beurteilung, ob eine Erreichbarkeit gut oder
schlecht ist, l&sst sich somit nur relativ schwer regional generalisieren, da
Erreichbarkeitssituationen in starkem Mal3e anhand personlicher Erfahrungen, Erwartungen
und Maglichkeiten individuell unterschiedlich wahrgenommen werden. Zum anderen spielt
die Ausstattung mit dem Offentlichen Personennahverkehr eine wichtige Rolle, vor allem fiir
die Bevolkerungsgruppen, die keinen Zugang zu einem PKW haben.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel h) ,, Forderung von Beschéaftigung, Wachstum, sozialer Inklusion sowie der
lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten, einschlie3lich Biowirtschaft und
nachhaltige Forstwirtschaft*
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel h) ,,Férderung von Beschaftigung, Wachstum,

sozialer Inklusion sowie der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten, einschlieBlich

Biowirtschaft und nachhaltige Forstwirtschaft”

Starken

Schwidchen

Beschaftigung und Wachstum einschlieB8lich Bio-
Okonomie

e Hoher Bestand an ausgebauten Infrastrukturen
als Basis fur eine wirtschaftliche, soziale und
gesellschaftliche Entwicklung in dezentralen
Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen mit insb.
klein- und mittelstandische Unternehmen.

e |n Teilrdumen gut entwickelte
nichtlandwirtschaftliche Branchen (vor allem
innovative Industrie-Zulieferbetriebe, Logistik,
Handwerk, Tourismus und Gastgewerbe,
Bauwirtschaft).

e Agrar-, Erndhrungs- und Holzwirtschaft
flachendeckend als bedeutender
Wirtschaftszweig und Beschaftigungsgeber in
landlichen Regionen.

e Regional Existenz entwickelter und
wirtschaftlich rentabler/wettbewerbsfahiger
Branchen.

e Regional lebhaftes Griindungsgeschehen im
Kleingewerbe und bei allen Arten von
Dienstleistungen/hohes MaR an
Unternehmergeist.

e Vorhandensein qualifizierter Arbeitskrafte und
hohe Erwerbsbeteiligung sowie hoher
Ausbildungsstand, hohe Mobilitats- und
Pendelbereitschaft v.a. bei guter
Verkehrsinfrastruktur.

o Teilweise gute Struktur an Beratungs- und
Bildungseinrichtungen fur Diversifizierer und
die landliche Entwicklung.

e Stark ausgepragter Holzsektor: Bedeutender
Wirtschaftsfaktor im landlichen Bereich sowie
hohes Bewaldungspotenzial mit Holz als
nachwachsendem, vielseitig einsetzbarem
Rohstoff.

e Holz mit positiver Klimabilanz als Baustoff;
Kaskadennutzung speichert CO2 iiber lange
Zeitraume.

e Mittels EEG vielerorts entstandene sog.
energieautarke Gemeinden, lokale Strom- und
Warmenetze, Blrger-Energieanlagen.

Beschiaftigung und Wachstum einschlieBlich Bio-
Okonomie

e Regional unzureichende Ausstattung mit
Informations- und Kommunikationstechnologien,
unzureichende Hochgeschwindigkeits-
Breitbandversorgung und in Teilrdumen unginstige
Verkehrsanbindung.

e (Drohender) Fachkraftemangel in Industrie, im
Handwerk und in Dienstleistungsbereichen aufgrund
der demografischen Entwicklung, des Lohnniveaus
sowie durch Abwanderung der Erwerbstéatigen aus
strukturschwachen Gebieten (insb. Jugendliche,
Frauen, (junge) Familien und gut qualifizierte
Arbeitskrafte).

e Regional Abnahme an Selbststdandigen, sinkende Zahl
an Gewerbeanmeldungen und Nachfolgeproblematik
vor allem auch in familiengefiihrten Unternehmen im
Iandlichen Raum.

e |n Teilrdumen eingeschranktes Angebot adaquater
Arbeitsplatze und schlechte Berufsperspektiven. Hohe
Mobilitdtskosten und teilweise unzureichende
Kinderbetreuungsangebote.

e Regional unterschiedlich ausgepragte
Anpassungsdefizite bei den Strukturen. Z.B. im
Tourismus: Hoher Anteil von kleinen bzw. nicht
wirtschaftlichen touristischen Betrieben und
mangelnde Kooperationen bzw.
Kooperationsbereitschaft.

e Probleme bei der Holzmobilisierung im
Kleinprivatwald und qualitativ unzureichend
erschlossene Forstflachen. Wettbewerbsfahigkeit
zahlreicher Forstbetriebsgemeinschaften
unzureichend.

e Zu wenig sinnvolle Nutzung der Abwarme z. B. bei
Biogasanlagen.

Inklusion und lokale Entwicklung

e Kleinraumige, birgernahe
Gemeindestrukturen. Attraktive,

Inklusion und lokale Entwicklung

e Riickldufige Bevolkerungsentwicklung in vielen
Regionen, ungiinstige demografische Entwicklung und
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identitatsstiftende Ortskerne und Dérfer mit
vielfaltigem kulturellem Leben und wertvoller,
Bausubstanz. Vielseitiges Angebot an
Gemeinschaftseinrichtungen und
vereinsorientierten Freizeitangeboten.

e Regional stark ausgepragte Identitat auch auf
Ortsebene. Vielfalt der Dialekte und Kulturen.
Hohe lokale und regionale Identifikation der
Burger.

e Reiches Natur- und Kulturerbe in [andlichen
Gebieten. Pragung der Kulturlandschaft durch
vielfaltige Landwirtschaft, gesellschaftliche und
technologische Entwicklung.

e Gegenwartig vielfach noch funktionierende
soziale Netzwerke und Vereine in landlichen
Gemeinden. Hohes Potenzial
zivilgesellschaftlichen Engagements (im
Ehrenamt) auf kommunaler Ebene.

e Gute Erfahrungen mit lokalen und regionalen
Entwicklungsprozessen (z.B. ILE und LEADER)
mit hohem Grad an zivilgesellschaftlicher
Beteiligung und Selbstorganisation und
gewachsene und professionelle Strukturen im
Bereich der Dorf- und Regionalentwicklung.

Abwanderung tberwiegend junger Menschen vor
allem in peripheren Raumen, steigender Anteil alterer
Menschen.

o Teilweise schlechter baulicher Zustand kommunaler
Infrastrukturen auch im Hinblick auf die
Notwendigkeit zur Barrierefreiheit insbesondere bei
Beachtung der demografischen Entwicklung.

e Viele Regionen mit vergleichsweise geringer
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit (viele Gemeinden
mit weit unterdurchschnittlichem Steueraufkommen)
und finanziell begrenzten Spielrdumen zur
Verbesserung der lokalen Infrastruktur.

e Zunehmende Unterauslastung bestehender
Infrastrukturen und abnehmende Versorgungsqualitat
in Regionen mit hoher Abwanderung und
ausgepragtem demografischen Wandel:
Unzureichende bedarfsgerechte Ausstattung mit
Einrichtungen der Daseinsvorsorge in peripheren
Gemeinden. Riickzug aus der Flache von
Nahversorgung, medizinischer Dienstleistung und
OPNV.

e Schwindende Vereinsaktivitaten. Wenig Jugendliche
und wenig Blrger mit Migrationshintergrund im
gemeinwohlbezogenen Ehrenamt.

e Entwicklungsinitiativen in einigen Regionen
Uberwiegend kommunal ausgerichtet und geringer
Anteil an (privat)wirtschaftlichen Akteuren. Wenig
Verstetigung der regionalen Entwicklungsinitiativen.

e Regional unterschiedlich ausgepragtes
,Kirchturmprinzip‘ im Sinne eines streng lokalen und
territorialen Denkens. Potenziale der Zusammenarbeit
werden unzureichend genutzt. Regional Mangelnde
Beratung der Akteure und Unterstltzung der
Engagierten.

Forstwirtschaft

e Wertvolle Holzbestdnde, die sich in
Hochpreissegmenten vermarkten lassen.

Forstwirtschaft

e Strukturelle Probleme bei Kalamitdten, Erschliefung
und Waldbewirtschaftung durch zu starke
Parzellierung und hohen Anteil an Klein- und
Kleinstbetrieben. Dies erschwert die Bewirtschaftung
mit modernen Arbeitsmethoden, erhoht den Aufwand
und die Kosten fiir die Bestandspflege, die Holzernte
und die Holzbringung an die WaldstralRe und
verschlechtert somit die Wettbewerbsbedingungen
fir die Waldbesitzer.

Chancen

Risiken

Beschaftigung und Wachstum einschlieB8lich Bio-

Okonomie

e Standortstarkung und Unterstitzung der
Technologieoffenheit durch Ausbau der
Breitband-Hochleistungsnetze.

e Nutzung von Wachstumspotenzialen in den
Zukunftsbranchen wissensintensive
Dienstleistungen, Gesundheitswirtschaft,

Beschiaftigung und Wachstum einschlieB8lich Bio-

Okonomie

o Gefdhrdete wirtschaftliche
Entwicklungsmoglichkeiten im landlichen Raum durch
mangelnde Versorgung mit Informations- und
Kommunikationstechnologien
(Hochgeschwindigkeitsnetze) und entsprechenden
Einrichtungen.
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Tourismus, erneuerbarer Energien etc.

e Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten im
hauswirtschaftlich-pflegerischen Bereich
aufgrund des demokratischen Wandels.

e Stdrkung der regionalen
Wirtschaftsentwicklung durch Verbesserung
der Infrastruktur und Ausbau
interkommunaler, sektoriibergreifender und
gebietslibergreifender Zusammenarbeit.

e Stdarkung und Ausweitung beruflicher
Bildungseinrichtungen und Kompetenzzentren
sowie bestehender Cluster- und
Netzwerkinitiativen und
Wertschopfungspartnerschaften.

e Vorhandensein qualifizierter Arbeitskrafte der
gewerblichen Branchen und
Dienstleistungssektoren.

e Ausreichend Potenzial zur Griindung von
Biowirtschaftsbetrieben, Co-Working-spaces
und Home-Offices sowie ortsunabhdngiges
Arbeiten.

e Potenzial innovativer Finanzierungsmodelle der
Kommunen (z. B. zur Finanzierung von
Breitbandnetzen, Windenergie). Potenziale
neuer Trager-/ Betreiberstrukturen fur
Gemeinschaftseinrichtungen und —angebote.

e Erfolgversprechende Aktivitdten im Bereich der
Nachwachsenden Rohstoffe mit dem Ziel der
industriereifen Verwendung.

e Regionalspezifisch Abwanderung bzw. SchlieBung von
Unternehmen mangels Auftrage, verfligbarer
Arbeitskrafte oder ungeklarter
Unternehmensnachfolge.

e Verscharfung des Fachkraftemangels durch
Ausbildungsabwanderung der besonders
qualifizierten jingeren Bevolkerung und weiterer
Abwanderung Erwerbstatiger in wirtschaftlich
aktivere Regionen und Zentren.

e Wegzug von Familien mangels attraktiver
Beschaftigungsmoglichkeiten und mangelnder
Kinderbetreuungseinrichtungen bzw.
Schulversorgung.

e Zunehmende Kosten fiir Mobilitdt bei gleichzeitig
abnehmenden Mobilitatsangeboten und weiterer
Ausdiinnung des OPNV.

e Risiken fiir EEG-Anlagen mit Auslaufen der
Stromeinspeisevergitung (nach Ablauf von 20
Jahren).

e Folgen des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung.

Inklusion und lokale Entwicklung

e Regionsspezifische Entwicklung technischer,
sozialer, 6konomischer und medizinischer
Infrastrukturen im landlichen Raum an die
demographische Entwicklung (z.B. attraktives
Gesamtangebot fiir junge Familien, Starkung
von Entwicklungszentren, Schaffung von
Telearbeitsplatzen etc.).

e Erhalt regionaler Identitat und Verbesserung
der Lebensqualitat durch abgestimmte
Siedlungsentwicklungsprozesse (z.B. Erhalt und
Vitalisierung der identitatsstiftenden
Ortskerne, Beteiligung der Bevolkerung).

e Etablierung der landlichen Rdaume als Orte
hochwertiger Kulturangebote.

e Steigerung der Wohn- und Freizeitattraktivitat
sowie von Wertschopfung und touristischem
Potential durch Inwertsetzung des reichen
kulturellen und Naturerbes in landlichen
Regionen.

e Potenzial an ehrenamtlicher Organisation von
Mobilitdtsangeboten. Potenzial fir mobile
Angebote (rollende Markte) der
Daseinsvorsorge. Verbesserungsmoglichkeiten
durch multimodale Mobilitdtskonzepte.

Inklusion und lokale Entwicklung

e Zentralisierung bzw. Beibehaltung von unflexiblen
Standards im Bereich der Grundversorgung, z. B die
KlassenmindestgrofRen in Schulen. Mangelnde
Auslastung und damit steigende Kosten fir die
technische und soziale Infrastruktur.

o |dentitdtsverlust der Dorfer durch zunehmende
Zersiedlung, Verlust sozialer Netzwerke, fehlender
gemeinschaftlicher Mittelpunkte, leer stehender
Bausubstanz und der Verschlechterung von
Dienstleistungs- und kulturellen Angeboten.

e Teilrdumlich Bedrohung des Natur- und Kulturerbes
durch Bevélkerungsriickgang, Abbau von Infrastruktur
und , Devastierung” oder durch anhaltenden
Siedlungsdruck und Flachenverbrauch.

e Abnehmendes ehrenamtliches Engagement und
Mehrfachbelastung der Ehrendamtler sowie
geschlossene Netzwerke bzw. der Ausschluss
interessierter Individuen oder Bevolkerungsgruppen
von den Entscheidungsprozessen kann zu einer
Entmutigung und schlieBlich Verweigerung der
Blrgerbeteiligung fiihren.

¢ Uberschuldung von Kommunen und sinkende
kommunale Einnahmen erschweren das Aufbringen
der Eigenanteile im Rahmen einer Projektforderung
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e Strukturen zur Unterstiitzung des Ehrenamtes
schaffen und endogene Potenziale starken (z.B.
durch bessere Vernetzung der verschiedenen
Instrumentarien/ Férderinstrumente,
Dorfkiimmerer/ -moderator, Imagekampagne
Landliche Entwicklung / Dorf).

und engen die Spielrdume zur Finanzierung
offentlicher und freiwilliger Leistungen ein.

Forstwirtschaft

e ErschlieBung ungenutzter und nachhaltig
verfligbarer Biomassepotenziale (z.B. Holz im
Privatwald, Stroh, Giille, Reststoffe aus der
Nahrungsmittelherstellung) sowie
Kaskadennutzung von Bio-Rohstoffen.

e Forcierung der Strukturverbesserung bei Wald
und auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
sowie Verbesserung des Wegenetzes inklusive
Navigationsdienste fiir Forstwege.

e Nachhaltige Ausschopfung des
Nutzungspotentials des nachwachsenden
Rohstoffs Holz aus Privat- und
Korperschaftswaldern durch
betriebslibergreifende Planung und
Bewirtschaftung in forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen von Kleinst- und
Kleinwaldbesitzern.

e Bessere Inwertsetzung der Ressource Holz
durch forstwirtschaftliche Infrastruktur.

Forstwirtschaft

o Gefahrdung der Walder durch die erwartete Zunahme
von Haufigkeit und Intensitdt von
Extremwetterereignissen sowie durch verstarkten
Insekten- und Pilzbefall; erwartete Zunahme der
Waldbrandgefahr.

e Wirtschaftliche Schwache kleinerer Betriebe.

e Ungeklarte Eigentumsverhéltnisse und mangelnde
Planungsgrundlagen erschweren gemeinschaftliche
MaRnahmen im kleinstrukturierten Waldeigentum.

e Geringer Grad der Aktivitdt in zahlreichen
forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen, u. a.
bedingt durch Nachwuchsprobleme.

e Unzureichende Zuganglichkeit von Flachen in
Kalamitatsfallen.
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3.3 Gesellschaftliche Anforderungen an die Landwirtschaft
Viele gesellschaftliche Anforderungen in den Bereichen Ernahrung und Gesundheit an die
Landwirtschaft wurden bereits in der Beschreibung der Ausgangssituation und der SWOT-
Analyse zu anderen spezifischen Zielen berlcksichtigt (z. B. Beitrédge der Land- und
Forstwirtschaft zu Umwelt- und Klimaschutz, biotischer und abiotischer Ressourcenschutz,
Okologischer Landbau, Offenhaltung der Landschaft, Ernahrungssicherheit, Beitrag zum
Erhalt vitaler landlicher R&ume etc.).
Daher sollen zur Verbesserung der Lesbarkeit diese, bereits in vorigen Kapiteln diskutierten
Aspekte nicht erneut beschrieben werden. Vielmehr stehen hier Aspekte im Vordergrund, die
bisher noch nicht anderen spezifischen Zielen der GAP-Strategieplanverordnung zugewiesen
und in dem jeweiligen Kapitel nicht diskutiert wurden. Dies schlief3t nicht aus, dass auch
bisher schon aufgefiihrte Einzelaspekte gesellschaftlicher Anforderung an die Landwirtschaft
im Sinne eines Uberblicks hier noch mal kurz aufgegriffen werden.
Die Landwirtschaft steht unter der besonderen Herausforderung, sich einer wachsenden
gesellschaftlichen Kritik anzunehmen, groRbetrieblichen Produktionsweisen zu stellen und
zugleich Moglichkeiten weiteren technologischen Fortschritts zu realisieren, um die
Erndhrungslage weiter sicher zu stellen und ihren Beitrag zur Versorgung der wachsenden
Weltbevolkerung mit hochwertigen Lebensmitteln zu leisten und im internationalen
Wettbewerb zu bestehen. Die gesellschaftlichen Anforderungen an Landwirtschaft sind
Gegenstand zahlreicher Studien und Untersuchungen (Balmann, 2016; Zander et al., 2013).
Im Zentrum der Kritik stehen oftmals die derzeitige Form der Tierhaltung und Umwelt- und
Naturschutzaspekte. Themen wie ein hoher Antibiotikaeinsatz, die verbreitete intensive
Nutzung von Hochleistungskiihen, die Kastration von Ferkeln, die Tétung mannlicher Kiiken,
ein hoher Gulleanfall in Verbindung mit Gewésserbelastungen, der Verlust der biologischen
Vielfalt sowie ein hoher Pflanzenschutzmitteleinsatz werden von zivilgesellschaftlichen
Organisationen und auch Medien aufgegriffen. Haufig werden diese Themen auch mit
gestiegenen Betriebs- und UnternehmensgrélRen in Verbindung gebracht.
Die von der EU-Kommission regelmaRig durchgefiihrten Bevolkerungsbefragungen zeigen,
wo die wichtigsten Aufgaben von Landwirtinnen in der Gesellschaft gesehen werden. An
erster Stelle wird in Deutschland ebenso wie in der EU die Bereitstellung sicherer und
gesunder Lebensmittel genannt. Das Wohlergehen von Nutztieren und Umwelt- und
Klimaschutz folgen an zweiter und dritter Stelle; beide Aspekte werden in Deutschland
haufiger als in der EU28 genannt (siehe Abbildung 3.19).
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Abbildung 3.19:  Wichtige Aufgaben von Landwirtlinnen in der Gesellschaft —
Ergebnisse einer Befragung der EU-Kommission 2017
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Fir die Themenbereiche Ernédhrung und Gesundheit, Antibiotikaeinsatz, Tierwohl,
Pflanzenschutz, Reduzierung von Lebensmittelabféallen und Qualitatsprodukte wird im
Folgenden ein Uberblick gegeben, wie sich die Ausgangslage darstellt.

Erndhrung und Gesundheit

Weltweit stellen Ubergewicht und Adipositas und damit verbunden steigende Haufigkeiten
fr erndhrungsmitbedingte Krankheiten ein zunehmendes Problem mit hoher
gesamtgesellschaftlicher Relevanz dar — nicht zuletzt durch die dadurch verursachten
immensen Gesundheitskosten. In diesem Zusammenhang ist die Erhebung représentativer
Daten zum Lebensmittelverzehr und zu Erndhrungsgewohnheiten sowie anthropometrischer
und weiterer Gesundheitsdaten essenziell als Basis fur die Entwicklung und Implementierung
von Malinahmen, um negativen Entwicklungen gegensteuern zu kdnnen. In Deutschland wird
es nach der Nationalen Verzehrstudie Il und dem Nationalen Erndhrungsmonitoring erstmals
eine gemeinsam vom Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) und
vom Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) finanzierte Gesundheits- und
Erndhrungsstudie (GErn-Studie) geben, deren Ergebnisse den Zusammenhang zwischen
Erndhrungsweise und Gesundheit aufzeigen werden.
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Eine verhaltnispraventive MalRnahme gegen erndhrungsmitbedingte Erkrankungen kann die
Reduktion der Gesamtenergiezufuhr sowie einzelner Nahrstoffe wie Zucker, bestimmter Fette
und Salz und in industriell vorgefertigten Lebensmitteln sein, die sogenannte Reformulierung.
Entsprechende Initiativen wurden auf breiter européischer Ebene gestartet, so auch in
Deutschland mit der Nationalen Reduktions- und Innovationsstrategie flr Zucker, Fette und
Salz in Fertigprodukten (BMEL, 2018f). Da Zucker, Fette und Salz nicht nur
geschmacksgebende, sondern vielfach auch technologische und sicherheitsrelevante
Funktionen erflllen (z. B. konservierende Wirkung von Salz), wird die Reduktions- und
Innovationsstrategie begleitet von Forschungsprojekten, in denen Wissenschaft und
Wirtschaft gemeinsam Losungswege fur diese technologischen Herausforderungen erarbeiten.
Damit einher geht, wie auch im Koalitionsvertrag (CDU et al., 2018) fur die 19.
Legislaturperiode vorgesehen, die Entwicklung und Etablierung eines
Né&hrwertkennzeichnungsmodells mit einer vereinfachten Visualisierung der Referenzmengen,
um flr Verbraucherinnen und Verbraucher die gestindere Wahl zur einfacheren Wahl zu
machen. Eine vereinfachte Visualisierung der Nahrwertkennzeichnung soll dabei helfen, sich
im groRen Angebot an Lebensmitteln schneller zurechtzufinden und auch ohne vertiefte
Erndhrungsbildung erndhrungsphysiologisch giinstige Produkte fiir den Einkauf auswéahlen zu
konnen.

Produktreformulierung und vereinfachte Visualisierung der Ndhrwertkennzeichnung stellen
MaRnahmen der Verhéltnispravention dar. Um die Problematik von Fehlernéhrung,
Ubergewicht und Adipositas anzugehen, sind aber auch weiterhin Manahmen der
Verhaltenspravention von grofier Bedeutung. Sowohl verhaltens- als auch
verhaltnispraventive Malinahmen, die auf breiter Ebene einen gesunden Lebensstil mit
ausgewogener Ernahrung und ausreichend Bewegung fordern, biindelt der Nationale
Aktionsplan "IN FORM - Deutschlands Initiative fir gesunde Erndhrung und mehr
Bewegung" (https://www.in-form.de/), dessen Malinahmen.

Um Kindern und Jugendlichen frische Milch, Obst und Gemise schmackhaft zu machen, hat
die Europdische Union zum Beginn des Schuljahres 2017/2018 das EU-Schulprogramm
eingefihrt. Dieses resultiert aus der Zusammenfuhrung des bisherigen EU-Schulobst- und -
gemuseprogramms mit dem EU-Schulmilchprogramm. Die Zusammenlegung der beiden
Programme hat das Ziel, dass wieder mehr Kinder diese Lebensmittel verzehren und die
Akzeptanz der Kinder flr Obst, Gemuse und Milch erhéht und ihre Vorliebe daftr gefordert
werden. Die begleitenden paddagogischen MaRnahmen wie Unterrichtseinheiten oder
Bauernhofbesuche sollen den Kindern zudem landwirtschaftliche Erzeugung und eine breitere
Palette an landwirtschaftlichen Erzeugnissen nahe bringen. Darlber hinaus kénnen sich die
Kinder auch mit Fragen im weiteren Zusammenhang auseinandersetzen wie gesunde
Erndhrungsgewohnheiten, die Vermeidung von Lebensmittelabfallen, lokale
Nahrungsmittelproduktionsketten oder dkologischer Landbau. Zielgruppe des Programms
sind alle Kinder und Jugendlichen in Bildungseinrichtungen. Die jahrliche Finanzausstattung
dieses neuen EU-Schulprogramms wurde um 20 Millionen Euro auf 250 Millionen Euro
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erhoht. Fur die Abgabe von Schulmilch stellt die EU jahrlich ein Budget von 100 Millionen
Euro und fir Schulobst und -gemise jahrlich 150 Millionen Euro zur Verfligung. Auf
Deutschland entfallen im Schuljahr 2018/2019 davon fur Schulobst und -gemise 25,9
Millionen Euro und fir Schulmilch 10,3 Millionen Euro. In DEU sind die Lander fir die
Durchfiihrung des Programms zustandig. Im Schuljahr 2017/2018 profitierten insgesamt 2,5
Millionen Kinder an 28.000 Bildungseinrichtungen in Deutschland von dem EU-Programm.
Damit konnten durch das EU-Schulprogramm Kinder in Deutschland mit knapp zehntausend
Tonnen Obst und Gemuse versorgt werden.

Bisher vorliegende représentative Daten aus Verzehrsstudien wie der Nationalen
Verzehrsstudie 1l zeigen, dass in Deutschland der Verzehr an tierischen Produkten wie
Fleisch und Fleischerzeugnissen tber den Empfehlungen, der Verzehr von pflanzlichen und
ballaststoffreichen Lebensmitteln unter den Empfehlungen der Erndhrungsfachgesellschaften
liegt (Krems et al., 2013). Dies deckt sich mit dem allgemein in westlichen Industrienationen
géangigen Erndhrungsmuster, das ebenfalls in Verbindung gebracht mit wird der steigenden
Zahl an ernahrungsmitbedingten Erkrankungen. Eine Reduzierung des Fleischkonsums wird
auch aufgrund der klimarelevanten Auswirkungen der Tierproduktion empfohlen. In diesem
Zusammenhang ist die EiweilRpflanzenstrategie des BMEL (2018d) zu nennen mit einer
Forderung des Anbaus von Leguminosen als alternativen pflanzlichen Proteinquellen.
Dariiber hinaus wird auch die Forschung an weiteren Proteinalternativen wie Insekten und
Algen geférdert.

Gleichzeitig ist tendenziell eine steigende Verbrauchernachfrage nach Obst und Gemiise zu
beobachten. Dies geht einher mit einer steigenden Nachfrage nach Bioprodukten sowie nach
regional bzw. in Deutschland produziertem Obst und Gemuse (s.0., Kapitel 1.3.4). Um den
Trend hin zu regionalen Lebensmitteln Rechnung zu tragen, wurde das Regionalfenster
eingefihrt, welches die Mdglichkeit gibt, Verbraucherinnen und Verbraucher transparent tiber
die regionale Herkunft von Produkten zu informieren. Uber bestehende Férderprogramme
(z.B. ELER, GAK, Innovationsprogramm des BMEL) bestehen Mdglichkeiten der Férderung
des Ernéhrungshandwerks sowie der Direktvermarktung, um etwa tber Hofladen die
Verbindung zwischen Verbrauchern und Landwirten zu starken und frische, vielfaltige
Lebensmittel noch besser verfugbar zu machen.

Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung

Der Einsatz von antibiotikahaltigen Tierarzneimitteln dient dem Ziel, kranke Tiere zu
behandeln und damit die Tiergesundheit und den Tierschutz zu férdern. Der Einsatz ist
gleichermalien auf den Schutz des Verbrauchers ausgerichtet. Die Resistenz von Bakterien
gegen Antibiotika stellt mittlerweile eine globale Bedrohung in der Human- und
Veterindrmedizin dar. Der Transfer von antibiotikaresistenten Bakterien und/oder der
Transfer von Resistenzgenen zwischen Mensch und Tier sind wechselseitig moglich.

Seit dem Jahr 2011 mussen pharmazeutische Industrie und Grol3handler erfassen, welche

Mengen an antibiotikahaltigen Tierarzneimitteln sie jahrlich an Tierérzte abgeben, und diese
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Daten an ein zentrales Register melden. Grundlage dafir ist die DIMDI-
Arzneimittelverordnung (DIMDI-AMV) vom 24. Februar 2010. Das Register wird beim
Deutschen Institut fir Medizinische Dokumentation und Information (DIMDI) in KdIn
geflihrt. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) in Berlin
nimmt die jahrliche Auswertung der Daten vor (BVL, 2018).

Die Menge der in der Tiermedizin abgegebenen Antibiotika in Deutschland ist im Jahr 2017
erneut etwas zurtickgegangen. Sie sank um neun auf 733 Tonnen (minus 1,2 %). Zwischen
2011 — dem ersten Jahr der Erfassung — und 2017 ging die Gesamtmenge der abgegebenen
Antibiotika von 1.706 auf 733 Tonnen zuriick (minus 57 %). Das ergab die Auswertung der
inzwischen im siebten Jahr erhobenen Abgabemengendaten fur Antibiotika durch das BVL.
Dem gegeniber steht allerdings flr den gleichen Zeitraum ein Anstieg der abgegebenen
Menge an Fluorchinolonen. Diese Wirkstoffklasse ist flr die Therapie beim Menschen von
besonderer Bedeutung (siehe Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3: Vergleich der Abgabemengen der Wirkstoffklassen 2011 bis 2017

Wirkstoffklasse Abgegebene | Abgegebene | Abgegebene | Abgegebene | Abgegebene | Abgegebene | Abgegebene Differenz [t]

Menge [t] Menge [t] Menge [t] Menge [t] Menge [t] Menge [t] Menge [t] 2011-2017
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Aminoglykoside 47 40 39 38 25 26 29 -18

Cephalosp., 1. Gen. 2,0 2.0 2.0 2.1 19 20 20 +0

Cephalosp., 3. Gen. 2.1 25 23 23 23 23 23 +02

Cephalosp., 4. Gen. 15 15 15 14 13 1.1 1.1 -04

Fenicole 6,1 5.7 52 53 50 51 56 -05

Fluorchinclone 8,2 10,4 12,1 12,3 10,6 93 9,9 +17

Folsiureantagonisten 30 26 24 19 10 9.8 [ -222

Fusidinsaure*

lonophore®

Lincosamide®

Makrolide 173 145 126 109 52 b5 55 -118

Nitrofurane*

Nitroimidazole™

Penicilline 528 501 473 450 299 279 269 -259

Pleuromutiline 14 18 15 13 1 99 13 -1

Polypeptidantibiotika 127 124 125 107 82 69 74 -E3

Sulfonamide 185 162 152 121 73 69 62 -123

Tetrazykline 564 566 454 342 21 193 188 - 376

Summe 1.706 1619 1.452 1238 805 T42 733 -973

Scheinbare Ungenauigkeiten oder Abweichungen bei den Mengenangaben sind durch Rundungseffelte bedingt.
#FWahrung des Geschdfts- und Betriebsgeheimnisses, Daten diirfen nicht verdffentlicht werden, da es i. d. R. nur einen Zulassungsinhaber gibt {nach § 6 IFG und § g Abs. 1 (3) ITG)

Quelle: BVL, 2018

Von 2011 bis 2017 hat die Menge an abgegebenen Antibiotika in fast allen Regionen
abgenommen. Absolut gesehen ist in der Postleit-Region 49 weiterhin mit Abstand die
hochste Abgabemenge (ca. 300 t) zu verzeichnen. Flr den Erfassungszeitraum von sieben
Jahren wurden fir die folgenden Postleit-Regionen 01, 03, 07, 08, 09, 14, 17, 18, 23, 25, 27,
29, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 44, 46, 48, 59, 77, 94, 97 Abnahmen von 60 % und mehr berechnet
(siehe Karte 3.3).
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Karte 3.3: Antibiotika-Abgabemengen 2017
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Quelle: BVL, 2018.
Die Erfassung der Antibiotika-Abgaben ist ein Baustein der Deutschen Antibiotika-
Resistenzstrategie (DART), deren Ziel es ist, den Antibiotikaeinsatz und die Entwicklung von
Antibiotika-Resistenzen zu minimieren (BMG et al., 2015). Mit der DART hat die
Bundesregierung ein Konzept vorgelegt und nachfolgend umgesetzt, um die weitere
Entwicklung und Ausbreitung von Antibiotika-Resistenzen zu reduzieren. Die DART enthélt
ein Biindel von MalRnahmen, um Antibiotika-Resistenzen in Deutschland zu erkennen, zu
verhiiten und besser bekdmpfen zu kénnen.

Die Kontrolle und Uberwachung der Anwendung von Tierarzneimitteln ist Aufgabe der
zustéandigen L&nderbehdrden. Bei Verstolien stehen den Behdrden Sanktionsmoglichkeiten
zur Verfugung. Fur den Einsatz von Antibiotika bei Tieren gelten die strengen Regelungen
des Arzneimittelgesetzes (AMG) und der Verordnung Uber tierarztliche Hausapotheken
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(TAHAV) mit umfangreichen Nachweispflichten fiir den Tierarzt. Die den Tierhalter
betreffenden Regelungen insbesondere zur Nachweisfiihrung sind in der Verordnung Uber
Nachweispflichten der Tierhalter fir Arzneimittel, die zur Anwendung bei Tieren bestimmt
sind (THAMNV) zu finden. Bei den Betrieben und den Tierérzten liegen umfassende Daten
iiber den Einsatz von Tierarzneimitteln vor, die die zustandigen Uberwachungsbehdrden
jederzeit einsehen konnen. Mit dem Sechzehnten Gesetz zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes (16. AMGANG), das 2014 in Kraft trat, wurde ein Benchmarking-
System mit bundesweiter Ermittlung von Kennzahlen zur Therapiehdufigkeit von Masttieren
mit Antibiotika eingefuhrt. Damit verbunden sind Priif- und Handlungsverpflichtungen der
Tierhalterlnnen, um den Antibiotika-Einsatz zu reduzieren. Sie mussen ihre
betriebsindividuelle Situation mit bundesweiten Kennzahlen vergleichen und — falls die
Kennzahlen lberschritten werden — im Zusammenwirken mit dem Tierarzt MalRnahmen zur
Minimierung des Antibiotika-Einsatzes ergreifen. Durch das 16. AMGANG erhalten die
zustandigen Uberwachungsbehorden der Lander auch Daten iiber den Antibiotika-Einsatz in
Mastbetrieben. Die ermittelten Therapiehdaufigkeiten konnen die Behdrden zur Planung der
risikobasierten Kontrollen von Tierhaltern und Tieréarzten nutzen. Dariber hinaus wurde den
Uberwachungsbehorden eine Reihe von Anordnungsbefugnissen zur Einleitung von
Managementmalnahmen eingerdumt, fur den Fall, dass die betriebsseitigen Malinahmen zur
Reduzierung der antibiotischen Behandlung nicht ausreichend sind. Neben den
Informationen, welche Mengen welcher Antibiotika an Tierdrzte abgegeben werden, ist auch
die Frage von Bedeutung, wie haufig diese Arzneimittel bei welchen Tieren mit welcher
Indikation angewendet werden. So lassen sich Schwerpunkte des Einsatzes erkennen und
damit Bereiche identifizieren, in denen versucht werden sollte, den Einsatz von Antibiotika zu
reduzieren. GemaR den Vorgaben des 16. AMGANdG hat BMEL dem Deutschen Bundestag
am 19. Juni 2019 einen Bericht Gber die Evaluierung des mit der 16. AMG-Novelle
eingefuhrten Antibiotikaminimierungskonzepts tbermittelt und anschlieRend verdffentlicht..

Tierwohl

Das Wohlbefinden von Nutztieren ist ein Thema von zunehmender gesellschaftlicher
Bedeutung (EC, 2010, 2007, 2016a). 88 % der Deutschen sind der Auffassung, dass der
martgerechten Haltung von Nutztieren groflere Beachtung geschenkt werden sollte (BMEL,
2017a). Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung wurde tber die vergangenen Dekaden hinweg
hauptsachlich auf der Basis von Effizienzuberlegungen modernisiert. Dies hat zur Folge, dass
(konventionelle) Haltungsverfahren tiberwiegend eine hohe Arbeitsproduktivitat aufweisen,
den Bedurfnissen der Tiere aber haufig nicht entsprechen (z. B. Vollspaltenbuchten, kein
Zugang zu AuBenklima etc.). Gleichzeitig weisen wissenschaftliche Untersuchungen auf eine
Vielzahl von Gesundheitsproblemen bei Nutztieren hin, die zum Teil Folge der Zucht, aber
auch von Managementfehlern und Mangeln am Haltungsverfahren sind. Entsprechende
Gesundheitsprobleme der wichtigsten Nutztierarten werden in Tabelle 3.4 dargestellt.
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Tabelle 3.4: Uberblick tiber Tierwohlprobleme der wichtigsten Nutztierarten
Nutztierart Tierwohlprobleme

Masthiihner und FuRRballenentziindungen, eingeschrankte Lauffahigkeit, Veranderungen im
Mastputen Brustbereich, unzureichend strukturierte Haltung, Schnabelkupieren und

Beschadigungspicken (bei Puten)

Legehennen Federpicken/Kannibalismus, Brustbeinschdden, Entziindungen des Legeapparats,
Fettleber, FuBballenentziindungen, unzureichend strukturierte Haltung
(Legehennen-Aufzucht)

Mastschweine Schwanz- und Ohrschaden (Schwanzkupieren), Bursitiden
(Schleimbeutelentziindungen), Lahmheit, Lungenerkrankungen,
Kotverschmutzung, Durchfallerkrankungen (bei Aufzuchtferkeln)

Zuchtsauen Hautschaden (u. a. Schulterldsionen), Verletzungen des Bewegungsapparates
(Klauen, Gelenke), Fruchtbarkeitsprobleme (dadurch vorzeitiges Merzen),
Unterkonditionierung, Verletzungen am Gesauge

Saugferkel Erhéhte Mortalitdt (Erdricken, lebensschwache Ferkel), Kimmerer, Schaden an
Karpalgelenken, Kastration, Schwanzkupieren, Zdhneschleifen, Verletzungen am
Kopf (nicht ausreichende Anzahl funktionsfahiger Zitzen)

Milchkihe Euterentziindungen, Stoffwechselerkrankungen, Verletzungen und Schaden am
Bewegungsapparat (Klauen, Karpalgelenke), Fruchtbarkeitsprobleme (dadurch
vorzeitiges Merzen), eingeschrankte Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens
(Anbindehaltung)

Mastrinder Verletzungen und Schaden am Schwanz, Schaden des Bewegungsapparats
(Gelenke, Klauen), unzureichend strukturierte Haltung

Kalber Enthornen, Durchfallerkrankungen, erh6hte Mortalitdt, unzureichend
strukturierte Haltung

Quelle: Verandert nach Bergschmidt und Schrader, 2017.

Eine Verbesserung der Management- und Haltungsverfahren ist vielfach mit héheren
laufenden Kosten und Investitionen verbunden. Diese werden zurzeit Gberwiegend nicht am
Markt entlohnt.

Zur Verbesserung des Tierwohls kdnnen verschiedene Instrumente wie ordnungsrechtliche
MaRnahmen, Férdermanahmen, Forschungsférderung oder Informationskampagnen
eingesetzt werden. Férdermalinahmen haben den Vorteil, dass sich mit ihnen kurzfristig
Veranderungen induzieren lassen und dass sie im Vergleich zu einer Verschérfung rechtlicher
Rahmenbedingungen im Europdischen Binnenmarkt nicht zu einer Benachteiligung der
heimischen Produzenten fuhren.

Eine aus dem Bereich ,,Wettbewerbsfahigkeit” stammende GAP-ELER-F&rdermalRnahme, die
u. a. das Ziel einer Verbesserung des Tierschutzes verfolgt ist das AFP bzw. sind die
Investitionsforderprogramme der Lander. Die Landwirtinnen kdnnen bei Stallneu- oder
umbauten einen Zuschuss zu ihren Investitionskosten erhalten, mit dem die hoheren Kosten
besonders tiergerechtere Stalle (zumindest teilweise) abgedeckt werden kénnen. Neben
héheren Investitionskosten weisen tiergerechte Stalle aber vielfach auch héhere laufende
Kosten auf, z. B. durch geringere Tierbesatzdichten, die Verwendung von Einstreu und einen
héheren Betreuungsaufwand beim Verzicht auf nicht-kurative. Diese variablen Kosten
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kdnnen Uber jahrlich ausgezahlte, tierbezogene (bzw. GV-bezogene) Zahlungen kompensiert
werden. Weitere Aktivitaten, um Verbesserungen der Haltungsbedingungen der
Nutztierhaltung zu erreichen, sind auch die F6rderung von entsprechenden Bildungs- und
Beratungsmaflnahmen. Denn vielfach werden tierschutzrelevante Probleme festgestellt, deren
Ursachen in fehlenden Kenntnissen der Tierhalter und daraus resultierendem falschen
Management liegen.

Nachhaltige Verwendung von Pflanzenschutzmitteln

Ziel einer nachhaltigen Pflanzenproduktion sind auch gesunde und leistungsféhige
Kulturpflanzen. Diese vor dem Befall mit Krankheiten und Schédlingen sowie
Beeintrachtigungen durch Unkrauter zu schiitzen, ist Ziel des Pflanzenschutzes und trégt
dadurch wesentlich zur Sicherung der Hohe und Qualitat der Ertrage bei. Zulassung und
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind in Deutschland auf der Grundlage von EU-Recht
und nationalem Recht umfassend und auf einem hohen Schutzniveau fur Mensch, Tier und
Naturhaushalt einschlief3lich Oberflachen- und Grundwasser geregelt (vgl. Kapitel 2.3.2). Das
umfangreiche Fachrecht im Pflanzenschutz wurde u. a. geschaffen, um Pflanzen und
pflanzliche Produkte vor Schadorganismen zu schiitzen, um die Ertrage und die Qualitét der
Kulturen und Produkte zu sichern und gleichzeitig Risiken abzuwenden oder vorzubeugen,
die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch andere MalRnahmen des
Pflanzenschutzes, insbesondere fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und fur den
Naturhaushalt, entstehen kdnnen.

Rechtlicher Rahmen

Die Pflanzenschutzrahmenrichtlinie der EU (2009/128/E629) enthalt Vorschriften, die direkt
die professionellen Anwender betreffen und auf Betriebsebene im Rahmen von Cross
Compliance kontrolliert werden. Hierzu gehort Artikel 5 (2) zu Fort- und Weiterbildung, hier
speziell die Einfuhrung von Bescheinigungsregelungen, die Benennung von zustéandigen
Behorden sowie Nachweise von ausreichender regelméfiiger Fort- und Weiterbildung.
Deutschland setzt diese Vorgabe mit der Sachkundeverordnung um. In dieser ist geregelt,
dass jeder professionelle Anwendung sachkundig im Pflanzenschutz sein muss und im
Abstand von jeweils maximal drei Jahre die Teilnahme an Fort bildungsveranstaltung
nachzuweisen hat (PflISchGes § 9, § 59, PfISchSachkV). Im Rahmen der amtlichen
Kontrollen wird der Sachkundenachweis gepruft.

Artikel 8 (1) - (5) regelt die Kontrolle von in Gebrauch befindlichen Geréten. In Deutschland
gibt es bereits seit 1993 die Geratepriifung fur Feldspritzen und seit 2003 die Geratepriifung
fir Raumkulturen auf einem sehr hohen technischen Niveau. Bis zur Umsetzung der RL
2009/128/EC fand die Uberpriifung im zweijahrigen Intervall statt, seit der Umsetzung sind
die Kontrollen in dreijéhrigen Intervallen vorzunehmen. Auch diese Regelungen sind in
nationalem Recht in PfISchGes § 16 und der PflISchGeratV verankert und werden im Rahmen

der amtlichen Kontrollen tberprift.

29

Richtlinie 2009/128/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 (iber einen
Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden.
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Artikel 13 (1) und (3) bezuglich der Handhabung und Lagerung von Pestiziden sowie
Behandlung von deren Verpackungen und Restmengen wird in Deutschland bereits auf
Grundlage des PflSchGes (8 9 zur Sachkunde, § 15 zur Beseitigungspflicht) im Rahmen der
amtlichen Kontrollen abgepruft. AufRerdem bestehen zur Entsorgung von PSM-Verpackungen
und Restmengen in Deutschland die Initiativen der Industrie PAMIRA und PRE. Die
baulichen Anforderungen an Lagerbereiche von Pflanzenschutzmitteln werden in Deutschland
nicht im PfISchG geregelt. Hier gelten insbesondere die Gefahrstoffverordnung, die TRGS
510, das Bundes-Immissionsschutzgesetz sowie weitere Regelungen, z. B. die
Landesbauordnungen.

Artikel 15 verweist auf Indikatoren bzw. harmonisierte Risikoindikatoren. Derzeit befindet
sich ein Vorschlag der EU-KOM (DG SANTE F3) in der Diskussion mit den MS.

Ziele, Strategien und Indikatoren fur den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Die Pflanzenschutzrahmenrichtlinie 2009/128/EG macht keine quantifizierten Zielvorgaben,
inwieweit der Einsatz von PSM reduziert werden soll. Die allgemeinen Grundsatze des
Integrierten Pflanzenschutzes aus dem Anhang 111 beschreiben die Basisstrategie des
integrierten Pflanzenschutzes. Danach missen eingesetzte Pflanzenschutzmittel so
zielartenspezifisch wie mdglich sein und die geringsten Nebenwirkungen auf die menschliche
Gesundheit, Nichtzielorganismen und die Umwelt haben.

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP) (Bundesregierung, 2013) wird das Umweltrisiko fur aquatische
und terrestrische Okosysteme abgeschatzt. Die Risikoabschatzung basiert auf den
inlandischen Absatzzahlen von PSM-Wirkstoffen (BVL, 2016) in Kombination mit ,,worst-
case“-Umweltszenarien und aggregiert diese auf nationaler Ebene (Gutsche und
Strassemeyer, 2007). Zielvorgabe des Indikators ist es, Risiken, die durch die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln fur den Naturhaushalt entstehen kdnnen, bis 2018 um 20 % bzw.
bis 2023 um 30 % zu reduzieren (Basis: Mittelwert von 1996 bis 2005).

Die Trendentwicklung des Umweltrisikos wird flr die drei Wirkstoffgruppen Insektizide,
Fungizide und Herbizide jeweils fiir den aquatischen und terrestrischen Bereich separat
betrachtet (BLE, 2017). Im aquatischen Bereich wird das Indikatorziel von 20 %
Risikoreduktion fiir alle Wirkstoffgruppen (mit Ausnahme des akuten aquatischen
Risikoindex fir Insektizide) erreicht, und der Risikoindex ist stark riicklaufig. Im
terrestrischen Bereich wurde das Ziel bei den ,,Nicht-Ziel-Arthropoden in Saumbiotopen fiir
Fungizide und Herbizide (26 %) erreicht, dagegen wurde bei den Insektiziden eine Zunahme
des Risikos um 17 % gegenliber dem Basiszeitraum beobachtet. Fiir Bodenorganismen konnte
das Ziel flr keine der Wirkstoffgruppen erreicht werden (6 % bis 14 % Risikoreduktion).

Der dargestellte Trendindikator berticksichtigt weder die realen PSM-Anwendungsmuster
noch die flachenspezifischen Umweltbedingungen. Er basiert lediglich auf den jahrlichen
Absatzzahlen der PSM-Wirkstoffe in Kombination mit reprasentativen Umweltszenarien. Aus
diesem Grund kann er den Effekt von flachenspezifischen Malinahmen, z. B. von
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Agrarumwelt- und Klimamalinahmen, nur dann abbilden, wenn diese zu einer Verénderung
der Absatzzahlen fiihren.

Ein weiterer Indikator des NAP, ist der Anteil von Gewassern mit dauerhaft bewachsenen
Gewasserrandstreifen an Oberflachengewassern in Agrarlandschaften. Ziel des Indikators ist
die Schaffung dauerhaft bewachsener Randstreifen von mindestens funf Meter Breite an allen
Oberflachengewassern. Bis 2018 sollen 80 % und bis 2023 100 % der Oberflachengewésser
in sensiblen Gebieten die beschriebenen Randstreifen aufweisen. Im Jahr 2010 betrug der
Anteil von Gewassern mit dauerhaft bewachsenen Gewésserrandstreifen an
Oberflachengewassern in Agrarlandschaften 38 %. Dies entsprach einem Zielerreichungsgrad
von 47 % bezogen auf den Zielwert fir das Jahr 2018. Die Berechnung des Indikators fir
2016 ist derzeitig in Bearbeitung.

Reduzierung von Lebensmittelabfallen

Ein Drittel der weltweit produzierten Lebensmittel werden weggeworfen (Gustavsson et al.,
2011). In der EU fallen etwa 88 Millionen Tonnen Lebensmittelabfélle pro Jahr an, in
Deutschland geschétzte elf Millionen (Kranert et al., 2012). Dies ist sowohl ein ethisches
Problem als auch eine bedeutende Ressourcenverschwendung und belastet das Klima. Die
Vereinten Nationen haben 2015 die Sustainable Development Goals vereinbart, die unter dem
Ziel 12.3 eine Halbierung der Lebensmittelabfélle bis zum Jahr 2030 vorsehen. Die EU und
Deutschland haben sich ebenfalls zu diesem Ziel bekannt und entsprechende Aktivitaten
eingeleitet. Die EU flhrt Gber die Abfallrahmenrichtlinie Berichtspflichten ein, die das
Aufkommen an Lebensmittelabféllen und dessen Entwicklung dokumentieren sollen.
Deutschland beabsichtigt analog hierzu mit einem Indikator zur Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie dartiber zu berichten. Im Klimaschutzplan 2050 wird die
Vermeidung von Lebensmittelabféllen als potenzielle Malinahme genannt,
Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Tabelle 3.5 listet mégliche Ursachen von
Lebensmittelabfallen in der gesamten Wertschopfungskette.

Tabelle 3.5: Ursachen von Lebensmittelabfallen nach Teilsektoren

Sektor Mogliche Ursachen von Lebensmittelabféllen

Primarproduktion (nach der Ernte bzw. Schlachtung)

e Verluste bei Transport und Lagerung

e Uberproduktion, d. h. keine Abnahme im Markt

e  Produkt- und Qualitatsstandards, soweit keine andere
Verwertung moglich

Verarbeitung von Lebensmitteln

e Beschadigung beim Produzieren, Verpacken,
Zwischenlagern oder Transportieren

e Kontamination

e Technische Stérungen, z. B. Stérungen in der
Temperaturfihrung, oder fehlerhafte Verpackung und
Kennzeichnung bzw. Etikettierung oder Fehlproduktionen
(Uber- oder Untergewicht bei Fertigprodukten; falsche
Rezeptur)

e Fehler im Qualitatsmanagement
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Grof3- und Einzelhandel

AuBer-Haus-Verpflegung mit Restaurants, Catering u. a.

Private Haushalte

159

¢ Notwendige Proben und Ruckstellmuster fur
Qualitdtsnachweis von angelieferten Rohwaren und
verarbeiteten Produkten

e Uberproduktion, geplante Abnahmemenge wird nicht
erreicht

¢ Nicht genutzte Spielrdume in den Branchen-Leitlinien
fuir eine gute Hygienepraxis fiir Abfall-vermeidung bei der
lebensmittelhygienischen Uberwachung

e Retouren aus dem Handel, die keinen weiteren Absatz
als Lebensmittel finden

e Kurze Laufzeit des Mindesthaltbarkeitsdatums

¢ Nicht bedarfsgerechtes Vorratsmanagement durch zu
groRe Bestellmengen, dadurch u. a. Mindesthaltbarkeits-
bzw. Verbrauchsdaten Giberschritten

e Produkte nicht mehr verkaufsfahig oder marktgangig
durch Beschéadigung oder wegen mangelnder Frische, z. B.
durch nicht optimale Lagerung: falsche Temperaturen, u. a.
durch Unterbrechung der Kuihlketten, oder Licht

e Beschadigung von Verpackungen, z. B. ,Luftzieher®

¢ Nicht bedarfsgerechte Portionierung von
Verpackungen

e Unklarheiten zur Haftung bei Weitergabe oder Spende
e Rechtliche Aspekte / Abweichung von Handelsklassen,
Produktanforderungen, behdrdliche Anordnung der
Vernichtung aufgrund von Kennzeichnungsfehlern

e  Warenrlckruf wegen VerstoRRes gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften

¢ Nicht bedarfsgerechter Einkauf und Speisenplanung,
u. a. Fehlbestellung oder zu viel in der Ausgabentheke

e Fehlendes Monitoring der Uberschiisse

e Rechtliche Aspekte (z. B. Hygienerichtlinien)

e Verbraucherverhalten (Essen schmeckt nicht, zu grof3e
Portionen, keine Mitnahmemaglichkeit von Tellerresten)

o Kaurzfristige Bedarfsanderungen (Anzahl der zu
verpflegenden Personen)

¢ Regelungen zur Weitergabe von Lebensmitteln und
Speisen aus der AuRer-Haus-Verpflegung

e Haltbarkeit von (frischen) Lebensmitteln beim Einkauf
nicht bedacht

e Zu groRe Einkaufsmengen, nicht bedarfsgerechte
Planung, wie zu viel gekocht bzw. zubereitet

e Zu groRe PackungsgréfRen (angebotsseitig)

e Falsche Lagerung

¢ Mangelnde hauswirtschaftliche Kompetenzen im
Umgang mit Lebensmitteln

e Fehlkdufe (z. B. Produkt schmeckt nicht)

e Falsche Zubereitung

Die Regierungsparteien haben sich in ihrem aktuellen Koalitionsvertrag darauf geeinigt, dass
mit allen Beteiligten Zielmarken zur Reduzierung vermeidbarer Lebensmittelabfélle
vereinbart werden. Die Nationale Strategie zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung
wurde im Februar 2019 im Kabinett verabschiedet (BMEL2019). .
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Zur Bekéampfung der Lebensmittelverschwendung setzt die Bundesregierung bislang auf
freiwillige MaRnahmen. Gesetzliche VVorgaben, wie sie beispielsweise flr
Einzelhandelsunternehmen in Frankreich gelten, sind bislang in Deutschland nicht
vorgesehen. FordermaRnahmen finden sich v. a. im Bereich der Projektférderung (z. B. im
EFRE, in der sozial-6kologischen Forschung des BMBF, bei Modell- und
Demonstrationsvorhaben des BMEL).

Qualitatsprodukte

Die Qualitatspolitik der EU zielt zum einen darauf ab, die Namen spezifischer Produkte zu
schiitzen, zum anderen hat sie mit dem EU-Biosiegel gemeinsame Standards flr 6kologisch
erzeugte Produkte geschaffen. Wie Abbildung 3.20 zeigt, sind in Deutschland das Biosiegel
bei Verbraucherinnen wesentlich bekannter als die drei Siegel der EU-Herkunftsbezeichnung.
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Abbildung 3.20:  Bekanntheitsgrad von Logos
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Quelle: EU-KOM, 2018

Okologische Landwirtschaft

In Deutschland wirtschafteten Ende des Jahres 2017 insgesamt 29.395 landwirtschaftliche
Betriebe auf rund 1,37 Mio. ha Flache nach den EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen
Landbau (oekolandbau, 2018). Zu einer ausfuhrlichen Beschreibung der dkologischen
Flachennutzung siehe Kapitel 1.5.

In der EU wurden im Jahr 2015 durchschnittlich 37,1 Euro fiir Oko-Lebensmittel von den
Verbrauchern ausgegeben (siehe Abbildung 3.21). Es ist zu beachten dass dieser Mittelwert
mafigeblich durch die unterschiedlichen Einkommens- und Kaufpreisniveaus der
Mitgliedstaaten beeinflusst wird. Vergleichende Aussagen zwischen den Mitgliedstaaten sind
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daher schwierig und nur zwischen solchen Mitgliedstaaten aussagekraftig, die von der
Gesamtwirtschaft dhnlich aufgestellt sind. So zeigt sich, dass die durchschnittlichen Pro-
Kopf-Ausgaben in Deutschland héher waren als in Frankreich oder den Niederlanden. 2015
gaben die Verbraucher in den Landern durchschnittlich 106 Euro, 83 bzw. 63 Euro aus. Die
héchsten Pro-Kopf-Ausgaben fiir Oko-Lebensmittel finden sich in Danemark (191 Euro) und
Luxemburg (170 Euro) sowie Schweden (117 Euro). Deutlich wird auch, dass die Ausgaben
Uber die Zeit ansteigen. Dies gilt zumindest bis auf die Ausnahme Schweden fir alle
betrachteten Lénder. Hier gingen die Pro-Kopf-Ausgaben von 145 Euro (2014) auf 117 Euro
(2015) zurtick.

Abbildung 3.21:  Pro-Kopf-Ausgaben fiir Oko-Lebensmittel in Europa von 2010 bis
2015 in Euro
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Anmerkung: Bei Landern, die nicht der Euro-Zone angehoren, werden die Umsdtze in EUR durch
Wechselkursschwankungen beeinflusst.

Quelle: AMI, 2017..

Um die Bedeutung des Oko-Landbaus auf Ebene der Verbraucher zwischen Mitgliedstaaten
besser beurteilen zu konnen, kann der Oko-Anteil am Lebensmittelmarkt herangezogen
werden. Dieser Wert ist im Gegensatz zu den Pro-Kopf-Ausgaben fur Lebensmittel
dimensionslos, d. h. unabhéngig von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des jeweiligen
Staates.

Auf Basis der vorliegenden Daten l&sst sich fur das Jahr 2015 ein Mittelwert von 3,9 %
errechnen (siehe Tabelle 3.6). Der Anteil der Oko-Produkte war in Danemark (8,4 %) und
Schweden (6,0 %) deutlich hoher als in den anderen betrachteten Mitgliedstaaten. In
Deutschland lag der Anteil der Okoprodukte mit 4,8 % tiber dem Durchschnitt. Auch wenn es
zu einer phasenweisen Stagnation oder Riickgangen in der Entwicklung des Oko-Anteil am
Lebensmittelmarkt kommen kann, 1&sst sich in der langfristigen Betrachtung feststellen, dass
der Anteil in den meisten Staaten ansteigt.
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Tabelle 3.6: Oko-Anteile am  Lebensmittelmarkt in  ausgewahlten EU-
Mitgliedstaaten von 2010 bis 2015 in %

Oko-Anteile am Lebensmittelmarkt in Europa (in %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgien 1,5 1,5 1,6 1,8 2,7
Danemark 6,6 6,9 6,9 7,2 7,6 8,4
Deutschland 3,7 4,0 4,2 4,3 4,4 4,8
Estland 1,0 1,0 1,6 1,6
Finnland 2,0 1,7 1,0 1,7 1,9
Frankreich 2,0 2,3 2,4 2,6 2,9 2,9
Italien 1,5 1,5 2,2 2,5
Kroatien 0,8 1,0 2,2 2,2
Luxemburg 3,3 3,1 3,1 3,4 4,0
Niederlande 2,7 2,9 2,3 2,4 3,0 4,3
Osterreich 6,0 6,5
Polen 0,1 0,2
Portugal 0,5
Schweden 4,1 4,1 3,9 4,3 6,0 6,0
Spanien 1,0 1,0 1,0 1,0 1,5
Tschechien 0,8 0,7 0,7
Ungarn 0,3 0,3 0,3 0,3
Verein. Konigreich 1,2
Mittelwert 2,2 2,7 2,4 2,4 3,7 3,9

Quelle: AMI, 2017.

Erwartungen an den Okolandbau in Bezug auf Umwelt- und Tierwohlleistungen

Aus einer politischen Perspektive ist bei der Bewertung der Umwelt- und
Tierwohlleistungen des dkologischen Landbaus zu berlcksichtigen, dass die gesellschaftliche
Erwartung an die Landwirtschaft sich nicht nur auf den Schutz der Umwelt oder der
Ressourcen beschrénkt, sondern auch ihre Nutzung und die Erzeugung ausreichender
Lebensmittel mit einbezieht (Sanders und Hess 2019). Diese unterschiedlichen Anspriiche
stellen einen  grundsétzlichen  Zielkonflikt dar. Eine  Ausweitung extensiver
Produktionsverfahren hatte zwar eine verminderte Umweltbelastung vor Ort zur Folge,
gleichzeitig kann es aber zu unter den gegebenen Rahmenbedingungen zu
Verlagerungseffekten kommen, d.h. dass in anderen Regionen die Umweltbelastungen
zunehmen und die Nettowirkung moglicherweise negativ ist. Allerdings ist auch davon
auszugehen, dass ohne eine Anpassung der Produktionsintensitat — die hdaufig im Hinblick auf
die wachsende Weltbevolkerung und der angestrebten Sicherung des bisherigen Niveaus der
Lebensmittelproduktion als notwendig erachtet wird — die drangenden umwelt- und
ressourcenpolitischen Herausforderungen nicht geldst werden kénnen.
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EU-Herkunftskennzeichnung

Die Qualitatspolitik der EU zielt darauf ab, die Namen spezifischer Produkte zu schiitzen, um
ihre einzigartigen Eigenschaften zu fordern, die mit ihrer geografischen Herkunft und ihrem
traditionellen Know-how verbunden sind. Produktnamen kénnen mit einer "geografischen
Angabe" (GI) versehen werden, wenn sie einen besonderen Bezug zum Herstellungsort
haben. Die Gl-Anerkennung ermdglicht es den Verbraucherlnnen, Qualitatsprodukten zu
vertrauen und sie zu unterscheiden, wéhrend sie gleichzeitig den Herstellern hilft, ihre
Produkte besser zu vermarkten (EC, 2018e).

Oftmals geht die Erzeugung und Verarbeitung von derartig gekennzeichneten Produkten
aufgrund héherer Anforderungen mit hoheren Kosten einher. In der Regel ist es fur Erzeuger
wie auch Verarbeiter schwierig, diese zusétzlichen Kosten in den Produkten einzupreisen, da
die Zahlungsbereitschaft bei der Masse der Verbraucher nicht vorhanden ist. Daher soll diese
Kennzeichnung dazu dienen und letztendlich Erzeuger/Verbarbeiter dabei unterstiitzen, dass
Verbraucherlnnen diese zusétzlichen Leistungen identifizieren und auch finanziell honorieren
kdnnen.

Auch spielen geografische Angaben, die als geistiges Eigentum anerkannt sind, eine immer
wichtigere Rolle bei Handelsverhandlungen zwischen der EU und anderen L&ndern. Sie
konnen auch zum Streitfall in Verhandlungen werden.

Im Rahmen der EU-Herkunftskennzeichnung wird zwischen ,,geschiitzter
Ursprungskennzeichnung* (g.U.), ,,geschiitzter geographischer Angabe* (g.g.A) und
»garantiert traditionelle Spezialititen® (g.t.S.) unterschieden (siche Abbildung 3.22). Bei
letztgenannten gibt es keinen Bezug zum geographischen Ursprung, sondern es wird die
traditionelle Zusammensetzung des Produkts oder ein traditionelles Herstellungs- und/oder
Verarbeitungsverfahren hervorgehoben (EC, 2018e).

Abbildung 3.22: Die drei Varianten der EU-Herkunftskennzeichnung

Geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.),
geschiitzte geografische Angabe (g.g.A.),
garantiert traditionelle Spezialitat (g.t.S.)

Quelle: EC, 2018d.

Traditionell finden sich in Deutschland im Vergleich zu anderen EU-Staaten (z. B.
Frankreich, Italien, etc.) nicht so viele Produkte mit einer geschiitzten EU-Herkunftsangabe
(siehe Abbildung 3.23). Insgesamt sind bei der EU 90 deutsche Produkte registriert. Das
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entspricht einem Anteil an allen registrierten Produkten von 6,3 %. Dabei wird die geschitzte
geographische Angabe (g.g.A.) am hdufigsten verwendet. Insbesondere in den Warengruppen
Fleisch und Fleischerzeugnisse (23) und Gemuse (23) finden sich die meisten
gekennzeichneten Produkte, gefolgt von Kése (10), Backwaren (10) und Bier (9). Wie die
Karte 3.4 zeigt, befinden sich viele Produkte eher im stidlichen Regionen Deutschlands.

Karte 3.4: Karte der Lebensmittel mit geschiitzter geographischer Herkunftsangabe

in Deutschland
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In der EU finden sich die meisten Produkte mit einer geschiitzten Herkunftsangabe in den
Warengruppen Obst, Gemise und Getreide (390), Fleisch und Fleischerzeugnisse (360) sowie


https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/1_EU-Marktregelungen/_Texte/GeschuetzteBezeichnungen.html
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Kése (241). Die meisten Produkte sind in Italien (298), Frankreich (248) und Spanien (196)
registriert (siehe Abbildung 3.23).

Abbildung 3.23: Anzahl der Produkte mit einer EU-Herkunftskennzeichnung 2018
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Quelle: EC, 2018d.

Merkposten:

- Zusammenfassung der SWOT flr
Ziel i) ,,(I)  Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der EU
gesellschaftlichen Erwartungen in den Bereichen Erndhrung und Gesundheit,
einschlieRlich in Bezug auf sichere, nahrhafte und nachhaltige Lebensmittel,
Lebensmittelabfalle sowie Tierschutz gerecht wird*
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SWOT-Analyse fiir das Spezifische Ziel i) ,,Verbesserung der Art und Weise, wie die

Landwirtschaft in der EU gesellschaftlichen Erwartungen in den Bereichen Erndhrung

und Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf sichere, nahrhafte und nachhaltige

Lebensmittel, Lebensmittelabfille sowie Tierschutz gerecht wird“

Starken

Schwidchen

e Hoher Tierwohlstandard und hoher Stellenwert
von Tierwohl und Tiergesundheit wie auch von
Produkten aus regionaler Herkunft und aus
Okologischer Erzeugung im Bewusstsein der
Erzeuger, der Verwaltungen und in der
offentlichen Wahrnehmung.

e Hoher Standard in der Lebensmittel- und
Futtermitteliberwachung.

e Steigender Anteil an Okobetrieben.

e Eingefiihrte und erprobte
Qualitatssicherungssysteme: Know-how fiir
Qualitatserzeugung ist vorhanden und
vermindert Erl6s- und
Einkommensschwankungen.

e Steigendes Bewusstsein fiir die Auswirkungen
des Konsumverhaltens auf die Umwelt und die
Problematik von Lebensmittelverschwendung
und umweltschadlichen Verpackungen.

e Begrenzte Verbraucherbildung im Erndhrungsbereich
und Wahrnehmung von besonderen erbrachten
Leistungen in der Erzeugung und Qualitatsmerkmalen
(z.B. niedrige Verpflegungskosten in Kita und Schulen)
bis hin zur Entfremdung von Teilen der Bevélkerung
von den Prozessen in der Landwirtschaft.

e Unterdurchschnittlicher Anteil an 6kologisch/
biologisch erzeugten Produkten. Trotz besonders
glinstiger Absatzbedingungen regional
unterschiedlicher Anteil an Direktvermarktern durch
fehlende regionale Vermarktungsstrukturen und
ambivalentes Verbraucherverhalten.

o Teilweise geringer Anteil an Produkten
(Lebensmitteln) mit geografischen und geschiitzten
Ursprungsangaben. Bestehende Modelle regionaler
Herkunftsmarken sind meist nur regional in
bevolkerungsstarken Regionen vertreten.

Chancen

Risiken

e Zunehmende Ausrichtung der Agrarpolitik auf
gesellschaftliche Leistungen der Landwirtschaft
(héhere Férderung von Klima-, Umwelt-, Tier-
und Verbraucherschutz).

o Nachfrage nach 6kologisch erzeugten
Produkten in Deutschland ist groRer als das
Angebot.

e Nutzung neuer Marktnischen und
Moglichkeiten zur Differenzierung und
Investitionen in der landwirtschaftlichen
Produktion, z.B. wachsende Bedeutung der
Themen Tierwohl, Klimaschutz, Nachhaltigkeit,
Biodiversitat, Regionalitat.

e Sichtbarmachung der steigenden Standards
durch Verbraucheraufklarung und klare,
umfangliche Kennzeichnung von
Lebensmitteln, um Wertschatzung und
Honorierung zu erhéhen.

e Verbesserung des Tierwohls und dessen
Einpreisung in Produkte aus
Qualitatsprogrammen durch Forschung,
Wissenstransfer und Einfiihrung von
freiwilligen Programmen zur Férderung
hoherer Tierwohlstandards.

e Anforderungen an Umweltstandards steigen ohne
dass sich dies in den Marktpreisen wiederspiegelt. Der
Anreiz diese Produkte zu produzieren sinkt bei hohen
Weltmarktpreisen. Infolgedessen kann Umstiegsrate
auf dkologischen Landbau zurtickgehen und die
Flachenkonkurrenz sich erhéhen.

e Enormer internationaler Wettbewerbsdruck im
Lebensmittelbereich fiir Standardprodukte (z. B.
Milch) und preisaggressiver Lebensmitteleinzelhandel.

o Kaufkraft und hohere Zahlungsbereitschaft der
Verbraucher fiir Produkte mit besonderen Qualitaten
koénnte in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
nachlassen.

e Die Erfullung der hohen Anspriiche in Bezug auf
Umwelt- und Verbraucherschutz sowie Tierwohl
erfordert z.T. hohe Investitionen.

e Die heimische Landwirtschaft verliert in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung an Bedeutung. Der
Bedeutungsverlust der Landwirtschaft wird sich auch
bei Interessenskonflikten und Flachenanspriichen
bemerkbar machen.

e AulRenhandelsiiberschuss der tierischen Erzeugung
und Verlust des Ansehens der Landwirtschaft
(Beispiel: Export von Hahnchenteilen nach Afrika).

e Zunehmender wirtschaftlicher Druck zur
VergroRerung der Tierbestande bei gleichzeitig
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abnehmender Akzeptanz der Tierhaltung und
Imageverlust bei Qualitdtssicherungssystemen
aufgrund von Negativschlagzeilen (Dioxinskandale,
Antibiotikaresistenzen, Ferkelkastration,
Tiertransporte, etc.).
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Tabelle A-1.2.3-1: Staatliche Entschaddigungszahlungen (Ad-hoc-Hilfen) des Bundes und
der Liander infolge des Auftretens extremer Wetterereignisse in den
Jahren 2012 bis 2017

Naturereignis

Programm/Bundesland

Mitteleinsatz in €

Gemeinsame Bundes- und Landesmafinahmen

Hochwasser 2013

Unterstiitzung der vom Hochwas-
ser 2013 betroffenen Land- und
Forstwirtschaft (Sofort- und Wie-
deraufbauhilfe finanziert aus Bun-
des- und Landesmitteln). Dieser

Programmteil ist abgeschlossen.

ca. 213 Mio. €
(Stand 31.12.2017)

Schadensausgleich in der lindli-
chen Infrastruktur im Auflenbe-
reich von Gemeinden (Sofort- und
Wiederaufbauhilfe finanziert aus
Bundes- und Landesmitteln). Die-
ser Programmteil ist noch nicht

abgeschlossen.

ca. 345 Mio. €
(Stand 31.12.2017)

Summe zur Ver-
fiigung stehen-
der

Mittel fiir beide
Programme seit
2013: ca. 895
Mio. €

EU-Solidaritdtsfonds (Zuweisung

an Linder fiir Nothilfemalnah-
men; Zuteilung lief iitber BMVT)

ca. 260 Mio. €

Landesmafinahmen Baden-Wiirttemberg

April 2017

von Frostschiden in der Land-
wirtschaft in Baden-

Wiirttemberg.

Unwetterhilfe 2016 Finanzhilfen zur Bewiltigung | 4.761 Mio. €
Mai/Tuni 2016 von Unwetterschéden in der

Landwirtschaft in Baden-

Wiirttemberg 2016.
Frosthilfe 2017 Finanzhilfen zur Bewiltigung | 31,229 Mio. €

{Programm ist noch nicht abgeschlos-

sen)

Fortsetzung néchste Seite
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Landesmafinahmen Bayern

Tornado 2015

Finanzhilfe fiir geschiadigte
landwirtschaftliche Betriebe

12.000 €

Unwetter mit Hochwasser
2016

Finanzhilfe fiir Schiaden in der
Landwirtschaft (Stand:
25.07.2018)

Weittere Auszahlungen folgen;
néichste Auszahlung Anfang
Aungust 2018

860.000 €

Finanzhilfe fiir Schiden in der
Forstwirtschaft

266.000 €

Finanzhilfe fiir Schiden an der
landlichen Infrastruktur

74.000 €

Summe der insge-
samt ausgegebe-
nen Mittel:
1.200.000 €

Spiitfrost April 2017

Finanzhilfe fiir geschidigte
landwirtschaftliche und garten-
bauliche Betriebe (Stand:
25.07.2018)

Weitere Auszahlungen folgen;
néichste Auszahlung Anfang
August 2018

3.710.000 €

Soforthilfe Sturm Kolle
August 2017

Finanzhilfe fiir Schiden in der
Forstwirtschaft

41 Mio. €

Landesmafnahmen Brandenburg/Berlin

insgesamt ca.
14.5 Mio. €

starke anhaltende Q723282 €
Regenfille 2017

Frostereignisse 2017 4447916 €
Niederschlagsdefizite 2017 337955€

Landesmaflnahmen Niedersachsen

Hochwasser Juli 2017

Billigkeitsleistungen zur Be-
wiltigung von Schiden der
Landwirtschaft durch das Juli-
Hochwasser 2017 (nur Lan-

desmittel). Antragstellung war

Das Bewilligungsvolumen liegt bet

5 Mio. €.

Fortsetzung nachste Seite
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bis zum 1. Mérz 2018 méglich.
Das Programm befindet sich in

der Bewilligungsphase.

Landesmalinahmen Nordrhein-Westfalen

Starkniederschlige
Niederrhein
Mai/Juni 2016

Gewihrung von Soforthilfen
des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Milderung von
Notstianden infolge von

Starkregenereignissen.

ca. 4 Mio. € Insgesamt

9 Mio. €

Spatfrost April 2017

NERW-Richtlinie iiber die Ge-
wihrung von Zuwendungen zur
Bewiiltigung von Schiiden in
der Landwirtschaft verursacht
durch Naturkatastrophen oder

widrige Witterungsverhiltnisse

MabBnahme in Vor-
bereitung; es sind
bis zu 5 Mio. € 1im
Landeshaushalt sta-

tisiert.

Landesmafnahmen Rheinland-Pfalz

Spatfrost April 2017

Finanzhilfe fiir Schiden im
Obstbau auf Grundlage der
Verwaltungsvorschrift ,,Ge-
wihrung staatlicher Finanzhil-

fen bei Elementarschiiden (VV

Elementarschiden)*

77 Betriebe. 725.000 €

Quelle: BMEL (2018a).
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Tabelle A-1.2.3-2: Preisrisiko im EU-Vergleich

Legend Lower-than-average MNear EU average Higher-than-average
Crops Livestock
Fruits & Pork & poult .
Arable crops Vegetables rnel:.;t ry Beef Milk & eggs

EU ave. 0,35 0,29 0,10 0,11 0,17
EU var. 0,06 0,14 0,03 0,12 0,07

AT 22% -9% -34% -3% 15%

BE -14% -449% -13% -23% -149%

BG 12% 5% -18% 26% 10%

CY 29% 64% 4% | -100% | 26%

CZ -14% -29% -3% -19% -25%

DE -14% -2% -17% 4% -9%

DK 8% n.d. 29% 1% -27%

EL -32% 13% -12% 32% 12%

ES -15% -4% -25% -64% -13%

ET 13% -1% 16% -10% -35%

FI 26% -8% -16% -30% -13%

FR 12% -14% -13% -3% -43%

HR 33% -39% -35% -46% | outlier |

3pote that they have been completely excluded from the assessment made in this chapter. So not only are outlier values (MS
indicator) not considered, but they were also excluded from the average (EU ave.) and variability (EU var.) calculations. In
Chapter 4 in the mapping analysiz a more detailed assessment is made and outlier information has been included, at least to
the extent the data were considered to be reliable (see further details on data treatment in Chapter 3 on methodology).

23 |n the table, variance indicators for "Arables’ are calculated on the basis of the underying varance for the products: potato,
maize, rape, sugar beet, sunflower, soft wheat, and durum wheat. For “Fruits & Vegetables' the products covered are: tomato,
orange, and stone fruit

ECORYS 4k Study on risk management in ELJ Agriculture
IE -28% n.a. 1% 3% -25%
T -23% -11% 10% 19% 5%
LT -9% [ o4 | Outler | -i5% 2%
LU -8% n.a. -22% 43% -40%
Y 7% 7% -1% -17% -17%
MT -43% -1% 4% 25% 11%
NL 2% 19% 24% 30% 2%
PL 30% 52% 2% -15% 2%
PT -33% -3% 9% 15% -5%
RO -10% -30% 12% -44% 28%
SE 8% -39% 3% 16%
SI 31% [ 84% | 30% 78% -12%
SK 20% -54% -27% 8% -16%
UK -32% -35% 8% -11% -22%
Quelle: EC(2017).
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Tabelle A-1.

Legend . Lower-than-average

2.3-3:

Ertragsrisiko im EU-Vergleich

Crops Livestock
Arables* Dairy Eggs

EU ave. 0,27 0,12 0,17

EU var. 0,11 0,07 0,07
AT -12% -8% 15%
BE -28% -18% -14%
BG 7% 10%
cy : 21% 26%
cz -28% 9% -25%
DE -20% -23% -9%
DK -39% -27%
EL -26% - 12%
ES 6% 29% -13%
ET 3% -33% -35%
FI 56% -22% -13%
FR 38% 23%
HR 9%
IE 27% -23% -25%
IT -29% 47% 5%
LT -9% 0% 2%
LU 25% 24% -40%
LV 0% 9% -17%
MT 56% 25% 11%
ML -28% -2%
PL 17% 1% 2%
PT 46% -5%
RO -2% 40% 28%
SE -29% -9%
SI 39% -24% -12%
SK 16% 11% -16%
vk  [as% 21% -22%

Quelle: EC(2017).
Tabelle A-1.2.3-4: Einkommensrisiko im EU-Vergleich

Legend . Lower-than-average

. Higher-than-average

Near EU average . Higher-than-average

194

EU average
op 5
Arables Fruits and vegetables -
General Various Specialist Specialist op
Specialist field Mixed permanent Specialist Specialist | fruit and | Specialist | Specialist sheep Specialist | Specialist Mixed L
cereals N crops horticulture | vineyards citrus olives dairying and cattle granivores | livestock t
cropping crops fruit goats
EU ave. 0,93 0,86 1,04 1,09 0,92 1,02 1,21 0,94 0,68 1,00 0,89 1,70 1,22 0,85
EU var. 0,13 0,14 0,19 0,20 0,11 0,25 0,14 0,24 0,15 0,18 0,21 0,23 0,24 0,15
AT -28% -39% -42% -44% 8% -26% -43% n.a. -32% -17% -37% -65% -60% -40%
BE n.a. -50% -42% -19% n.a. -38% n.a. -38% -55% -49% -62% -66% -43%
BG 1% -16% -3% 18% 6% 26% 13% n.a. 41% -27% -18% -13% -18% 10%
cy 67% 50% 19% 7% 49% 1% 1% 34% 38% | 87% | -25% | Outher | 40%
cz -25% -37% -32% -23% -67% -13% -32% n.a. -30% -66% -52% -64% -55% -36%
DK 4% 10% -17% -4% 11% n.a. -11% n.a -28% 2% -12% -16% 14%
DE -1% -14% -32% -35% -14% -44% -33% n.a. -27% 7% -3% -44% -38% 2%
EL -18% -27% -49% -46% -29% -49% -49% -30% -29% -58% 31% 39% -66% -34%
ES -26% -25% -44% -43% -9% -40% -31% -21% -30% -51% -44% -53% -46% -21%
ET -10% -45% -63% n.a 10% n.a -38% n.a -19% -27% -21% -47% -50% -28%
FI 15% 34% 18% n.a -3% n.a -19% -33%
FR -19% -29% -30% -25%
HR
IR .a. .a. .a. .a. .a.
IT -12% -17% -33% -40% -22% -33% -47% -41% -18% -49% -24% -59% -45% -22%
LT -22% -13% -53% n.a. -22% n.a. -47% n.a. -37% 2% -16% -22% -65% -36%
LU 31% 38% -69% n.a n.a. -62% n.a. n.a -20% -57% -18% -24% -33% -12%
Lv -10% 16% -39% n.a. 32% n.a. -42% n.a. -26% -34% -40% -14% -55% -34%
MT n.a. -40% -56% -54% -48% -63% 41% -47% 23% 25% -18% 24% -20%
NL -1% 15% 46% 12% n.a -9% n.a -1% 28% 5% 11% -41%
PL -34% -33% -37% -27% -23% n.a. -19% n.a. -28% -22% -30% -65% -53% -30%
PT -23% -13% -19% -34% -14% -11% -48% 4% -19% -39% -27% 22% -46% -21%
RO -32% -23% -34% -33% -3% 20% -46% n.a. -34% -45% -43% -43% -48% -19%
SE
SK 53%
SI -3% 34%
UK -18% | -21%
Quelle: EC(2017).
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Tabelle A-1.2.3-5:

Krisen

196

Finanzhilfen im Zusammenhang mit preis- oder witterungsbedingten

Jahr Unterstiitzungs- Finanzierungs- Finanzierungs- Bemerkungen
mafinahme / instrument volumen
Programm

2009 Ligumdititshilfepro- Zinsverbilligung von Li- rd. 16 Mio. Euro Markt- und preis-
gramm quiditiitssicherungsdarle- (Bundesmittel) bedingte Krise

hen der Landwirtschaftli-
chen Rentenbank

2010 Hilfsprogramm aus Griinlandprimie und Kuh- | rd. 184 Mio. Euro Markt- und
Griinlandmilchpro- pr?i.mie aus dem Griinland- | (Bundesmitte]) preisbedingte
gramm. mulchprogramm und Krisze
Anhebung Zuschiisse und
LUV, Anhebung der Zuschiisse 200 Mio. Euro

zur landwirtschaftlichen (Bundesmittel)
Unfallversicherung davon
Teilbetrag von 100 Mio. €
als Verstiitkung aus dem
Griinlandmilchprogramm
Zinsverbilligung von Li-
quiditiitssicherungsdarle-
hen der Landwirtschafili-
und chen Renten-bank
Liquditatshilfepro- 25 Mio. Euro
gramm (Bundesmittel)

2011 Hilfsprogramm aus Griinland- und Kuhprimie | rd 183 Mio € Markt- und
Grunlandnulchpro- und (Bundesmittel) preisbedingte
gramm und Anhebung der Zuschiisse Krise
Anh?blmg Zuschiisse zur landwirtschaftlichen 100 Mio. Furo
LUV Unfallversicherung Bundesmittel

2013 Hilfsprogramm (Sofort- | Aufbauvhilfefonds rd. 213 Mio. Euro witterungs-be-
und Aufbauhilfe) zur (Finanzierung durch dingte Krise
Unterstiitzung der vom Bund und Léander)

Hochwasser betroffenen
Land- und Forstwirt-
schaft

2016 HilfsmaPBnahme Verstarkung der Zuschiisse | 78 Mio. Euro preisbedingte

zur landwirtschaftlichen Bundesmittel Krise
Unfallversicherung

Fortsetzung néchste Seite

Quelle:

Bundesregierung .
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Jahr Unterstiitzungs- Finanzierungs- Finanzierungs- Bemerkungen
malinahme / instrument volumen
Programm

2017 Biirgschaftsprogramm | Biirgschaft fir Liquditdts- | Bereitstellung eines preisbedingte
fiir Milchviehbetriebe hilfedarlehen der Landwirt- | Gewihrleistungsrah- | Krise,

schaftlichen Rentenbank mens i Héhe von Programm liuft
150 Mio. Euro noch
{aus dem Bundes-
haushalt)

2017 Verordnung zur Durch- | Gewdhrung einer auferge- | EU-Plafonds insge- preisbedingte
fithrung einer Sonder- wohnlichen Anpassungs- samt 350 Mio. Euro, | Krise
bethilfe fiir bestimmte beihilfe fiir Milcherzeuger, | davon fiir DEU rd.

Milcherzeuger die 1thre Kuhmilchanliefe- 58 Mio. Euro. Ergin-
rungen 1m Vergleich des zung durch Bundes-
entsprechenden Vorjahres- | haushaltsmitte]l um
zettraums (Bezugszeit- werttere rd. 38 Mio.
raum) nmut einem dreimona- | Euro. In DEU msge-
tigem Beibehaltungszeit- samt tatsiichlich aus-
raum nicht gesteigert ha- gezahltrd 1133 Mio.
ben. Euro.

2017 Hilfsmafnahme Verstiarkung der Zuschiisse | 78 Mio. Euro preisbedingte

zur landwirtschaftlichen (Bundesmitte]) Krise
Unfallversicherung

Anhang zu Kapitel 3.2.1

Tabelle A-3.2.1-1:

2013 bis 2016 (C.01)
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Einwohnerzahl nach Regionskategorien in Deutschland und der EU von

Deutschland European Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Insgesamt In Tausend 80.524 80.767 81.198 82.176 | 505.675 506.858 508.293 510.044
Uberwiegend In Tausend 13.357 13.203 12.851 12.952 | 114.533 112.907 97.640 97.639
landliche
Regionen In % 16,3 16,3 15,8 15,8 22,6 22,3 19,2 19,3
Intermedire In Tausend 34.399 33.903 33.236 33.631 | 176.926 177.642 184.958 183.924
Regionen In % 41,9 42,0 40,9 40,9 34,9 35,1 36,4 36,0
Uberwiegend In Tausend 34.271 33.661 35.111 35.592 | 215.805 216.275 223.714 228.480
stadtische
Regionen In % 41,8 41,7 43,2 43,3 42,5 42,7 44,0 44,7
Quelle: Eurostat — Population statistics; Rural development.
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Tabelle A-3.2.1-2: Altersstruktur in Deutschland und der EU von 2013 bis 2016 (C.03)
Deutschland European Union
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Insgesamt In Tausend 82.021 80.767 81.198 82.176 | 507.163 506.825 508.451 510.279
0-14 Jah In Tausend 10.737 10.607 10.687 10.881 79.158 79.092 79.345 79.501
-14 Jahre

In % 13,1 131 13,2 13 16 15,6 15,6 15,6

15-64 Jah In Tausend 54.281 53.336 53.422 53.994 | 335.747 333.782 333.124 333.038
-64 Jahre

In % 66,2 66,0 65,8 66 66 65,9 65,5 65,3
65 Jahreund InTausend | 17.003  16.824 17.089  17.300 | 92.258 93.950 95.982  97.740
alter In % 20,7 20,8 21,0 21,1 18,2 18,5 18,9 19,2
Quelle: Eurostat — Population statistics; Rural development.

Tabelle A-3.2.1-3: Altersstruktur in den liberwiegend landlichen Regionen in Deutschland
und der EU von 2013 bis 2016 (C.03)

Deutschland

European Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Insgesamt In Tausend 13.354 13.203 12.626 12.952 | 114.514 113.867 101.154 97.639

In Tausend 1.771 1.741 1.661 1.678 17.622 17.423 15.519 15.048
0-14 Jahre

In % 13,3 13,2 13,2 13 15 15,3 15,3 15,4

In Tausend 8.793 8.681 8.279 8.445 75.062 74.244 65.485 62.875
15-64 Jahre

In % 65,8 65,7 65,6 65 66 65,2 64,7 64,4
65 Jahreund In Tausend 2.796 2.782 2.686 2.830 21.834 22.200 20.150 19.716
alter In % 20,9 21,1 21,3 21,8 19,1 19,5 19,9 20,2
Quelle: Eurostat — Population statistics; Rural development.

Tabelle A-3.2.1-4: Altersstruktur in den intermedidaren Regionen in Deutschland und der
EU von 2013 bis 2016 (C.03)

Deutschland

European Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Insgesamt In Tausend 34.395 33.903 33.354 33.631 | 176.783 176.682 169.146 182.855
0-14 Jahre In Tausend 4.497 4.439 4.375 4.452 27.062 26.969 25.715 27.569
In % 13,1 13,1 13,1 13 15 15,3 15,2 15,1
15-64 Jahre In Tausend 22.599 22.218 21.772 21901 | 116.764 115.989 110.304 119.054
In % 65,7 65,5 65,3 65 66 65,6 65,2 65,1
65 Jahre und  In Tausend 7.301 7.246 7.207 7.278 32.986 33.725 33.127 36.231
alter In % 21,2 21,4 21,6 21,6 18,7 19,1 19,6 19,8
Quelle: Eurostat — Population statistics; Rural development.



SWOT-Analyse fur den GAP-Strategieplan

Tabelle A-3.2.1-5:

von 2013 bis 2016 (C.03)

199

Altersstruktur in den stadtischen Regionen in Deutschland und der EU

Deutschland

European Union

2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016
Insgesamt  InTausend | 34.271  33.661 33.915 35592 | 215311 216.275 188.000 227.629
o1ajape | MTAUsENd | 4469 4428 4491 4751 | 34360 34701 29845 36341
In % 13,0 13,2 13,2 13 16 16,0 15,9 16,0
InTausend | 22.899  22.437  22.522  23.649 | 143.825 143549 124.193 149.750
15-64dahre 66,8 66,7 66,4 66 67 66,4 66,1 65,8
65Jahreund InTausend | 6904 6796  6.901  7.192 | 37.099 38.025 33.930 41.539
alter In % 20,1 20,2 20,3 20,2 17,2 17,6 18,1 18,2

Quelle:

Eurostat — Population statistics; Rural development.
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Anhang zu Kapitel 3.2.2

Tabelle A-3.2.2-1:

200

BSP in Deutschland und der EU in Euro und KKS, 2013 bis 2016 (C.09)

Gesamtes BSP in Euro und Kaufkraftstandard (KKS)

Deutschland Europdische Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Millionen EUR 2.737.600 2.915.650 3.025.900 3.134.070] 13.069.350 13.958.352 14.635.154 14.819.793
EUR/Einw. 33.300 36.000 37.100 38.000 25.700 27.400 28.700 29.000
Index EUR 130 131 129 131 100 100 100 100
Millionen KKS 2.623.529 2.678.282 2.932.727 2.946.552 13.069.350 13.549.917 14.635.154 14.819.793
KKS/Einw. 32.000 33.200 35.900 35.800 25.700 26.700 28.700 29.100
Index KKS 124 126 125 123 100 100 100 100

Quelle:

Tabelle A-3.2.2-2:

Eurostat — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

nach Regionstyp, 2011 bis 2014 (C.09)

BSP in KKS je Einwohner und als Indexwert (EU-Durchschnitt =100)

BSP je Einwohner nach Regionstypen in Euro und Kaufkraftstandard (KKS)

Deutschland

Europaische Union

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Landlich Index KKS 105 104 100 100 73 73 73 73
Intermediar 109 109 109 109 90 90 89 88
Stadtisch 144 144 148 150 122 122 120 121
Landlich KKS/Einw. 26.323 27.660 26.780 27.727 18.351 19.252 19.443 20.038
Intermediar 27.384 28.791 29.196 30.016 22.552 23.719 23.688 24.200
Stadtisch 36.093 38.093 39.408 41.350 30.544  32.326 32.153 33.347
Quelle: Eurostat — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

Tabelle A-3.2.2-3:
2016 (C.11)

BWS Gesamt und nach Sektoren in Deutschland und der EU, 2013 bis

BWS Gesamt und nach Sektor

Deutschland

Europdische Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Gesamt Millionen EUR 2.453.850 2.623.090 2.722.502 2.831.942 11.661.789 12.488.066 13.130.822 13.328.467
Primarer Sektor 19.060 17.903 14.959 17.392 196.275 198.591 197.976 200.580
Sekundarer Sektor 741.220 795.531 828.195 863.543 2.882.910 3.055.297 3.222.668 3.301.076
Tertidrer Sektor 1.693.570 1.809.656 1.879.348 1.951.007 8.582.604 9.234.178 9.710.177 9.826.816
Primarer Sektor % von Gesamt 0,8 0,7 0,5 0,6 1,7 1,6 1,5 1,5
Sekundarer Sektor 30,2 30,3 30,4 30,5 24,7 24,5 24,5 24,8
Tertidrer Sektor 69 69 69 68,9 73,6 73,9 73,9 73,7

Quelle:

Eurostat — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.
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Tabelle A-3.2.2-4: BWS Gesamt und nach Regionstyp in Deutschland und der EU, 2011

bis 2014 (C.11)
BWS Gesamt und nach Regionstyp
Deutschland Europdische Union

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Gesamt Millionen EUR  2.453.850 2.623.090 2.722.502 2.831.942 11.661.789 12.488.066 13.130.822 13.328.467
Landlich Millionen EUR 324.407 343.309 324.224 333.849 1.793.841 1.858.837 1.626.969 1.668.212
Intermediar 865.107 918.822 910.652 933.359 3.557.300 3.748.126 3.869.421 3.885.615
Stadtisch 1.127.921 1.208.069 1.290.736 1.355.883 5.890.819 6.343.311 6.542.888 6.927.980
Landlich % von Gesamt 14 13,9 12,8 12,7 15,8 15,5 13,4 13,3
Intermediar 37,3 37,2 36,1 35,6 31,4 31,2 31,9 30,9
Stadtisch 48,7 48,9 51,1 51,7 52 52,7 53,9 55,1

Quelle: Eurostat — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

Tabelle A-3.2.2-5: Gesamtzahl Gastebetten und Verteilung nach Regionstyp in
Deutschland und EU, 2013 bis 2016 (C.31)

Gesamtzahl an Gastebetten und Verteilung nach Regionstypen

Deutschland Europaische Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Gesamt Anzahl Betten 3.481.558 3.318.592 3.340.072 3.336.207 30.289.595 30.895.864 31.201.295 31.368.889
Landlich 1.523.512 1.439.364 1.436.902 1.427.732 13.644.883 14.459.322 14.528.852
Intermediar 1.149.311 1.078.899 1.091.784 1.091.784 9.496.545 9.699.967 9.352.453
Stadtisch 794.066 811.386 811.386 6.909.171 7.042.006 6.141.853
Landlich % von Gesamt 55,7 43,4 43,0 42,8 44,2 46,3 46,3
Intermediar 42,0 32,5 32,7 32,7 30,7 31,1 29,8
Stadtisch 23,9 24,3 24,3 22,4 22,6 19,6

Anmerkung: In den Daten wurden den stédtischen Regionen Deutschlands fiir 2013 nur 2,2 % der Betten zugewiesen,
wobei es sich um einen nur statistisch zu begriindenden Bruch handelt. Die entsprechenden Daten werden
nicht berichtet, und auch die anderen Daten fiir 2013 sind mit Vorsicht zu interpretieren.

Quelle: Eurostat — Tourismusstatistik.
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Anhang zu Kapitel 3.2.3

Tabelle A-3.2.3-1:

nach Regionstyp in Prozent, 2013 bis 2016 (C.06)

202

Erwerbstatigenquote in Deutschland und der EU nach Geschlecht und

Erwerbstatigenquoten

Deutschland

Europdische Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Gesamt  15-64 jshrige % 73,3 73,8 74,0 74,7 64,1 64,8 65,6 66,6
Manner 77,7 78,1 78,0 78,4 69,4 70,1 70,8 71,8
Frauen 68,8 69,5 69,9 70,8 58,8 59,5 60,4 61,3
Gesamt  20-64 jihrige % 77,1 77,7 77,7 78,6 68,4 69,2 69,2 71,0
Manner 81,9 82,3 82,3 82,7 74,2 75,0 75,0 76,8
Frauen 72,3 73,1 76,4 62,5 63,4 66,5
Landlich  15-64 jshrige % 76,4 76,9 77,0 77,4 63,4 64,3 65,0 66,0
Intermediar 74,1 74,4 74,6 75,3 64,5 65,0 65,7 66,7
Stadtisch 70,6 71,2 71,4 72,3 64,8 64,6 64,3 66,9
Landlich  20-64 jhrige % 80,2 80,8 81,1 81,4 68,0 68,9 69,7 70,8
Intermediar 78,3 80,2 78,9 79,5 68,8 69,3 70,2 71,1
Stadtisch 74,1 74,8 75,1 75,9 68,3 69,1 70,0 71,1

Anmerkung: Fir 2014 liegt fur die 20-64-jahrigen Frauen mit Erwerbsquoten von 32 (EU) bzw. 36 (DE) Prozent ein

offensichtlicher Datenfehler vor. Die Werte wurden daher entfernt.

Quelle:

Tabelle A-3.2.3-2:

Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

nach Regionstypen, 2013 bis 2016 (C.07)

Arbeitslosen- und Jugendarbeitslosenquote in Deutschland und der EU

Deutschland

Europaische Union

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Arbeitslosenquote (der 15 bis 74-jahrigen) in Prozent
Gesamt 53 5,0 4,6 4,1 10,8 10,2 9,4 8,6
Landlich 4,0 3,7 3,5 3,0 10,3 9,8 9,1 8,3
Intermediar 4,7 4,5 4,1 3,8 10,2 9,8 9,0 8,2
Stadtisch 6,9 6,4 6,0 5,3 11,5 10,9 10,0 9,0
Jugendarbeitslosenquote (Der 15 bis 24-jahrigen) in Prozent
Gesamt 7,9 7,7 7,2 7,1 23,3 22,2 20,4 18,7
Landlich 5,6 5,8 5,6 5,3 23,2 22,2 20,4 18,8
Intermediar 7,6 7,2 6,6 6,8 22,2 21,3 19,4 18,0
Stadtisch 9,8 9,6 9,0 8,5 24,3 22,9 21,0 19,2
Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.
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Tabelle A-3.2.3-3: Erwerbstatigkeit insgesamt und nach Sektoren in Deutschland und
Europa, 2013 bis 2016 (C.08)

Erwerbstatigkeit insgesamt und nach Sektoren

Deutschland Europa
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Total (1000 Personen) 41.847 42.703 43.057 43.638 223.250 226.574 229.332 232.136
Primarer Sektor % 1,5 1,5 1,5 1,4 5,1 5 4,8 4,5
Sekundarer Sektor % 24,7 24,6 24,4 24,2 22,4 21,9 21,8 21,7
Tertidrer Sektor % 73,8 73,9 74,1 74,4 72,5 73,1 73,5 73,9

Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

Tabelle A-3.2.3-4: Erwerbstatigkeit nach Regionstypen in Deutschland und Europa, 2011

bis 2014 (C.08)
Erwerbstatigkeit nach Regionstypen
Deutschland Europa

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
In Prozent:
Stadtisch 44,5 44,5 46,5 46,6 45,1 46,3 47,9
Intermediar 40,2 38,9 38,8 33,7 35,4 34,3
Landlich 15,2 14,6 14,6 20,3 17,4 17,4
In 1000 Personen:
Stadtisch 18.332 18.719 19.670 19.909 100.691 103.904 108.708
Intermediar 16.568 16.429 16.571 75.062 79.501 77.868
Landlich 6.266 6.183 6.223 45.312 38.975 39.476

Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

Tabelle A-3.2.3-5: Anteile Erwerbstatiger in ausgewahlten 6konomischen Aktivitdten in
Deutschland und Europa, 2013 bis 2016 (C.08)

Erwerbstétigkeit nach ausgewahlten wirtschaftlichen Aktivitaten

Deutschland Europaische Union
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Gesamt (in 1000 Personen) 40.450 39.879 40.211  41.267 217.341 218.292 220.845 224.173

Landwirtschaft % 1,3 1,3 1,3 1,2 4,5 4,4 4,2 3,9
Erndahrungswirtschaft % 2,3 2,4 2,3 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
Forstwirtschaft % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2
Tourismus % 3,9 3,8 3,9 3,8 4,5 4,6 4,7 4,8

Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.
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Anhang zu Kapitel 3.2.6

Tabelle A-3.2.6-1: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland und der Europdischen Union,
Schwellenwert: 60% des Mediandquivalenzeinkommens (nach
Sozialtransfers)™

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Deutschland 12,2 12,5 15,2 15,2 155 156 158 161 16,1 16,7 16,7 16,5 16,1

Europdische Union 16,0 16,1 166 166 164 165 169 168 16,7 17,2 17,3 17,3 16,9

Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_li02]).

Tabelle A-3.2.6-2: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland und der Europdischen Union,
Schwellenwert: 60% des Mediandquivalenzeinkommens (nach
Sozialtransfers) nach Grad der Verstidterung

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Stadtisch (Deutschland) 12,7 12,8 16,2 16 16,8 16,2 16,4 196 183 193 199 194 18,6
Stadtisch (EU) k.A. kA kA kA kA kA 155 16,2 158 16,4 16,7 16,7 16,2

Intermedidr (Deutschland) 11,2 11,4 12,8 129 12,1 136 144 129 14,2 152 150 14,8 144

Intermediar (EU) k.A. kA kA kA kA kA 153 149 15 157 160 157 158
Landlich (Deutschland) 129 14,1 17,2 180 19,2 18,8 178 16,2 164 153 14,5 150 150
Léndlich (EU) kA. kA kA kA kA kA 208 196 199 20,1 19,8 198 19,2

Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_li43]).

Tabelle A-3.2.6-3: Anteil der Personen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht
sind in Deutschland und der Europdischen Union

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Deutschland 18,4 20,2 20,6 20,1 20,0 19,7 19,9 19,6 20,3 20,6 20,0 19,7 19,0

Europdische Union  k.A. k.A. k.A. 23,7 233 238 243 248 246 244 238 235 225

Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_peps01]).

** Die deutsche EU-SILC-Stichprobe ist in den ersten drei Jahren (2005-2007) noch nicht vollstandig, sondern
basierte nur teilweise auf einer Zufallsauswahl. Seit dem Erhebungsjahr 2008 ist LEBEN IN EUROPA eine
vollstdndige Zufallsstichprobe.
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Tabelle A-3.2.6-4: Anteil der Personen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht
sind in Deutschland und der Europdischen Union nach Grad der

Verstadterung

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stadtisch (Deutschland) 198 21,6 224 213 219 208 208 238 232 241 243 23,7 223
Stadtisch (EU) k.A. kA kA kA kA kA 233 248 245 243 240 kA. 221
Intermediar (Deutschland) 16,8 18,4 17,4 173 16,1 17,1 180 16,3 18,1 18,7 179 17,6 17,2
Intermediar (EU) k.A. kA kA kA kA kA 21,3 225 221 22,2 22,1 kA 212
Landlich (Deutschland) 18,2 19,6 214 226 22,7 228 21,5 191 199 188 169 17,2 16,8
Landlich (EU) k.A. kA kA kA kA kA 291 270 274 271 255 kA. 244
Quelle: Eurostat — Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC Survey, Indikator [ilc_peps13]).



