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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht den Beitrag des EU-Forderprogramms LEADER zur
Demokratieférderung in Brandenburg am Beispiel der LEADER-Region Uckermark. Ausgangspunkt ist
der Bedarf nach breitenwirksamen MalBnahmen zur Demokratieférderung, begriindet durch sinkendes
Vertrauen in die Handlungsfahigkeit demokratischer Systeme und eine wachsende Skepsis gegeniber
demokratischen Institutionen. Vor diesem Hintergrund fragt die Arbeit danach, wie LEADER durch
seinen bottom-up Ansatz in der Regionalentwicklung demokratische Prozesse und Strukturen auf
regionaler Ebene unterstitzen kann. Die Zunahme antidemokratischer Haltungen und Akteur*innen in
landlichen Raumen stellt Lokale Aktionsgruppen (LAG) zudem vor die Aufgabe, antidemokratische
Einflisse in LEADER-Strukturen zu erkennen und ihnen wirksam zu begegnen. Der zweite
Forschungsschwerpunkt betrachtet daher den Umgang mit diesen Einflissen sowie Mallnahmen zum
Schutz demokratischer Prozesse in LEADER.

Methodisch folgt die Arbeit einem qualitativen Forschungsdesign. Die empirische Grundlage bildet die
Fallstudie der LEADER-Region Uckermark, in der Fokusgruppen und eine Dokumentenanalyse
durchgefihrt wurden. Leitfadengestitzte Interviews mit Regionalmanagements weiterer
Brandenburger LEADER-Regionen unterstiitzen die Einordnung der Ergebnisse in den Uberregionalen
LEADER-Kontext. Analytisch wurden demokratieférdernde Aspekte von LEADER auf den Ebenen der EU-
und Landesrichtlinien, der Regionalen Entwicklungsstrategie (RES), der LAG-Prozesse und der
Projektebene untersucht.

Die Ergebnisse der Fallstudie bestatigen Zusammenhdnge zwischen LEADER-Aktivitdten und
Demokratieforderung auf allen Analyseebenen: etwa durch geférderte Selbstwirksamkeit und
Netzwerkstarkung Uber Regionalbudgetprojekte, Projektforderschwerpunkte und transparente
Projektauswahlkriterien  zur  Starkung demokratischer Infrastruktur und Teilhabe, RES-
Beteiligungsprozesse sowie durch Lern- und Erfahrungsraume demokratischer Praxis in den Gremien.
Die formale Verankerung des bottom-up Ansatzes schaffen dabei die Voraussetzung fir
demokratieférdernde Potentiale in LEADER. Zugleich wird deutlich, dass der demokratische Mehrwert
von Kapazitdten des Regionalmanagements flr Beteiligungs- und Vernetzungsaktivitdten, der
Diskussionskultur in den LAGn sowie der tatsachlichen Reichweite von Beteiligung abhdngt und sich
regional unterschiedlich zeigt. Marginalisierte und junge Gruppen konnten bislang nur begrenzt Uber
LEADER eingebunden werden, die Komplexitdt und Langwierigkeit des Verfahrens stellen eine
Teilhabebarriere dar.

Im Hinblick auf den zweiten Schwerpunkt zeigen die Ergebnisse, dass die Verankerung demokratischer
Werte in Projektauswahlkriterien, das Kennenlernen von Antragstellenden in Projektberatungen und
offentliche Vorstellungen von Projektantragen wichtige Mechanismen zur Pravention vor
antidemokratischen Einflissen in LEADER-Strukturen bieten. Zugleich wird deutlich, dass LEADER-
Verantwortliche eine sichere Urteils- und Handlungsfahigkeit bendtigen, um antidemokratische
Absichten friihzeitig einordnen zu kdnnen. Die Regionalmanagements tragen sowohl fir die Forderung
als auch den Schutz demokratischer Prozesse eine hohe Verantwortung. Basierend auf den Ergebnissen
stellt die Arbeit abschlieRend Handlungsempfehlungen fir Verwaltungsbehérden und LAGn vor.



Abstract

This thesis examines the contribution of the EU-funding program LEADER to the promotion of
democracy in Brandenburg, using the LEADER-region Uckermark as a case study. The research bases on
the need for effective measures to promote democracy, driven by declining trust in the functioning of
democratic systems and rising skepticism toward democratic institutions. In this light, the thesis
examines how LEADER, through its bottom-up approach to regional development, can support
democratic processes and structures at the regional level. The rise of anti-democratic attitudes and
actors in rural areas also presents Local Action Groups (LAGs) with the task of identifying anti-
democratic influences within LEADER structures and effectively countering them. The second research
focus therefore examines how to address these influences as well as measures to protect democratic
processes within LEADER.

Methodologically, this study follows a qualitative research design. Empirically, the study grounds on a
case study of the LEADER region Uckermark, where focus groups and a document analysis were
conducted. Structured interviews with regional managers from other LEADER regions in Brandenburg
help contextualize the findings to a supranational level. Analytically, aspects of LEADER that promote
democracy were examined at the levels of EU and state policies, Local Development Strategy (LDS), LAG
processes, and the project level.

The results of the case study confirm relations between LEADER activities and the promotion of
democracy at all levels of analysis: for example, through self-efficacy and network promotion via
regional budget projects, through project funding priorities and transparent project selection criteria
aimed at strengthening democratic infrastructure and participation, through LDS participatory
processes, and through spaces for learning and experiencing democratic practice within the
committees. The formal institutionalization of the bottom-up principle creates the conditions for
democracy-promoting potential in LEADER regions. At the same time, democratic added value depends
on sufficient resources for regional managers, openness of culture of discussion within the LAGs, and
the actual scope of participation, and that it varies from region to region. In particular marginalized
groups and younger people, have so far been reached only to a limited extent through LEADER, the
complexity and length of the procedure constitute a barrier to participation.

Regarding the second focus area, the results show that embedding democratic principles in project
selection criteria, project consultations, and public presentations of project proposals offers important
protective mechanisms against anti-democratic influences within LEADER structures. At the same time,
it becomes clear that LEADER actors need the ability to make sound judgments and act decisively to
identify anti-democratic intentions at an early stage. Regional managers hold an important responsibility
for creating and protecting democratic processes. Based on the findings, this study derives
recommendations for administrative authorities and LAGs to strengthen the potential for promoting
democracy within LEADER and to support LEADER actors in dealing with anti-democratic tendencies in
practice.
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1. Einleitung

In landlichen Raumen zeigt sich seit einigen Jahren eine wachsende Skepsis gegenliber demokratischen
Institutionen und Verfahren. Viele Menschen fiihlen sich nicht gehort und empfinden eine soziale wie
politische Marginalisierung (Franke et al., 2026; Krause & Gagné, 2023). Diese Entwicklung steht in
engem Zusammenhang mit dem Erstarken rechtspopulistischer und rechtsextremer Stromungen, die
eine erhebliche Gefahr fir die demokratische Kultur darstellen (SRLE, 2024). Dabei ist Kritik an der
Umsetzung der Demokratie in Deutschland kein Randphanomen, sondern weit verbreitet: Circa 40%
der Menschen in Deutschland sind unzufrieden mit der aktuellen Demokratie, zugleich sinkt die Qualitat
demokratischer Systeme (Franke et al., 2026; Heidenreich, 2025). Daher besteht ein dringlicher Bedarf
nach wirksamen Malknahmen und Angeboten zur Demokratieforderung, die breite Zielgruppen
erreichen.

In landlichen Raumen spielen wahrgenommene oder reale Benachteiligungen gegenlber
prosperierenden Regionen, das Geflihl des ,Abgehangtseins”, Strukturwandel, der Umgang mit Krisen
sowie DDR-Sozialisierungen im Osten eine zentrale Rolle fir das institutionelle Vertrauen der Menschen
(Franke et al., 2025; Merkel, 2021). Demokratiebezogene Einstellungen sind daher eng mit zentralen
Themen der regionalen Entwicklung verknipft.

Vor diesem Hintergrund rickt das EU-Programm LEADER zur Férderung landlicher Entwicklung in den
Fokus. LEADER verfolgt einen innovativen, bottom-up-orientierten Ansatz der Regionalentwicklung. Die
Verantwortung flr regionale Entwicklungsstrategien und Fordermittel wird an Lokale Aktionsgruppen
(LAG) Ubertragen, die endogene Potentiale in Regionen kennen und aktivieren sowie Kooperation und
partizipative Entscheidungsprozesse fordern (Ramos & Delgado, 2015). Der Ansatz erfahrt hohe
Akzeptanz und gilt in der gesamten EU als integraler Bestandteil der landlichen Entwicklungspolitik
(Schwarz & Welz, 2019; Zago et al., 2014). Auch in der nationalen Férderpraxis spiegelt sich die hohe
Relevanz des LEADER-Ansatzes wider: Einige Bundeslander (z.B. Sachsen-Anhalt) setzen die landliche
Entwicklungsforderung vollstéandig auf Basis von LEADER um (BMEL, 2025).

Der Forderansatz wird daher auch als Methode verstanden, die durch organisierte Beteiligungsprozesse
und bottom-up Entscheidungsprozesse das Sozialkapital der Region im Sinne von sozialen Beziehungen,
Netzwerken und Vertrauen als Bedingungen kollektiven Handelns starkt. Gegeniber einer
zentralisierten Umsetzung soll der LEADER-Ansatz so einen Mehrwert erzeugen. Dieser Mehrwert von
LEADER in Form eines erhdhten Sozialkapitals konnte bereits in mehreren Studien bestatigt werden
(Pollermann & Schwarze, 2019; Schwarz & Welz, 2019). Vor diesem Hintergrund besteht Grund zur
Annahme, dass in der LEADER-Forderung Uber die Organisation regionaler Entwicklung hinaus
AnknUpfungspunkte fir einen demokratieférdernden Mehrwert bestehen.

Gleichzeitig ist LEADER nicht losgeldst von gesellschaftlichen Spannungen zu betrachten. Durch die
Offenheit des bottom-up Ansatzes entstehen durch LEADER Raume 6ffentlicher Aushandlungsprozesse,
in denen Meinungsverschiedenheiten, Interessenskonflikte, aber auch Vereinnahmungsversuche von
Akteur*innen mit antidemokratischen Absichten auftreten. Regionalmanagements berichten
beispielsweise von Projektantragen rechtsextremer Antragstellenden (dvs, 2025c). Deshalb stellt sich
nicht nur die Frage nach den demokratieférdernden Potentialen des Programms, sondern auch danach,
wie Akteur*innen im LEADER-Kontext mit antidemokratischen Bestrebungen umgehen und welche
praventiven MaRnahmen zum Schutz demokratischer Strukturen relevant werden.



Weiterhin gewinnt das Thema auch aus forderpolitischer Sicht Relevanz. Der Sonderbericht des
Europdischen Rechnungshofs stellt den Mehrwert von LEADER im Verhdltnis zu den
verwaltungstechnischen Kosten infrage, wahrend geplante Veranderungen hinsichtlich der
Verbindlichkeit und Ausgestaltung von LEADER in den laufenden Haushaltsverhandlungen zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU nach 2027 die Bedeutung wissenschaftlicher Beitrage zur Wirkung
von LEADER zusatzlich erhohen (BAG LAG e.V., 2026; Europaischer Rechnungshof, 2022).

Der Mehrwert von LEADER wurde bislang vor allem im Hinblick auf die Erreichung der GAP-Ziele, den
Aufbau von Sozialkapital, den dezentralen Steuerungsansatz und die Férderung regionaler Entwicklung
untersucht (BMEL, 2025; Costa et al., 2016; Pisani et al.,, 2017; Pollermann et al., 2020).
Demokratiebezogene Wirkungen werden bisher in Hinblick auf die partizipative Qualitat des Ansatzes
und als Experiment lokaler Demokratie thematisiert (Fynn & Pollermann, 2022; Nousiainen & Makinen,
2015; Zago et al., 2014), stehen in der Forschung jedoch bislang deutlich weniger im Fokus.

1.1. Zielsetzung und Forschungsfrage

An dieser Forschungslicke setzt die vorliegende Arbeit an. Das Hauptziel ist es, am Beispiel einer
Fallstudie der brandenburgischen LEADER-Region Uckermark empirisch zu untersuchen, welche
Zusammenhange zwischen den verschiedenen LEADER-Aktivitdten und Demokratieférderung in
Brandenburg bestehen. Im Mittelpunkt stehen dabei demokratiebezogene Wirkungen auf regionaler
Ebene, sowohl mit Blick auf die LAGn als Umsetzungsakteure der LEADER-Methode als auch auf die
Wirkung der Fordermittel in der Region und damit auf die Projekttrager*innen, die diese Mittel
beantragen und umsetzen. Da LEADER in die Mehrebenenstruktur der EU eingebettet ist, werden
zudem die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die von der Landesregierung Brandenburg
verantwortete Richtliniengestaltung bericksichtigt, um den Moglichkeitsrahmen, unter denen
Demokratiewirkungen entstehen konnen, zu analysieren. Ziel der Arbeit ist es daher,
demokratiestarkende Aspekte in untersuchbare Dimensionen und Kategorien zu Uberflhren, die die
verschiedenen Wirkungsebenen von LEADER berlicksichtigen und so den demokratischen Mehrwert
von LEADER zu erfassen. Daraus ergibt sich die zentrale Forschungsfrage der Arbeit:

Forschungsfrage 1: Wie werden in Brandenburg (iber LEADER demokratische Prozesse und
Strukturen auf regionaler Ebene unterstiitzt?

Die Forschung zielt neben einem wissenschaftlichen Beitrag auch auf einen praktischen Nutzen fir die
Beforschten. Die Zunahme antidemokratischer Haltungen in der Gesellschaft, wie auch in Brandenburg,
stellt den Umgang mit solchen Tendenzen im LEADER-Kontext vor Herausforderungen (dvs, 2025c). Dies
betrifft insbesondere die LAGn, denen in der regionalen Umsetzung von LEADER eine zentrale
Verantwortung fir die Wahrung demokratischer Prinzipien und Prozesse zukommt. Vor diesem
Hintergrund untersucht diese Arbeit Erfahrungen mit antidemokratischen Haltungen und
Einflussnahmen im LEADER-Kontext und leitet daraus Ansatze zum Schutz demokratischer Prozesse und
Strukturen ab. Daraus ergibt sich die zweite Forschungsfrage:

Forschungsfrage 2: Wie gehen LEADER-Akteur*innen mit antidemokratischen Haltungen
und Einflussnahmen um und welche prdventiven Mainahmen nutzen sie zum Schutz
demokratischer Prozesse und Strukturen?



1.2. Untersuchungsgegenstand: LEADER in Brandenburg und die Fallregion Uckermark

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bezieht sich rdumlich auf die LEADER-
Umsetzung im Land Brandenburg, wobei die Region Uckermark im Rahmen der Fallstudie analytisch im
Fokus steht. LEADER wird in Brandenburg fast flachendeckend in 14 LEADER-Regionen im landlichen
Raum umgesetzt (Schwarz & Welz, 2019). In der begleitenden Evaluation der LEADER-Forderung in
Brandenburg der letzten Forderperiode 2014-2022 werden vor allem die hohe Akzeptanz des von
regionalen Akteur*innen getragenen Ansatzes bestéatigt (Schwarz & Welz, 2019), was den Beitrag von
LEADER zur Demokratieforderung beglnstigt. LEADER wird aus Mitteln des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) finanziert. Die inhaltliche
Verantwortung fur die Umsetzung tragen in Deutschland die Bundeslander, die Uber ELER-
Verwaltungsbehorden das Programm unterschiedlich umsetzen (ELER-Verwaltungsbehorde, 2019). Fir
die Untersuchung des Gestaltungsspielraums, in dem LEADER-Akteur*innen demokratiestdarkende
Prozesse beeinflussen konnen, erscheint der Blick auf die LEADER-Forderrichtlinie des Landes
Brandenburg sinnvoll. Um Zusammenhdnge von LEADER-Aktivitaiten und demokratieférdernden
Aspekten auf regionaler Ebene ndher zu analysieren, wird eine LEADER-Region als Fallstudie ausgewahlt.
Untersucht wird die Region Uckermark im Norden von Brandenburg. Die LAG Uckermark beschaftigt
sich angesichts verschiedener regionaler Herausforderungen (Kapitel 3.2.2.) bereits intensiv mit dem
Thema Demokratie, beispielsweise im Rahmen der Schwerpunktsetzung auf die Forderung von
Lebensqualitat und Teilhabe, und eignet sich daher als Fallregion flr diese Forschungsarbeit. Die
besondere Organisationsstruktur der LAG Uckermark in drei regionale Arbeitskreise, die lokal
Verantwortung fir Regionalentwicklungsprozesse im Rahmen des Programms Ubernehmen, macht die
Region fir die Untersuchung der demokratischen Qualitat innerhalb der Gremien zusatzlich passend
(Kapitel 3.2.3.). Ziel ist es, von der Fallstudie und der Befragung von Regionalmanagements aus zwei
weiteren LEADER-Regionen Brandenburgs ausgehend, Ergebnisse auf den gesamten LEADER-Raum
Brandenburgs zu (bertragen und einzuordnen. Aufgrund der landerspezifischen Umsetzung von
LEADER und der Anwendung eines qualitativen Forschungsdesigns sind die Ergebnisse nicht statistisch
reprasentativ zur Bewertung anderer Bundesldander anzuwenden. Der Zeitraum der Untersuchung
beschrankt sich auf die aktuelle Forderperiode (2023-2027) sowie die letzte Forderperiode (2014-2022).
Effekte von LEADER werden dabei ausschlieRlich im Spektrum von Zusammenhangen mit
Demokratieférderung untersucht, Wirkungen in anderen Bereichen werden nicht analysiert.

1.3. Fachbezogener Hintergrund und Aufbau der Arbeit

Das Forschungsvorhaben nutzt die die Theoriefelder Demokratie und Regionalférderung als analytische
Grundlage, um die Fallstudie theoretisch zu fundieren und empirisch zu strukturieren. Kapitel 2.1. gibt
einen Uberblick (iber Regionalférderung der letzten Jahrzehnte in der EU, um herzuleiten, wie sich der
bottom-up Ansatz LEADER aus Reformen der EU herausgebildet hat. Danach werden die aktuell
zentralen Forderinstrumente fir die Forderung landlicher Raume der EU vorgestellt, worauf LEADER im
Spezifischen in seiner Forderlogik und Umsetzung in Brandenburg erklart wird. Bisherige Evaluationen
von LEADER, insbesondere in Hinblick auf den Mehrwert flr gesteigertes Sozialkapital, bieten
AnknUpfungspunkte fir demokratieférdernde Aspekte im Programm und werden deshalb in einem
weiteren Unterkapitel dargestellt.



Demokratie ist ein historisch gewachsener und aktuell ein gesellschaftspolitisch hoch umstrittener
Begriff mit einer breiten Deutungsspanne. In Kapitel 2.2. wird daher die Geschichte und Abgrenzung des
Demokratiebegriffs erlautert und ein Demokratiemodell fir die Vorgehensweise der Arbeit festgelegt.
AnschlieBend folgt ein Uberblick zum Stand der Demokratie in ldndlichen Rdumen, in dem Gefahren fiir
die Demokratie, soziobkonomische und sozialpsychologische Ursachen fiir fehlendes
Demokratievertrauen und aktuelle Dynamiken beleuchtet werden. In diesem werden zudem die
weiterhin bestehenden Unterschiede im Erleben demokratischer Verhéltnisse zwischen ost- und
westdeutsch sozialisierten Menschen thematisiert, von denen auch die Uckermark als in
Ostdeutschland gelegene Fallregion gepragt ist. Im ndchsten Abschnitt wird auf die Frage, wie
Demokratie gemessen werden kann, das Handlungsfeld Demokratieférderung eingeleitet - ein sich
stetig entwickelnder Bereich, gepragt von padagogischer Praxis und wissenschaftlicher Debatte.
AbschliefRend wird das Analysemodell zur Demokratieforderung vorgestellt, welches als Grundlage fir
das methodische Vorgehen dient.

In Kapitel 3 folgt die Darstellung des methodischen Vorgehens. Dieses folgt einem qualitativen
Forschungsdesign mit einem Methodenmix aus Fokusgruppen, Dokumentenanalyse und
leitfadengestltzten Interviews, die Uber eine kategorienbasierte Inhaltsanalyse ausgewertet wurden. In
diesem Kapitel wird auch die Fallregion Uckermark eingeleitet, indem regionsspezifische
Besonderheiten der Region sowie die Organisationsstruktur der LAG Uckermark erlautert werden.

Die Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 4) orientiert sich an der Beantwortung der Forschungsfragen
sowie den auf Grundlage des Analysemodells entwickelten Kategorien. In der Diskussion (Kapitel 5)
werden zentrale Ergebnisse verhandelt und in den Kontext bestehender Studien und Evaluationen zum
demokratischen Mehrwert und dem Schutz der Demokratie in LEADER gesetzt. Drei Spannungsfelder
werden vorgestellt, die Fragen an LEADER-Verantwortliche zur zukinftigen Ausgestaltung des
Programms stellen. Zudem werden Handlungsempfehlungen fir Verwaltungsbehérden und LAGn in
Brandenburg zum Schutz und zur Férderung von Demokratie in LEADER formuliert, die in Kapitel 6
dargestellt werden. Zuletzt werden Grenzen der Arbeit aufgezeigt und ein kritischer Blick auf die
Forschung geworfen (Kapitel 7).

1.4. Transparenzhinweis

Diese Forschungsarbeit entstand in Kooperation mit der Kooperations- und Beratungsstelle (KBS), die
als Partnernetzwerk in Brandenburg Wirtschafts-, Sozial- und Umweltakteur*innen im Gemeinsamen
Begleitausschuss fir die Europdischen Strukturfonds und die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
untersttzt (KBS, o. J.). Die KBS hat das Thema vor dem Hintergrund des in der Einleitung beschriebenen
Anstiegs antidemokratischer Vorfalle im Rahmen von LEADER sowie der Frage nach dem Mehrwert von
LEADER, auch in Hinblick auf die zuklnftige Finanzierung des Programms, ausgeschrieben. Die KBS
verfolgt mit wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn und der Ubertragung der Ergebnisse in die LEADER-
Praxis zwei zentrale Ziele, die fir diese Arbeit Ubernommen wurden. Im Rahmen des
Forschungsvorhabens tGbernahm ich in enger Abstimmung mit der KBS die inhaltliche Konzeption, die
Datenerhebung, die Auswertung sowie die Darstellung der Ergebnisse der Masterarbeit. Die KBS
unterstltzte das Vorhaben durch die Vermittlung relevanter Kontakte, fachliche Expertise sowie die
Ubernahme anfallender Reise- und Sachkosten. Auf die Bewertung der Ergebnisse nahm die KBS keinen
Einfluss.



2. Theoretischer Hintergrund: Begriffsklarungen und Zusammenhange von Regionalférderung
(LEADER) und Demokratie

2.1. Regionalférderung in der EU

Die EU investiert gezielt in landliche Rdume, um wirtschaftliche, soziale und 0okologische
Herausforderungen zu bewaltigen und regionale Disparitaten auszugleichen. So sollen gleichwertige
Lebensbedingungen in allen Regionen der EU geschaffen werden und der Binnenmarkt gestarkt werden
(Europaische Kommission, 2021; FAO-World Bank, 2008; Zago et al., 2014).

Um den Aufbau und Ansatz der Politik der EU fiir ldndliche Rdume zu verstehen, wird ein kurzer
Uberblick in die Geschichte von EU-Reformen seit den 1960er Jahren bis heute gegeben. Danach
werden die zentralen Forderinstrumente der EU fir landliche Entwicklung vorgestellt, um zu verstehen,
wie LEADER in diese und die Agrarpolitik der EU eingebettet ist und mit welchen Zielen die EU das
Programm initiiert hat. Zuletzt wird die Foérderlogik und Umsetzung von LEADER in Brandenburg
erldutert.

2.1.1. Entwicklung des Community-Led Local Development Ansatz der EU

Nach dem zweiten Weltkrieg war die Stabilisierung der Landwirtschaft und des Erndhrungssektors fur
die EU von zentraler Bedeutung. Zu diesem Zweck wurde 1962 die Gemeinsame Agrarpolitik initiiert
(FAO-World Bank, 2008). Landliche Entwicklung abseits der Landwirtschaft blieben zunachst in der
Verantwortung der Mitgliedstaaten. Die EU Kommission startete noch in den 1960er Jahren den
Austausch zwischen Staaten zur Entwicklung territorialen Strategien mit dem Ergebnis, gemeinsam
Entwicklungsprogramme mit partizipativem Ansatz auf den Weg zu bringen (Manzella & Mendez, 2009).
Der erste Europdische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) wurde neben anderen Instrumenten in
den 1970er Jahren verabschiedet, um regionale Disparitdten zwischen Regionen auszugleichen
(Manzella & Mendez, 2009). Ende der 80er Jahre wurden einige dieser Fonds mit weiteren Fonds aus
der Landwirtschaft sowie dem Europaischen Sozialfonds (ESF) im Rahmen der Kohésionspolitik mit
deutlich aufgestocktem Budget reformiert (Manzella & Mendez, 2009). Zentrale Elemente der Reform
waren die Programmplanung in  mehrjdhrigen Perioden sowie die Verankerung des
Partnerschaftsprinzips, das die Zusammenarbeit zwischen den europdischen, nationalen, regionalen
und lokalen Verwaltungen und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft als Grundsatz bei der Umsetzung
der EU-Regionalentwicklungspolitik festlegt (Manzella & Mendez, 2009). In den 1990er Jahren
erweiterte sich im Zuge grolRer Reformen des EU-Haushalts der Fokus von der Landwirtschaft auf
weitere Potentiale und die Vielfdltigkeit landlicher Raume, nicht zuletzt aufgrund einer splrbaren
Diversifizierung der o6konomischen Sektoren vielerorts (FAO-World Bank, 2008). Eine daflr
ausschlaggebende Reform war die Mac-Sherry-Reform 1992, in der Direktzahlungen an Landwirt*innen
und Leitlinien zur Entwicklung landlicher Raume in die GAP aufgenommen wurden (FAO-World Bank,
2008). Damit war ein Paradigmenwechsel eingeleitet, der die Verantwortung fir Strategien zur
regionalen Entwicklung starker in die Hande von Akteur*innen vor Ort legte. Die Erkldrung von Cork
1996 legte weitere Grundpfeiler fiir eine mdglichst dezentrale und auf Kooperationen zwischen
verschiedenen Sektoren und Ebenen beruhende Steuerung der landlichen Entwicklung fest. Im Kern
ging es in dem neuen strategischen Ansatz darum, endogene Potentiale vor Ort besser erschlieRen zu
kdbnnen, indem in diese Potentiale investiert wird, statt Defizite lediglich zu subventionieren (Zago et al.,
2014). Mit der Agenda 2000 (1999) wurden politische Malknahmen zur nachhaltigen Entwicklung
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landlicher Raume in der zweiten Saule der GAP verankert, die Ziele wie Diversifizierung der landlichen
Okonomie, den Aufbau von Sozialkapital und die partizipative Umsetzung von Regionalentwicklung
festschrieben (Ragonnaud, 2017).

Zunachst wurde der neue Ansatz zur Regionalentwicklung 1991-1993 mit der Einfihrung des
Forderinstruments LEADER als EU-Gemeinschaftsinitiative im Rahmen eines Modellprojekts getestet,
welches sich auf benachteiligte landliche Gebiete bezog (EU CAP Network, o.]).). Uber einen
dezentralen, partizipativen Ansatz sollten lokal passende Losungen fur Probleme entwickelt werden, die
EU-weit auftreten. Regionale Wirtschaftsakteur*innen sollten sich in Lokalen Aktionsgruppen (LAG)
organisieren, um kooperativ MaRnahmen fir die landliche Entwicklung zu gestalten, umzusetzen und
Innovationen in den Regionen zu realisieren (FAO-World Bank, 2008). Nachdem LEADER | in 217
Gebieten erfolgreich getestet wurde, wurde das Programm fir eine weitere Forderperiode raumlich auf
900 Regionen ausgeweitet. Mit der Einfihrung von LEADER+ im Jahr 2000 waren samtliche landliche
Gebiete einbezogen und eine thematische Orientierung wurde in regionale Entwicklungsstrategien mit
aufgenommen (EU CAP Network, o.J.; Land Brandenburg, 2004). Die positiven Erfahrungen mit dem
Ansatz fihrten dazu, dass das Programm seit der Programmperiode 2007-2013 integraler Bestandteil
der Forderlandschaft fir landliche Entwicklung flr alle Mitgliedsstaaten ist, groRtenteils finanziert aus
dem ELER-Fond der GAP (BMEL, 2025; Zago et al., 2014).

Aufbauend auf der erfolgreichen Testphase des LEADER-Ansatzes wurde 2011 das Konzept Community-
Led Local Development (CLLD) entwickelt, was die Anwendung von integrierten, partizipativen Ansatzen
der Regionalentwicklung tGber LEADER hinaus in die zweite Saule der GAP und in weitere Fonds der EU-
Struktur- und Kohésionspolitik ermoglicht (FAO-World Bank, 2008; Pollermann et al., 2020). Seit 2014
wird der LEADER-Ansatz auch fiir die Umsetzung des Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF),
des Europaischen Sozialfonds (ESF) und des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und
damit auch in urbanen Rdumen genutzt (EU CAP Network, o. J.). In allen Fonds der EU-Kohasionspolitik
(ohne ELER) werden in der Férderperiode 2021-2027 EU-weit 11% der Mittel (also 41,3 Mrd. Euro) Gber
solche Ansatze umgesetzt (Saraceno et al., 2026). Die fondstbergreifende Anwendung verdeutlicht,
dass LEADER Uber ein klassisches Forderinstrument hinausgeht und vielmehr als Methode bzw. Ansatz
der lokalen Entwicklung zu verstehen ist.

Nachdem die Entwicklung von CLLD-Ansatzen als Methodik der EU-Politik skizziert wurde, werden im
folgenden Unterkapitel die landliche Entwicklung als Ziel der europaischen Foérderpolitik und die
zugehorigen Instrumente vorgestellt.

2.1.2. Vision und Instrumente der EU fir die Férderung landlicher Entwicklung

Europas hohe Investitionen in landliche Raume begrinden sich sowohl unter Berlcksichtigung der
Werteorientierung der EU (insbesondere Gleichheit) sowie aus strategischer Sicht. Im Sinne der
Starkung des ,wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts” innerhalb der EU nennt das
Europarecht in Artikel 174 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
ausdrtcklich landliche, periphere sowie demografisch benachteiligte Gebiete, die aufgrund ihrer
strukturellen Nachteile gezielte politische Unterstlitzung benoétigen (AEUV, Artikel 174).

In der langfristigen Vision fir landliche Raume in der EU werden Entwicklungen wie Bevolkerungs-
rickgang, der demografische Wandel, Abwanderung junger Menschen sowie ein erschwerter Zugang
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zu digitaler Infrastruktur und 6ffentlichen Dienstleistungen, etwa bei Gesundheit, Bildung oder Verkehr
als aktuelle Problemlagen landlicher Raume konkretisiert. Folglich fihlen sich viele Menschen in
landlichen Regionen politisch und gesellschaftlich nicht ausreichend berlcksichtigt, was den
gesellschaftlichen Druck fir wirkungsvolle MaRnahmen und Mitsprache der landlichen Raume erhéht.
Zugleich sind landliche Raume strategisch zentral fur wirtschaftliche, 6kologische und soziale Ziele der
EU, etwa fir die im Green Deal verschriebene Klimaneutralitdt bis 2050, da sie wesentliche Sektoren
wie Land- und Forstwirtschaft, Fischerei sowie biobasierte Produkte beheimaten. Insgesamt sollen
gleichwertige Lebensverhaltnisse sowie eine nachhaltige und zukunftsfahige Entwicklung in allen
Regionen der EU gewahrleistet werden. (Européaische Kommission, 2021)

In der Vision hat die EU-Kommission vier Aktionsbereiche festgelegt, die im Rahmen der im nachsten
Absatz genannten Fonds adressiert werden. Landliche Regionen sollen stdarker werden, im Sinne
,lebendiger lokaler Gemeinschaften®, die Zugang zu 6ffentlicher Versorgung und Infrastruktur haben
(Europaische Kommission, 2021, S. 12). Durch die Verbesserung der Mobilitdt und Anbindung, ebenso
der digitalen Infrastruktur, sollen sie vernetzter werden. Die Forderung nachhaltiger Land- und
Forstwirtschaft sowie sozialer Teilhabe, Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit soll ihre Resilienz
gegenlber wirtschaftlichen und okologischen Krisen starken. In der Vision sollen landliche Raume
florieren, indem die , Diversifizierung wirtschaftlicher Tatigkeiten®, Bildungsmoglichkeiten und eine
nachhaltige Forst- und Landwirtschaft als lokale Versorger gestarkt werden (Europaische Kommission,
2021, S.15).

Die Forderung der landlichen Entwicklung auf europaischer Ebene besteht aus zwei Bausteinen. Die GAP
bildet den ersten Baustein. Die Forderung der landlichen Entwicklung ist in der aktuellen Férderperiode
2021-2027 ein zentraler Bestandteil dieser und wird Uber die zweite Sdule der GAP umgesetzt. Die erste
Saule bildet der Europédische Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL), der primar der
Einkommensunterstitzung von Landwirt*innen dient und sich ausschlieBlich der Foérderung der
Landwirtschaft widmet. Die zweite Saule bildet der ELER. Die Ziele des ELER sind es,
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft zu fordern, eine nachhaltige Bewirtschaftung der
natlrlichen Ressourcen und KlimaschutzmaRnahmen sicherzustellen sowie eine ausgewogene
territoriale Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften zu realisieren.
(BMELH, 2022)

Die Umsetzung der GAP erfolgt auf der Ebenen der EU-Mitgliedstaaten bzw. auf der regionalen Ebene
(Publications Office of the European Union, 2024). In Deutschland wird der GAP-Strategieplan vom
Bundesministerium flr Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH) entwickelt und die
strategischen Vorgaben in nationale Verwaltungs- und Programmstrukturen Ubertragen. Die
Bundeslander entwerfen daraufhin Forderprogramme, setzen sie um und stellen die notige
Kofinanzierung aus den Landeshaushalten zur Verfiigung (BMELH, 2022). LEADER ist als verpflichtender
Teil der GAP im ELER verankert. GemaR der EU-Verordnung 2021/2115 missen mindestens 5% der
gesamten ELER-Mittel fir LEADER vorgesehen sein (Art 92). Im GAP-Strategieplan fir Deutschland
2023-2027 ist vorgesehen, dass Deutschland aus EU-Mitteln insgesamt rund 30 Mrd. Euro flr die
Umsetzung der GAP erhilt, wovon etwa 12 Mrd. Euro auf die zweite Saule (ELER) entfallen (BMEL,
2023). Die genannten ELER-Betrdge beziehen sich ausschlieRlich auf EU-Finanzmittel, die
Gesamtprojektvolumina vor Ort erhdhen sich durch nationale und landesweite Kofinanzierung, wobei
die Kofinanzierungssatze in der EU-Verordnung 2021/1060 (Art. 112) festgelegt werden und nach
Entwicklungsstand einer Region variieren. Die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume (dvs) ist als
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Einrichtung der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) dem BMLEH nachgeordnet und
fungiert im Rahmen des ELER als bundesweite Vernetzungsstelle, wodurch sie auch LEADER-
Akteur*innen fachlich im Rahmen von Informations- und Weiterbildungsveranstaltungen unterstitzt
(BLE, 20264).

Den zweiten Baustein der europaischen Forderung landlicher Raume bilden die Fonds der EU-
Kohasionspolitik, die auf ,die Schaffung neuer Arbeitsplatze, die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen, das Wirtschaftswachstum, eine nachhaltige Entwicklung und die Verbesserung der
Lebensqualitdt der EU-Blrger” abzielen (Europaische Kommission, 2014). Darunter fallen der EFRE zur
Starkung der regionalen Wirtschaft, der ESF zur Férderung von Bildung- und Beschaftigungszugangen
sowie weitere Kohéasionsfonds mit Fokus auf nachhaltiger Entwicklung (Europaische Kommission, 2014).
Wiéhrend die Kohasionsfonds beinahe ein Drittel des EU-Haushalts, in absoluten Zahlen 351,8 Mrd. EUR
im Zeitraum 2014-2020 ausmachten, wurden fir den ELER-Fond 95,5 Mrd. EUR im Zeitraum 2023-2027
zugewiesen (Europaische Kommission, 2014, 2026).

Aus Sicht der Bundesregierung hat sich die lokale Verantwortungsibernahme in der landlichen
Entwicklung in Form LEADER als wesentliche Umsetzungsstrategie und Entwicklungstreiber bewahrt. Im
GAP-Strategieplan 2023-2027, der die Umsetzung der GAP in Deutschland verordnet, wird die Starkung
der Selbstorganisation in der Regionalentwicklung als zentrales Ziel priorisiert (BMEL, 2023). Durch
LEADER sollen Regionen ihre Vielfalt an Bevolkerungsressourcen und regionalen Potentialen nutzen, um
diskriminierungsfreie Partizipation zu fordern und die Innovations- und Entwicklungsstarke landlicher
Raume zu steigern, sodass Innovationen, soziale Inklusion sowie dorfentwicklungsspezifische Strategien
bedarfsgerecht umgesetzt werden kénnen (BMEL, 2023). Im Folgenden wird ndher erlautert, wie dieses
Ziel durch die Forderstruktur und konkrete Umsetzung von LEADER erreicht werden soll.

2.1.3. LEADER Férderstrukturen und -logik

Der Begriff LEADER leitet sich von der franzosischen Bezeichnung ,Liaison Entre Actions de
Développement de I'Economie Rurale” ab und bedeutet sinngemaR die Verknipfung von MaRnahmen
zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft (BLE, 2026b). Dem Untersuchungszeitraum dieser Forschung
entsprechend werden im Folgenden die Regelungen von LEADER ab der Forderperiode 2014
beschrieben sowie wesentliche Anderungen der neuen Férderperiode ab 2023 berlicksichtigt.

Forderstruktur

Die institutionelle Forderstruktur von LEADER ergibt sich wie im vorherigen Kapitel beschrieben aus dem
Subsidiaritatsprinzip von der EU-Ebene bis zu den LAGn vor Ort. Die regionalen
ELER-Verwaltungsbehorden der einzelnen Bundeslander sind mit der Koordinierung der Fonds
beauftragt und tragen damit die zentrale Verantwortung zur Umsetzung des GAP-Strategieplans. Sie
entwickeln die landerspezifischen Forderrichtlinien, Gbernehmen die Programmverwaltung und -
begleitung, die finanziellen Abwicklung, Finanzkontrolle sowie das Formulieren von
Projektauswahlkriterien (ELER-Verwaltungsbehorde, 2019). Die Besonderheit von LEADER ist, dass flr
die Umsetzung der LEADER-Richtlinien die LAGn verantwortlich sind, die als lokale Partnerschaft fur eine

klar abgegrenzte Region zustdndig sind (Europdische Kommission, 2024).



Damit eine landliche Region Fordermittel aus LEADER erhalten kann, muss demnach zunéachst eine LAG
gegrindet werden. In der LAG schlieBen sich Akteur*innen aus offentlichen, privaten und
zivilgesellschaftlichen Bereichen einer Region zusammen und erarbeiten partizipativ eine Lokale
Entwicklungsstrategie (LES), auch Regionale Entwicklungsstrategie (RES) genannt. Die RES definiert
konkrete Handlungsfelder und Ziele flr die Region, die mit LEADER erreicht werden sollen (Europaische
Kommission, 2024). Sie erfasst systematisch die Bedarfe und Potentiale des Gebiets und Ubersetzt diese
in strategische Prioritdten, die an EU-Ziele (z. B. Beschaftigung, Innovation, Klimawandel, Bildung,
soziale Inklusion) sowie an regionale Entwicklungsaufgaben ankniipfen und auf Multiplikator*-
inneneffekte durch Kooperation abzielen (Zago et al., 2014). Statt alleinstehenden Projekten wird die
Regionalentwicklung durch LEADER (ber eine gebietsspezifische und integrierte Strategie gesteuert (EU
CAP Network, 0. J.). Weitere Zuwendungsvoraussetzungen und Kriterien flir Bewerberregionen werden
in den Richtlinien der Bundeslander festgehalten.

Im Rahmen der LEADER-Forderrichtlinien der Lander agieren die LAGn auf regionaler Ebene
weitestgehend autonom und Ubernehmen wesentliche Steuerungs- und Entscheidungsaufgaben in
ihrem Gebiet. LAGn sind in ihrer Rechtform oft als Organisationen ohne Erwerbszweck (z.B. Vereine)
eingetragen oder bestimmen eine andere rechenschaftspflichtige Institution, die fir sie verantwortet
(EU CAP Network, o. J.). Die LAG prift, ob eingehende Projektantrage zur LES passen und bewertet diese
nach klaren Kriterien, die Transparenz, Effizienz, die Erreichung von sozialen und 6konomischen Zielen
sowie die Starkung der Partizipation und des sozialen Kapitals beriicksichtigen (BLE, 2026b; ELER-
Verwaltungsbehorde, 2019). Anhand dieser Bewertungen werden die Projekte gelistet und die am
besten bewerteten Projekte werden fur die Forderung ausgewahlt. Zudem ist die LAG verantwortlich
fir die regelmaRige Strategielberarbeitung, Monitoring, Evaluation und Projektkontrolle. Gleichzeitig
ist sie Ansprechstelle fir LEADER-Interessierte und Ubernimmt damit wichtige Funktionen fiir die
Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und den Dialog zwischen Akteur*innen (Zago et al., 2014). Unterstltzt wird
jede LAG durch ein Regionalmanagement, das an der Schnittstelle zwischen LAG und den
Bewilligungsstellen mit der Organisation und Umsetzung von LEADER-Prozessen wie der Beratung von
Antragstellenden sowie der Koordination weiterer landlicher Entwicklungsprozesse beauftragt wird
(Europaische Kommission, 2024). Das Regionalmanagement wird aus LEADER-Mitteln finanziert. Bei der
Entscheidung Uber LEADER-Forderantrdage bleiben trotz der Entscheidungsbefugnisse der LAGn die
regionsspezifischen Bewilligungsstellen zustdndig. Diese bewerten die Forderfahigkeit der
Projektantrage final (BLE, 2026b). Die EU-Vorschriften verankern explizit Partizipations- und
Beteiligungsmechanismen, um sicherzustellen, dass keine einzelne Interessengruppe die Umsetzung
Uberproportional beherrscht und die Entscheidungsfindung in der LAG partnerschaftlich und
gebietsspezifisch erfolgt (EU CAP Network, o0.].). So ist beispielsweise vorgeschrieben, dass eine LAG
neben kommunalen Vertreter*innen auch zu mindestens 51% aus weiteren Interessensgruppen



bestehen muss, beispielsweise Wirtschafts-
akteur*innen, Vereinen oder ehrenamtlich
P Engagierten, wodurch ein breites Spektrum

lokaler Interessen in die Planung einflielt
(Européische Kommission, 2024; Zago et al,

2014).
Bottom-up-Ansatz Netzwerkarbeit
LEADER basiert auf sieben Merkmalen (Abbildung
1): ein gebietsbezogener, bottom-up-orientierter
Die lokale Eine integrierte Ansatz, die LAG als zentrale Steuerungs- und
und multisektorale

Partnerschaft : . . . . .
Strategie Entscheidungsinstanz, die Entwicklung einer

Gebietsbezogener

A integrierten und sektortbergreifenden lokalen
nsatz

Entwicklungsstrategie (LES), eine starke Rolle der
Netzwerkarbeit, das Prinzip der Innovation sowie
die Forderung von Zusammenarbeit auf
Abbildung 1: Sieben Prinzipien der LEADER-Arbeit (eigene  interterritorialem und transnationalem Niveau
Darstellung nach EU-CAP-Network, 0.J.) (EU-CAP-Network, o.J.). Die Prinzipien sind
Grundlage des partizipativen Ansatzes von LEADER, der sich damit deutlich von zentralisierten
Forderungen, die von 6ffentlichen Verwaltungen verantwortet werden, unterscheidet.

Foérderschwerpunkte

Ein zentraler Aspekt der LEADER-Forderlogik ist die VerknUpfung von Innovation und
Mehrwertorientierung. Die LAGs werden ermutigt, nicht nur bestehende Strukturen zu reproduzieren,
sondern neue Konzepte, Formate oder Kooperationen zu entwickeln, die die spezifischen
Herausforderungen ihres Gebiets adressieren. Innovation ist hier regionsabhangig gemeint und betrifft
unterstitzte MaRnahmen (z. B. neue Wertschopfungsketten, digitale Losungen, soziale Unternehmen)
als auch Ansatze, wie Beteiligten eingebunden werden, etwa durch kreative Formate der
Bilrgerbeteiligung, die fir die Region neuartig sind (EU CAP Network, o. J.; Europdische Kommission,
2024). LEADER verbindet eine sektoribergreifende Forderlogik, die Uber Kooperationen die
Zusammenarbeit von Landwirtschaft, Tourismus, Kultur, Handel, Bildung und sozialen Dienstleistungen
fordert (Zago et al., 2014).

Finanzierung
Nach erfolgreicher Bewerbung als LEADER-Region erhalt diese ein Budget flir eine Forderperiode von 7
Jahren, das sich nach GroRe, Anzahl der LEADER-Regionen und Einwohner*innenanzahl bemisst.

Einzelne LAGs in Deutschland erhalten in der aktuellen Forderperiode 2023-2027 zwischen 2 und 20
Millionen Euro (BLE, 2026b).
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2.1.4. Umsetzung in Brandenburg

Die LEADER-Richtlinie des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK)? legt die
Umsetzung des Programms in Brandenburg fest und definiert als Férdergebietskulisse den ,,landlichen
Raum Brandenburg” (MLUK, 2024a). LEADER ist in Brandenburg in nahezu allen Regionen ein bewéahrtes
Mittel zur Forderung landlicher Entwicklung. 94% der Brandenburger Flache sind LEADER-Regionen und
Uber 1,35 Millionen Menschen steht das Programm offen (Schwarz & Welz, 2019). Das Land gab in der
Forderperiode 2014-2022 knapp 29% des gesamten ELER-Landeshaushalts fir LEADER frei, fast doppelt
so viel wie der bundesdeutsche Landerdurchschnitt. In der vergangenen Forderperiode wurden 290
Mio. € flr LEADER eingesetzt, in dieser Forderperiode stehen 215 Mio. € bereit (BMEL, 2023, S. 33;
Schwarz & Welz, 2019, S. 6). Der hohe Mitteleinsatz zeigt, dass das Land in LEADER ein effektives Mittel
zur Aktivierung endogener Potentiale in den Regionen sieht. Begriindet wird der hohe Mitteleinsatz in
der Bewertung der MalBnahmen der letzten Forderperiode in Bezug auf das Entwicklungsprogramm fur
den landlichen Raum (EPLR) durch eine gestiegene ,Akzeptanz der Landespolitik und der
Verantwortlichen in den Regionen und Landkreisen flr die bottom-up-gepragte Umsetzung von RES”
(Schwarz & Welz, 2019, S. 6).

Die LAGn in Brandenburg umfassen 888 Mitglieder, davon 76 % Wirtschafts- und Sozialpartner? sowie
28 % Frauen (Schwarz & Welz, 2019). Zusatzlich kommen in zwei LEADER-Regionen 167 weitere
Akteur*innen dazu, die in teilregionalen Arbeitsgremien mitwirken. Die ELER-Verwaltungsbehorde hat
ihren Sitz in Potsdam und ist zustandig fUr die effiziente und richtlinienkonforme Umsetzung des
Programms, worunter Aufgaben der Finanzkontrolle, Gewahrleistung von transparenten und fairen
Auswahlverfahren und Prifung der Projektauswahl der einzelnen Regionen fallen. Das Landesamt fir
Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) Gbernimmt die formale Prifung der
Projektantrdage, nachdem ein Antrag ein positives Votum der zustandigen LAG erhalten hat. Das
Fachreferat 32 des MLEUV ist fachlich verantwortlich fir die Ausgestaltung der Forderrichtlinie. (ELER-
Verwaltungsbehorde, 2019; Landesregierung Brandenburg, 2026a)

Uber LEADER werden nicht-investive und investive MalRnahmen, nationale und transnationale
Kooperations-vorhaben von LAGn, das Regionalmanagement und das Regionalbudget innerhalb der
Ziele der regionsspezifischen RES gefordert. Das Regionalbudget ist eine Forderung von Projekten mit
kleineren Fordervolumen, die zivilgesell-schaftliches Engagement und eigenverantwortliche
Dorfentwicklung starken (MLUK, 2024a). In der Férderperiode 2014-20222 wurden fast 162 Mio. € fir
977 LEADER-Projekte bewilligt, darunter 34% der Projekte zum Ausbau der Grundversorgung, 21% zur
Starkung regionaler Wirtschaft, jeweils 11% zum Erhalt von Kulturerbe und flr Tourismusinfrastruktur

1 Das MLUK heift seit dem 11.Dezember 2024 Ministerium fir Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz (MLEUV) (Brandenburg 21 e.V, 2025)

2 Wirtschafts- und Sozialpartner sind in LEADER lokale Akteur*innen aus Wirtschaft und Gesellschaft, die als
Interessenvertreter*innen in den LAG mitwirken. LAGs bestehen zu mindestens 51% aus solchen Wirtschafts- und
Sozialpartnern (eigene Definition).

3 Die Zahlen beziehen sich auf die in der Evaluation verwendeten Monitoringdaten der ELER-Verwaltungsbehérde
vom 07.01.2019 (Schwarz & Welz, 2019, S. 24)
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sowie jeweils unter 10% fur Dorfentwicklung, Infrastruktur auBRerhalb der Orte, kleinteilige lokale
Initiativen, dem  Regionalmanagement und Blrger*innenbeteiligung, Lokale Konzepte,
Sensibilisierungs-, Schulungs-, und Informationsvorhaben (Schwarz & Welz, 2019, S. 32—-33). Die
Verteilung nach thematischen Forderbereichen in Abbildung 2 zeigt, dass ein hoher Anteil der LEADER-
Mittel des Landes in 6ffentliche Infrastruktur flieRt, von der eine breite Zielgruppe profitiert.

Kooperstionen Forderempfanger waren in der letzten

und kleinteilige
Kommunale Initiativen 1 %
Infrastruktur,
Siedlungsstuktur,
Daseinsvorsorge,
Mobilitat 9 %

Kapazitdtsaufbau 4 % . )
Forderperiode vor allem Kommunen

(412 Vorhaben), Vereine (239) und
Unternehmen (231). Zudem haben 71
Kirchengemeinden, 21 Privatpersonen

und drei Stiftungen Projekte Uber
LEADER umgesetzt (Schwarz & Welz,
Gesellschaft, | Tourismus-, 2019, S. 6). Die geringe Anzahl an
gesellschaftliche Naherholungs- und ) )
Entwicklung, Kultur Freizeitinfrastruktur privaten und  unternehmerischen
und Kulturerbe 28 % 16 % % . .
Antragssteller*innen sowie kleinen
Vereinen erklart sich unter anderem
mit dem burokratischen Aufwand und
der Dauer des Antragsverfahrens
sowie dem Aufbringen von
Eigenmitteln (Schwarz & Welz, 2019).
Abbildung 2: ,Anteil der initiierten Gesamtinvestitionen der LEADER- ] ]
und GAK-Projekte in den thematischen Férderbereichen bis Ende 2018; Die Evaluierung der letzten

Quelle: Monitoringdaten der VB-ELER vom Mdrz 2019 und eigene Foérderperiode deutet darauf hin, dass

Berechnungen” (Schwarz & Welz, 2019, S.36) LEADER in Brandenburg wirksame

Zielbeitrage des EPLR zum Wachstum, zur Beschaftigung und Einkommensentwicklung sowie zur
Verbesserung der Versorgung der landlichen Bevolkerung mit Gutern des taglichen Bedarfs, sozialen
Dienstleistungen und Angeboten des Grundbedarfs” leistet (Schwarz & Welz, 2019, S. 6). Insgesamt
wurden 468 Gebadude saniert, 108 neue Arbeitsplatze geschaffen und 501 gesichert, zudem wurden 18
Netzwerke neugegrindet und mit 119 Netzwerken kooperiert (Schwarz & Welz, 2019). Diese Zahlen
zeigen einerseits, dass LEADER in Brandenburg zu einer erfolgreichen Umsetzung regionaler
Entwicklungsziele und einer hoheren Attraktivitat von Regionen beitrdagt und andererseits intern durch
den partizipativen Steuerungsansatz und Vernetzung das Sozialkapital und lokale Verantwortung
steigert (Schwarz & Welz, 2019). Dennoch zeigt sich in Betrachtung des urspringlichen Férderziels der
Innovation und der tatsadchlichen Umsetzung von Projekten ein Spannungsfeld: Die hohe Anzahl an
Investitionen in 6ffentliche Infrastruktur und kommunaler Trager unter den LEADER-Antragstellenden
kdnnen in den Kontext der angespannten Haushaltslage Brandenburger Kommunen gesetzt werden,
womit der eigentliche Zweck von LEADER als innovationsforderndes Programm an Bedeutung verliert
(Bertelsmann Stiftung, 2025).*

4 Kommunen tragen bei Férdervorhaben tber LEADER mindestens 20% der forderfahigen Gesamtkosten selbst
(MLUK, 2024a). LEADER stellt daher ein attraktives Forderprogramm fur ¢ffentliche Investitionen dar (Navarro et
al., 2015).
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Um die Brandenburger LEADER-Umsetzung in den Kontext bundesweiter Zusammenhadnge zu setzen,
aktuelle Diskussionen zur Wirkung von LEADER herauszustellen sowie Anknipfungspunkte zur
Bewertung des demokratischen Mehrwertes von LEADER herauszustellen, werden im folgenden Kapitel
Studien zum Mehrwert von LEADER vorgestellt.

2.1.5. LEADER in Evaluation: Partizipativer Steuerungsansatz und Sozialkapital

Der bottom-up Ansatz von LEADER ermoglicht den LAGn Flexibilitat in der Umsetzung, sodass die Mittel
den regionsspezifischen Bedarfen angepasst werden kdnnen. Im Folgenden werden Erkenntnisse und
Spannungsfelder verschiedener Studien und Evaluationen vorgestellt, die den Mehrwert von LEADER in
Bezug auf demokratierelevante Aspekte analysieren.

Einige wichtige Studien werden zur Ubersicht kurz vorgestellt: Zago et al. (2014) und Nousiainen und
Makinen (2015) untersuchten, welche Rolle LEADER fiir partizipative Demokratie spielt. Pollermann et
al. (2020) betrachten die Umsetzung von LEADER auf lokaler Ebene in Bezug auf Steuerungsansatze in
drei Fallregionen Europas. Im Rahmen des Evaluierungskonzepts des GAP-Strategieplans 2023-2027
wird LEADER in Bezug auf das Ziel ,SO 8: Forderung von Beschaftigung, Wachstum, der Gleichstellung
der Geschlechter, sozialer Integration und lokaler Entwicklung in landlichen Gebieten” betrachtet
(BMEL, 2025). Pollermann und Fynn (2025) untersuchen den Grad an Partizipation in LEADER, Pisani et
al. (2017) entwickelten ein Evaluationsrahmen fir die Messung von Sozialkapital in LEADER, Costa et al.
(2016) bestatigten den Beitrag von LAGn auf gesteigertes Sozialkapital. Wo viele Studien einen
Mehrwert von LEADER bestéatigen, stellt der Europdische Rechnungshof 2022 diesen in einem
Sonderbericht im Vergleich zu Kosten und Aufwand infrage und sorgt damit fir viel Reaktion von
LEADER-Beflrworter*innen (BAG LAG e.V., 2026; Europaischer Rechnungshof, 2022; Finta, 2023).

LEADER als dezentrales Governance-Modell

Die politische und wissenschaftliche Diskussion ordnet LEADER als effektiven Ansatz dezentraler
Governance ein, was bedeutet, dass selbstverwaltete und drtlich angepasste Entwicklung, die endogene
Potentiale nutzt, durch LEADER gestarkt wird (BMEL, 2025; Europaischer Rechnungshof, 2022; Navarro
et al.,, 2015). Dadurch kéonnen Regionen auch in ihrer Resilienz gegeniber globalem Wettbewerb,
Finanzkrisen und sozialer Exklusion gestarkt werden (Zago et al., 2014). Evaluationen zeigen, dass auf
Herausforderungen landlicher Raume in LEADER wirksame Ldsungen entwickelt werden. Die Schaffung
von Arbeitsplatzen und Angeboten der Grundversorgung tragen beispielsweise dazu bei, dem
demografischen Wandel entgegenzuwirken, indem Anreize fir junge Menschen geboten werden
(Schwarz & Welz, 2019). Vor Ort etablierte Lésungen und Innovationen kénnen zudem als Blaupause
fir andere Regionen fungieren (Zago et al., 2014). Pisani et al. (2017) stellen zuséatzlich die These auf,
LEADER habe das Potential, soziale Innovationen zu férdern, da Innovationen Uber den partizipativen
Ansatz besser verstandlich gemacht werden kdnnen, indem kollektive Lernraume entstehen, die einen
lokalen Bezug zu neuen Ideen und kultureller Innovation starken.

Sozialkapital und seine Wirkung durch LEADER

Verschiedene Studien bestatigen die Starkung des Sozialkapitals (Begriffsklarung in Kapitel 2.2.1.) in
Regionen durch LEADER (Costa et al., 2016; Europaischer Rechnungshof, 2022; Pisani et al., 2017,
Schwarz & Welz, 2019). LEADER kann vor allem Bricken bauen, indem es Akteur*innen aus
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unterschiedlichen Sektoren neu zusammenbringt und damit das Vertrauen und Miteinander von
Akteur*innen verbessert wird (Schwarz & Welz, 2019). Besonders der Aufbau lokaler Partnerschaften
schafft Synergien zwischen verschiedenen Sektoren und kann damit lokale Wertschdpfungsketten, den
Wert von Beziehungen sowie die Netzwerkdichte steigern (Costa et al., 2016; Pisani et al., 2017; Zago
etal., 2014). Pollermann & Schwarze (2019) untersuchten in vier LEADER-Regionen den Zusammenhang
zwischen regionaler Verbundenheit und Engagementbereitschaft. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
Zufriedenheit mit LEADER auf die Bereitschaft auswirkt, sich zukilnftig mehr fir die Region zu
engagieren. Auch in der GAP-Evaluierung wird darauf hingewiesen, dass LEADER regionale Identitat
starkt und zivilgesellschaftliches Engagement durch seine Beteiligungsmoglichkeiten wirksam
untersttzt (BMEL, 2025).

LEADER als Experiment lokaler Demokratie

Mehrere Autor*innen sehen LEADER als Experiment einer neuen Form lokaler Demokratie. Als Griinde
werden die Inklusivitat des Programms, die Starkung lokaler Verantwortung und damit entstehende
Ubernahme der Rechenschaft auf dezentraler Governance-Ebene genannt, die das reprasentative
Demokratiesystem erganzen (Finta, 2023; Nousiainen & Makinen, 2015). Birger*innen und
Akteur*innen erfahren in der gemeinsamen RES-Erarbeitung neben der Teilhabe an politischen
Entscheidungsprozessen auch die Vertiefung von Themen der Regionalentwicklung (Zago et al., 2014).
Dahingehend bestatigen Nousiainen & Makinen (2015), dass LEADER direkte Partizipation auch in
europadischer Politik in neuartiger Form unterstiitzt. Obwohl breite Zielgruppen Uber LEADER erreicht
und sozialer Zusammenhalt Uber LEADER gestarkt werden kann (BMEL, 2025; Navarro et al., 2015;
Schwarz & Welz, 2019), ist der Beitrag von LEADER zu sozialer Inklusion, der Beteiligung marginalisierter
Gruppen sowie der Bekdampfung von Armut durch LEADER bisher unklar und schwer messbar (BMEL,
2025; Pisani et al., 2017). Zur Reichweite der Beteiligung zeigen sich Regionalmanagements in einer
Studie zwar zufrieden, benennen jedoch verschiedene Barrieren, die die Eigenstandigkeit der LAGs und
die Beteiligung marginalisierter Gruppen einschranken: Zum einen wird die Struktur des Programms
aufgrund des grolRen birokratischen Aufwands kritisiert, der einen hohen Anteil der Kapazitdten der
LAGn einnimmt, zum anderen sei der zunehmende Einfluss oOffentlicher Akteur*innen auf
Entscheidungsfindungen in LAGn zu beschranken (Navarro et al., 2015).

Verwaltungsaufwand und Mehrwert im Verhaltnis

LEADER generiert weniger Uber die direkte Forderung von Projekten, als eher Uber die Qualitat der
Governance in Form von LAGn, Regionalmanagements und Beteiligungsprozessen einen Mehrwert fir
den sozialen Zusammenhalt im landlichen Raum (Européischer Rechnungshof, 2022). Trotz dieser
Vorteile sind die Einrichtung und Aufrechterhaltung der LAG-Strukturen mit einem erhohten
administrativen Aufwand und erhohten Kosten im Vergleich zu einer zentralisierten Umsetzung
verbunden. Der Europaische Rechnungshof verweist in seinem Sonderbericht SR 10/2022 darauf, dass
LEADER das lokale Engagement zwar erleichtere, der zusatzliche Nutzen im Verhaltnis zu den Kosten
jedoch noch nicht ausreichend nachgewiesen sei (Europaischer Rechnungshof, 2022). Dieser Bericht
sorgte fur breite Reaktion in der politischen Debatte und unter LEADER-Verantwortlichen (BAG LAG e.V.,
2026). Finta (2023) hebt hervor, dass die hoheren Kosten fir die erfolgreiche Umsetzung des bottom-
up Ansatzes unvermeidbar sind, und richtet die analytische Frage darauf, welche Moglichkeiten fir
landliche Entwicklungsforderung ohne LEADER Uberhaupt bestinden.
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Zusammenfassend zeigt sich, dass LEADER in verschiedenen Evaluationen und Studien vor Allem als
partizipatives Governance-Instrument Mehrwert generiert, indem lokale Akteur*innen selbstverwaltet
und strategisch gestalten und Sozialkapital aufgebaut wird. Bisherige Studien zum demokratischen
Mehrwert von LEADER fur lokale Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse bieten wichtige
AnknUpfungspunkte fir diese Forschung und verdeutlichen den Bedarf nach der weiteren
Untersuchung  von konkreten ~ Zusammenhangen zwischen LEADER-Aktivitaten und
demokratieférdernden Aspekten. Daflir sollen der verschiedenen Ebenen der LEADER-Prozesse (EU,
Land, Region) in der Untersuchung bertcksichtigt werden. Um den Begriff Demokratie in Anwendung
auf den LEADER-Kontext zu spezifizieren, werden im folgenden Kapitel relevante Ausziige der
Demokratietheorie vorgestellt und ein kontextspezifisches Demokratieverstandnis entwickelt.

2.2. Grundlagen des Demokratiebegriffs in der Theorie und Praxis

Hoch aktuell, gesellschaftspolitisch umstritten und historisch gewachsen: Der Begriff der Demokratie ist
komplex, vielschichtig und dessen Bedeutung verdndert sich stetig (Heidenreich, 2025). Diese
Wandelbarkeit erklart sich mit einer Definition des Begriffs des Politikwissenschaftlers Robert A. Dahl:
Er benennt die fortlaufenden Responsivitat des politischen Systems gegenliber seinen Birger*innen als
wesentliches Merkmal der Demokratie (Dahl, 1971). Zur Herleitung des in dieser Arbeit verwendeten
Demokratieverstandnis, bedarf es daher eines Blicks in die Historie, der Vorstellung verschiedener
demokratietheoretischer Modelle und der Abgrenzung von nicht-demokratischen politischen
Systemen.

Demokratie war nie ein eindeutiger und widerspruchsfreier Leitbegriff, sondern bewegte sich stets im
Spannungsfeld zwischen machtpolitischen Fragen, Reprdsentation und politischer Teilhabe
(Heidenreich, 2025). Wortlich Gbersetzt aus dem Altgriechischen heiRt Demokratie ,Volksherrschaft”
und war in Europa bis Anfang des 19. Jahrhunderts mehrheitlich von Ablehnung und Skepsis gepragt,
da Demokratie zu dieser Zeit insbesondere mit einem aufstandigen und kritischen Volk in Verbindung
gebracht wurde (Heidenreich, 2025). In der antiken politischen Theorie erscheint Demokratie ebenfalls
nicht als ungebrochenes Ideal: Aristoteles entwickelte sie als Verfassung mit einigen demokratischen
Aspekten, jedoch klar begrenzt durch monarchische und aristokratische Prinzipien und von der
Bevolkerung vor allem fiir den Ausdruck von Eigen-, statt Gemeinwohlinteressen genutzt (Heidenreich,
2025; Salomon, 2023). Obwohl die Idee demokratischer Selbstregierung friih ihren Anfang fand, waren
grolRe Teile der Gesellschaft, unter anderem Frauen und andere marginalisierte, bedeutet
gesellschaftlich strukturell benachteiligte Bevolkerungsgruppen, lange von politischer Teilhabe
ausgeschlossen (Heidenreich, 2025).

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die Forderungen nach umfassender , Demokratisierung der
Demokratie” in allen Bereichen in der Bundesrepublik laut, um einer Rickkehr des Nationalsozialismus
entschieden vorzubeugen (Heidenreich, 2025). Geschlechtergerechtigkeit, mediale Vielfalt sowie der
Schutz von marginalisierten Gruppen sollten erreicht werden (Merkel, 2021). In den 1950er Jahren
untersuchte man in der Politikwissenschaft vermehrt das Verhalten und Handeln in der Demokratie,
was zu neuen Betrachtungen in der empirischen Theorie fiihrte (Lembcke et al., 2016). Mit den
gesellschaftspolitischen Umbriichen der Wende 1989 weitete sich der Blick auf Demokratie als rein
staatlich-institutionelle Regierungsform aus, viel mehr galt sie als gesellschaftlich und kulturell
verankerte Lebensform, die bis in den individuellen Alltag reicht (Himmelmann, 2007). Das zeigt sich
auch in den Herausforderungen der aktuellen demokratischen Praxis: Dazu zahlt die Diversifizierung der
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politischen Akteurslandschaft, in der politische Erfolge zunehmend nicht nur im parlamentarischen
System, sondern auch im informellen Austausch sowie in Kooperationen und Netzwerken entstehen
und wahrgenommen werden (Lembcke et al., 2016). Dadurch verdndern sich die Anforderungen an
Regierungen und an die Fahigkeit des Staates, handlungsfahig zu bleiben. Werden diese Anforderungen
nicht erfallt, kann das Vertrauen in die demokratische Politik verloren gehen. In der Politik- und
Kulturwissenschaft wurde daher hervorgehoben, dass demokratische Systeme langfristig nur bestehen
kdnnen, wenn sie auf eine kritische Masse an Unterstltzung aus der Bevolkerung zurlickgreifen kénnen
(Franke et al., 2026).

Fir die Demokratietheorie ist dabei zentral, zwischen normativen und empirischen Perspektiven zu
unterscheiden. Die empirische Demokratietheorie untersucht, wie Demokratie in der politischen Praxis
tatsachlich funktioniert, wahrend die normative Demokratietheorie fragt, welche Anforderungen eine
Demokratie idealerweise erflllen sollte. Beide Perspektiven stehen im Verhaltnis zueinander, da
empirische Befunde theoretisch in Kontext gesetzt werden muissen und normative Modelle eine
Uberpriifung an der politischen Wirklichkeit bedirfen (Lembcke et al., 2016).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Demokratie zugleich Regierungsform, Verfahren politischer
Entscheidung und normativer MaRstab politischer Qualitat ist (Heidenreich, 2025; Himmelmann, 2007).
Fir die Untersuchung von LEADER in Bezug auf Demokratieférderung gilt daher, dass LEADER nicht nur
institutionell betrachtet, sondern die demokratische Qualitdt in der gelebten Form betrachtet werden
sollte.

2.2.1. Exkurs: Zum Begriff Sozialkapital

Die Bedingungen fir eine funktionierende demokratische Gesellschaft sind vielfaltig. Auf der sozialen
Ebene spielen der gesellschaftliche Zusammenhalt und die Verbundenheit der Menschen untereinander
eine wesentliche Rolle. Die ,Social Capital Theory” wird in diesem Kontext vielfach angewandt und in
LEADER Evaluationen genutzt, daher wird diese hier begrifflich eingeleitet (Christoforou, 2017; Costa et
al., 2016; Pisani et al., 2017; Putnam, 2002).

Nach Putnam (2002) bezeichnet Sozialkapital die Gesamtheit sozialer Netzwerke, Normen der
Gegenseitigkeit und des Vertrauens, die das Verhalten von Individuen und Gruppen pragen und damit
neben dem Zusammenleben auch die Funktionsfahigkeit demokratischer Institutionen beeinflussen.
Auf individueller Ebene heilst das, wer gute Netzwerke und viele soziale Kontakte hat, bekommt
schneller Unterstitzung in der Jobsuche oder im Umgang mit psychischen Belastungen und steigert
damit seine eigene Produktivitat. Sozialkapital kann jedoch auch als 6ffentliches Gut gesehen werden,
da ein kollektiv hohes Sozialkapital in Form sozialer Konnektivitat splrbare Effekte fir die Gemeinschaft
haben kann. Das zeigt sich beispielsweise in einer geringeren Kriminalitatsrate bei besser vernetzter
Nachbarschaft. (Putnam, 2002)

Sozialkapital erleichtert Kooperation, Beteiligung und kollektive Problemldsung und trdagt damit zu
zentralen Voraussetzungen demokratischer Selbstregierung bei. Zugleich zeigt Putnam (2002), dass in
den USA der Rickgang insbesondere des traditionellen Sozialkapitals, beispielsweise der Rickgang von
Kirchenbesuchen, Gewerkschaftsmitgliedschaften oder Parteizugehorigkeit mit dem Abbau sozialer und
kultureller Voraussetzungen einhergeht, die fiir eine funktionsfahige Demokratie notwendig sind. Er
deutet dies als Prozess zunehmender gesellschaftlicher Entkopplung und zivilgesellschaftlicher
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Desengagements. Wenn weniger Menschen in dauerhafte Organisationen eingebunden sind, kann das
die Bereitschaft zur kollektiven Zielverfolgung mindern und demokratische Institutionen unter
Umstanden schwachen. Gleichzeitig entstehen durch die Digitalisierung aktuell neue Formen des
Sozialkapitals, die wesentlich informeller und dynamischer sind, die jedoch Gefahr laufen, ,mehr
liberierend, aber weniger solidarisch” und damit mdglicherweise weniger forderlich fur die Verfolgung
kollektiver Ziele zu sein (Putnam, 2002, S. 412; Ubersetzt).

Fir die Regionalentwicklung bzw. den LEADER-Kontext spielt Sozialkapital damit eine wechselwirkende
Rolle: Einerseits kann ein hohes Sozialkapital ein Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung von LEADER in der
Region sein, da sich dieses positiv auf ortsbasierte Steuerungsansatze durch die gemeinsame Blindelung
an Wissen und Kompetenzen und damit auch auf die Qualitdt umgesetzter Projekte auswirkt.
Andererseits  beglnstigen wiederum wirkungsvolle Projekte sowie erfolgreiche LEADER-
Beteiligungsaktivitaten die Erhohung des lokalen Sozialkapitals, indem die Zivilgesellschaft, Netzwerke
und der Zusammenhalt vor Ort unterstitzt werden. (BMEL, 2025; Christoforou, 2017)

Folglich wird ein Mal an sozialem Kapital fiir eine intakte demokratische Gesellschaft vorausgesetzt.
Indikatoren zur Evaluierung von Sozialkapital in LEADER werden daher in die Bewertung des
demokratischen Mehrwerts in LEADER einbezogen. Da der Begriff Sozialkapital jedoch vor allem den
Nutzen von Vernetztheit fir die Regionalentwicklung und weniger die Qualitat der Beteiligungsprozesse
betrachtet, reicht die alleinige Betrachtung des Sozialkapitals nicht aus, um die demokratische Qualitat
der LEADER Forderung zu erfassen. Im Folgenden werden daher verschiedene Demokratiemodelle
vorgestellt, um das grundlegende Demokratieverstandnis dieser Arbeit einzuleiten.

2.2.2. Demokratietheoretische Grundmodelle: Deliberation und Pluralismus

,Wo alles irgendwie eine Demokratie ist, ist nichts mehr wirklich eine Demokratie. Eine
wichtige Aufgabe der Wissenschaft besteht folglich darin, Kriterien anzugeben, die eine
klare Unterscheidung zwischen Demokratie und Nicht-Demokratie méglich machen.”
(Heidenreich, 2025)

Verschiedene Regierungssysteme (Governance) unterscheiden sich vor allem in der Art und Weise, wie
die Bereiche Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, Privates und Staat miteinander agieren, wie Befugnisse
verteilt sind und Entscheidungen getroffen werden (Hanberger, 2009). Moderne Demokratien sind
reprasentative Regierungssysteme, in denen Blrger*innen durch Wahlen Reprasentant*innen
bestimmen, was flir viele den ,nahezu einzige[n] Moment direkter Einflussnahme auf staatliches
Handeln” bedeutet (Seim, 2025, S. 11). Zugleich hat sich das Spektrum politischer Beteiligung in den
vergangenen Jahrzehnten erheblich erweitert, etwa durch direktdemokratische Instrumente,
Blrgermeister*innendirektwahlen oder verschiedene Formen zivilgesellschaftlicher Mitwirkung (Seim,
2025). Demokratie lasst sich deshalb nicht auf Wahlakte reduzieren, sondern umfasst auch 6ffentliche
Beteiligung, Aushandlung und die Herstellung legitimer Entscheidungen in komplexen sozialen
Kontexten.

Vor diesem Hintergrund lassen sich drei grundlegende demokratietheoretische Perspektiven
unterscheiden: das liberale, das republikanische und das deliberative Modell. Das liberale Modell
versteht Demokratie vor allem als Verfahren, in durch das individuelle Rechte gesichert und private
Interessen gedulert und politisch eingebunden werden. Im Zentrum stehen hier Rechtsstaatlichkeit,
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faire Wahlen, Reprasentation und die legitime Herstellung von verbindlichen Entscheidungen
(Habermas, 1996; Lembcke et al., 2016). Demokratie meint in dieser Perspektive primar die
Ordnungsform, die Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessen institutionell aufgreift und den
Wettbewerb um politische Macht regelt. Die Garantie von Freiheitsrechten und Rechtsstaatlichkeit
bilden die Rahmenbedingungen, die diesen demokratischen Wettbewerb ermoglichen. In Bezug auf die
Untersuchung von LEADER als der Fordermethode der EU und den Bundeslandern untergeordnetes
Programm, eignet sich dieses Modell jedoch nicht, um die Ebene kollektiver Aushandlungsgprozesse
und Kooperationen zu untersuchen, auf der das demokratisches Wirkpotential von LEADER liegt.

Demgegenlber hebt das republikanische Demokratiemodell die Orientierung am Gemeinwohl und an
politischer Selbstbestimmung hervor. Es begreift die politische Offentlichkeit als Raum gemeinsamer
Willensbildung, in dem Birger*innen nicht nur ihre partikularen Interessen vertreten, sondern an der
Formulierung eines gemeinsamen politischen Willens mitwirken (Habermas, 1996; Lembcke et al,,
2016). Fir Habermas (1996) liegt die Starke dieser Perspektive darin, dass politische Willensbildung
nicht allein als Summe privater Interessen verstanden wird, sondern als kommunikativer Prozess, der
auf Verstandigung Uber das Gemeinsame zielt. Zugleich kritisiert er an republikanischen
Demokratietheorien, dass sie eine zu starke inhaltliche Einheit der politischen Gemeinschaft
voraussetzen konnen und damit die Pluralitdit moderner Gesellschaften unterschatzen (Habermas,
1996).

Habermas vergleicht das liberale und das republikanische Demokratiemodell und entwickelt daraus ein
drittes, verfahrensorientiertes (deliberatives) Modell, das er als normativ Uberzeugender darstellt
(Habermas, 1996). Das deliberative Modell ist zundchst ein normativer Ansatz (Jakobi, 2000) und
verbindet beide Perspektiven, indem es die Bedeutung subjektiver Rechte im liberalen Modell mit der
Idee der offentlicher Autonomie im republikanischen Modell verknipft. Legitimitdt entsteht demnach
nicht allein durch Mehrheitsentscheidungen, sondern durch Verfahren, in denen politische Meinungen
und Willensbildungen unter Bedingungen von Gleichheit, Offenheit und gegenseitigem Respekt
entstehen (Habermas, 1996). Entscheidungen im demokratischen Prozess sollten nicht alleinig auf dem
Zusammenflgen vorhandener Praferenzen beruhen, sondern deliberativ, das heillt auf ihrer
Begriindung und Reflexion im offentlichen Raum. Dadurch verschiebt sich der Fokus von reinen
Entscheidungsbeschliissen hin zur Qualitdt der vorangehenden Verstandigungsprozesse, die
beispielsweise Uber Blrger*innenbeteiligungsverfahren Ausdruck finden kénnen (Lembcke et al., 2016;
Seim, 2025; Zago et al., 2014).

FUr Habermas ist dabei zentral, dass demokratische Legitimitat aus Verfahren hervorgeht, in denen
Betroffene an der Bildung politischer Meinungen und des Willens mitwirken kénnen (Habermas, 1996).
Offentliche Kommunikation wird als dialogischer Prozess verstanden, der sich nicht an konkurrierenden
Marktlogiken orientieren sollte, sondern ein Prozess des gegenseitigen Verstehens und das Produkt der
argumentativen Aushandlung gesellschaftlicher Konflikte sein soll (Habermas, 1996). Damit wird
Deliberation zu einem normativen Gegenmodell sowohl zu rein strategischen als auch zu ausschliel3lich
entscheidungsorientierten Demokratietheorien. Fir diese Forschungsarbeit ist dieser Zugang relevant,
da in LEADER gesellschaftspolitische Entwicklungen mit vielfiltigen lokalen Interessensvertreter*innen
auf regionaler Ebene parallel zu kommunalen Reprasentant*innen gesteuert werden. Die Qualitat der
Beteiligung, Einbindung relevanter Interessensgruppen und Grad der Teilhabe an Entscheidungen sind
daher entscheidende Kriterien demokratischer Qualitat und Legitimitat (Seim, 2025; Zago et al., 2014),
die auch in Hinblick auf LEADER-Aktivitaten betrachtet werden sollten.
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Das deliberative Demokratiemodell wird zusatzlich um einen pluralistischen Zugang ergénzt. Dieser
geht davon aus, dass moderne Gesellschaften durch unterschiedliche Interessen, Lebenslagen und
Perspektiven gepragt sind, die nicht einfach in Konsens gebracht werden konnen (Lembcke et al., 2016).
Die Soziologin Mouffe erweitert das deliberative Modell daher um den Ansatz des ,,agonistic pluralism*
(Mouffe, 2000). Pluralitat im demokratischen System ist in dieser Sichtweise nicht als alleinige Vielfalt
von Gruppen und ldentitaten zu verstehen, wie in Habermas deliberativen Modell, sondern auch als
Anerkennung legitimer Differenz und Ergebnis hegemonialer Machtverhaltnisse. Letzteres meint, dass
soziale Ordnung immer politisch durch Macht konstruiert wird und zu Ausgrenzung bestimmter
Identitdten und Gruppen filhren kann (Laclau & Mouffe, 2001; Mouffe, 2000). Eine pluralistische
Demokratie beruht auf der Grundannahme, dass Pluralitdt in Gesellschaften unter anderem durch die
Hegemonialitat der vorherrschenden politischen Ordnung hergestellt wird. Die pluralistische
Demokratie stellt nicht die Frage, wie Macht reduziert werden kann, um Aushandlungsprozesse
moglichst offen zugdnglich und breit zu gestalten (deliberativ), sondern wie die Existenz von
asymmetrischen Machtverhaltnissen mit demokratischen Werten vereint werden kann. Mouffe (2000,
S. 15) schlagt vor, ,,Feinde”, also unterschiedlich machtvolle Identitaten mit konkurrierenden Interessen
zu ,adversary” (Gegenspielern) zu machen. Die Rechte zur Mitbestimmung dieser Gegenspieler
bestehen dauerhaft: |hr Zugang zu 6ffentlicher Aushandlung bleibt gewahrleistet, ihre Differenzen
werden nicht als Stérung der demokratischen Ordnung verstanden, sondern sind im Gegenteil die
Voraussetzung fiir einen produktiven Aushandlungsprozess (Mouffe, 2000). Offentliche Aushandlung
wird so zum Verfahren, in dem unterschiedliche Positionen sichtbar, begriindbar und gegenseitig
kritisierbar werden.

Gleichzeitig  stellt sich  die Frage nach der Abgrenzung zu antidemokratischen
,Demokratievorstellungen®. Dafir sollte diskutiert werden, wer in einer Demokratie zur Partizipation
berechtigt ist und warum. Die Antwort bleibt in der Theorie umstritten und wird als Demos-Problem
bezeichnet (Seim, 2025). Grundsatzlich haben Staatsbirger*innen einer politischen Gemeinschaft das
Wahlrecht, weitere von Entscheidungen betroffene Gruppen wie Kinder oder Menschen ohne jeweilige
Staatsangehorigkeit nehmen an staatlichen Entscheidungsverfahren in dem Sinne nicht Teil.
Verschiedene Inklusionskriterien fiir wahlberechtigte Blrger*innen werden diskutiert, diese reichen
von der Beteiligung aller von Entscheidungen Betroffenen bis hin zur Einbeziehung aller mit einem
legitimierten Anliegen (Seim, 2025). Ebenso zentral ist die Frage, fir wen Politik gemacht wird. Dahl
(1971) beschreibt als grundlegendes Charakteristikum demokratischer Politik, dass diese auf die
Wiinsche und Anforderungen der Blirger*innen eingeht und dabei alle gleich behandelt. Mouffe (2000)
argumentiert hierzu, dass ein demokratisches System einen gewissen Konsens Uber seine
grundlegenden Werte benoétigt, der die Gleichheit aller Blrger*innen anerkennt. Das hier genutzte
pluralistische Verstandnis grenzt sich daher von Demokratievorstellungen ab, die diesem Konsens und
damit die Vielfalt einzelner Lebensentwirfe nicht anerkennen. Die alleinige Anwendung von Verfahren
kollektiver Willensbildung machen ein System noch nicht demokratisch. Wenn Verfahren nicht allen
Menschen, unabhdngig von Gender, religioser Zugehdrigkeit und Aussehen, gleichermalien
offenstehen, verstoRen diese Vorstellungen gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung (Bellamy et al.,
2019). Akteur*innen, die diese Vorstellungen teilen und eine Gruppenidentitdt nutzen, die
Zusammenhalt auf traditionelle Weise idealisiert und dabei ,auf exklusive, vorpolitische Quellen
gemeinsamer ldentitat” verweisen (Groh-Samberg & Schmelzle, 2025) werden als antidemokratisch
verstanden. Ein solcher exkludierender Zugriff bleibt hinter dem Anspruch von demokratischer Inklusion
und Zusammenhalt zuriick, weil er Beteiligung zwar formal ermoglicht, die tatsachliche Reichweite
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demokratischer Teilhabe jedoch faktisch beschrankt. Akteur*innen, die diesem Konsens nicht
zustimmen, kénnen die Qualitdt im Sinne der deliberativen Demokratie mindern und nach Mouffe
(2000) aus diesem Grund schwierig zu legitimen Gegenspielern transformiert werden.

Flr die Analyse von LEADER ist der deliberativ-pluralistische Zugang als Grundlage besonders geeignet,
weil es nicht nur um institutionelle Partizipation geht, sondern um die Qualitat der Aushandlung selbst.
Im Zentrum steht damit ein Demokratieverstandnis, das reprdsentative Strukturen nicht ausblendet,
demokratische Legitimitat aber vor allem dort verortet, wo Betroffene an 6ffentlichen Kommunikations-
und Entscheidungsprozessen mitwirken konnen. Im folgenden Kapitel werden aktuelle
Herausforderungen der angewandten Demokratie erldutert und in Beziehung zum theoretischen
Demokratieverstandnis gesetzt.

2.2.3. Demokratie in der Krise: Sozio6konomische und sozialpsychologische
Ursachen fiir fehlendes Demokratievertrauen

,Eine solche existenzielle Krise der Demokratie haben wir in den vergangenen fiinf
Dekaden in Westeuropa nicht erlebt.” (Merkel, 2021, p. 4)

Demokratischer Zusammenhalt entsteht durch demokratische Erfahrungen, Verfahren und Prinzipien
und ist nicht selbstverstandlich gegeben (Bellamy et al., 2019). Autoritdare Machthaber wie Donald
Trump machen die Verganglichkeit und Fragilitdat demokratischer Ordnungen sichtbar und bestatigen,
dass die Qualitat und Stabilitdt eines demokratischen Systems von gesellschaftlicher Unterstiitzung
abhangt (Franke et al., 2026; Fuchs & Roller, 2018; Heidenreich, 2025). Uber die USA hinaus zeigt der
Freedom House Index’, dass demokratische Institutionen und Fiihrung drastisch zuriickgehen, wihrend
autokratische Machte zunehmen (Freedom House, 2026).

Der Deutschland-Monitor untersucht seit 2023 jahrlich die Veranderungsbereitschaft in Deutschland
mithilfe einer reprasentativen Befragung, Fokusgruppen sowie regionalen Studien in nach
Strukturschwdache variierenden Landkreisen. Dabei wird die Strukturschwache auch in Zusammenhang
mit demokratischen Einstellungen der Bevolkerung vor Ort gebracht (Franke et al., 2026). Fir den Stand
der Demokratie zieht die Studie ein ernlichterndes Fazit: Die Unzufriedenheit mit der Demokratie in
Deutschland nimmt in der gesamten Bevolkerung im Vergleich zu vorangegangen Erhebungen zu und
liegt aktuell bei ca. 40%. Ein grofler Teil der unzufriedenen Befragten kritisiert besonders, wie
Demokratie aktuell umgesetzt wird. Dabei unterscheiden sich die Grinde der Kritik enorm, was
Aufschluss Uber die gesellschaftlichen Spaltung gibt: ,Wahrend einige unter anderem den Ausschluss
der AfD aus Mehrheitsbildungsprozessen als problematisch erachten, sehen andere gerade im Aufstieg
(rechts)populistischer Krafte wie der AfD ein Zeichen demokratischer Erosion” (Franke et al., 2026, S.
106). Diese divergierenden und polarisierenden Einstellungen zeigen sich auch in Winschen, die

> Freedom House ist eine US-amerikanische NGO, die seit den 1970er Jahren jahrlich den Zustand der Freiheit in
195 Landern mittels des Freedom House Index evaluiert. Die Methodik leitet sich von der Universal Declaration of
Human Rights ab und beinhaltet Indikatoren zur Messung politischer Rechte und zivilgesellschaftlicher Freiheiten
von Individuen (Freedom House, 2026)
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Befragte einer Studie des Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)® in Bezug auf das
gesellschaftliche Zusammenleben duRern. Hier wiinscht sich die Mehrheit ein ,kulturell vielfaltigeres
Zusammenleben”, wahrend andere wenige ,eine stdrkere Verwirklichung gemeinschaftlich-
traditioneller Formen des Zusammenlebens praferieren” (Task Force FGZ-Datenzentrum, 2022, S. 64).

Die Studienergebnisse des Deutschland-Monitors machen deutlich, dass gerade in den letzten Jahren
das Vertrauen in demokratische Institutionen wie der Bundesregierung oder kommunalen politischen
Entscheidungstréager*innen einbricht und die Rlckkopplung der Politik an Blrger*innen nicht
zufriedenstellend ist (Franke et al., 2026). Dennoch zeigt die Studie, dass die grolRe Mehrheit sich
weiterhin flir Demokratie als Form unserer staatlichen Organisierung ausspricht und die Verfassung als
Grundlage beflrwortet, lediglich 2% lehnen Demokratie entschieden ab (Franke et al., 2026).

Nach wie vor werden groRRe Unterschiede der Bewertung von Demokratie in Ost- und Westdeutschland
deutlich, wobei Personen mit DDR-Sozialisierung im jungen Alter mit dem, wie Demokratie aktuell
organisiert und durchgefihrt wird besonders unzufrieden sind (Franke et al., 2026). Auf die
Unterschiedlichkeit der Einstellungen in Ostdeutschland wird im nachsten Kapitel 2.2.5. genauer
eingegangen.

Aktuelle Krisen spielen eine grolle Rolle im Demokratievertrauen. Der Politikwissenschaftler Merkel
(2021) betont, dass es in der Betrachtung von Krisen wichtig ist, zwischen der objektiven und subjektiven
Dimension zu unterscheiden. In Bezug auf die COVID19-Pandemie und die ,Migrationskrise” seien die
objektiven Ausloser steigende Infektionszahlen und Zunahme an geflichteten Menschen. Fir die
Krisenwahrnehmung ausschlaggebend sei jedoch, wie die jeweilige Krise in Politik, Medien, sozialen
Gruppierungen oder , politischen Krisenunternehmen” debattiert und dargestellt wird (Merkel, 2021, S.
7). Demnach werde eine Krise erst dann als solche wahrgenommen, wenn die Mehrheit annimmt, dass
politisches Handeln erforderlich sei (Merkel, 2021).

Ressourcenknappheit, Destabilisierung von Weltbildern und institutionelle Handlungsunfahigkeit sind
mogliche Folgen von Krisen, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt strapazieren kénnen (Groh-
Samberg & Schmelzle, 2025). Merkel (2021) bestarkt, dass aktuelle Krisen, wie die Corona-, Migrations-
und Klimakrise, ,in ihrem Zusammenspiel zu einer Spaltung der demokratischen Gesellschaften
beitragen” (Merkel, 2021, p. 7). Die drei genannten Krisen seien starker als Wirtschaftskrisen durch
Polarisierung, Verwissenschaftlichung und Moralisierung gepragt. Damit ist gemeint, dass es inzwischen
gegenlberstehende Diskurslager gibt, die von unterschiedlichen Akteur*innen mit Reichweite (z.B.
Politik) mit wissenschaftlichen und moralisierenden Argumenten weiter verscharft wiirden, wodurch
Minderheitsmeinungen und abweichende Positionen oft als amoralisch diffamiert und
Verstandigungsprozesse zunehmend blockiert wiirden (Merkel, 2021). Es geht dabei nicht um die
Notwendigkeit der Orientierung von Politik an Wissenschaft und Moral, sondern vielmehr darum, ob

® Es handelt sich um eine Pilotstudie des FGZ (Verbund verschiedener Forschungsinstitutionen), die den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland untersucht hat. Fir diese wurden zwischen April und September
2020 mittels einer Zufallsstichprobe Online- oder Telefon-Interviews mit Privathaushalten durchgefiihrt. Die
Studie diente zur Vorbereitung einer Langsschnittstudie, Ergebnisse sollten aufgrund der geringen
StichprobengroRe (N=868) daher begrenzt gesamtgesellschaftlich angewendet werden (Task Force FGZ-
Datenzentrum, 2022)
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eine nachvollziehbare, transparente Kommunikation Gber diese stattfindet. In Folge der Covid-
Pandemie beispielsweise wuchs der Trend zur Abwehr der Wissenschaft, da diese als Verursacher fir
Einschrédnkungen im eigenen und o6ffentlichen Leben wahrgenommen wurde (Deutscher Bundestag,
2020). Diese Mechanismen und Folgen aktueller Krisen stehen dem Ideal des deliberativen
Demokratiemodells (Kapitel 2.2.2.) entgegen, wonach politische Entscheidungen auf Basis von
gemeinsam getragenen, wissenschaftlich fundierten und rational diskutierten Griinden in einer offenen,
sachorientierten und gleichberechtigten Diskussion getroffen werden sollten. Fir die Einbettung der
Ergebnisse dieser Forschung soll daher auch diskutiert werden, inwiefern LEADER-Verfahren
Transparenz und Nachvollziehbarkeit wahren, um spaltenden Tendenzen entgegenzuwirken.

Staatliche Verschuldung und anfallende Transformationskosten, die flir die Bekampfung und Anpassung
an den Klimawandel notwendig sind, werden auch zukinftig zum Bestehen wirtschaftlicher Krisen und
Demokratiegefdhrdung beitragen (Merkel, 2021). Der Deutschland-Monitor zeigt, dass groRe
Veranderungsprozesse wie der wirtschaftliche Strukturwandel fir die Bevdlkerung sptrbar und
nachteilhaft (z.B. Arbeitsplatzverlust) sein kbnnen. Auch hier werden negative Aspekte des Wandels
haufiger in Ostdeutschland wahrgenommen (Franke et al., 2025, p. 83). Viele Befragte des Deutschland-
Monitors formulieren deshalb den Wunsch nach einem Staat, der |6sungs- und wirkungsorientiert
handelt (Franke et al., 2026). Die Einschatzung zur staatlichen Handlungsfahigkeit variiert dabei je nach
Strukturschwache der befragten Region deutlich. Je schlechter die 6konomischen Bedingungen einer
Region, desto hoher die Unzufriedenheit mit politischen Institutionen (Franke et al., 2026). Diese
Unzufriedenheit kann in einem starkeren Wahlerfolg populistischer Parteien minden, die sich als
Gegenentwurf zum vorherrschenden politischen System prasentieren, was die Verbindung zwischen
soziobkonomischer Lage und demokratischer Haltung verdeutlicht (Franke et al., 2026). Wo 6ffentliche
Infrastruktur fehlt, werden Chancen beeintrachtigt und die Lebensqualitdt leidet. Eine lebendige
Demokratie braucht daher eine funktionierende Daseinsvorsorge und lebt von Begegnung, die durch
Soziale Orte’ ermoglicht wird (Vogel, 2025).

In Bezug auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt zeigt sich, dass wirtschaftlicher Wohlstand in Bezug
auf das Bruttoinlandsprodukt bundesweit gestiegen ist (Bundesregierung, 2024). Jedoch schwindet die
Sensibilitdt fur soziobkonomische Unterschiede unter privilegierten Gruppen, womit einhergeht, dass
diese Gruppen keinen Bedarf fiir gerechtigkeitsorientierte MaBnahmen feststellen (Bundesregierung,
2024; Groh-Samberg & Schmelzle, 2025; Task Force FGZ-Datenzentrum, 2022).

Diesen Zustand beschreibt der Begriff Postdemokratie, der dem politischem System Demokratie
angesichts der hohen Vermogensungleichheit aufgrund der kapitalistischen Produktionsweise
erhebliche Funktionsdefizite attestiert. Wirtschaftlichen Eliten besitzen durch ihr Vermdgen in der
aktuellen demokratischen Praxis eine hohe Entscheidungsmacht, wohingegen der Grofteil der
Blrger*innen in ihren Anliegen und ihrem zivilgesellschaftlichen Engagement wenig anerkannt,
wertgeschatzt oder politisch gehort werden, (Meyer, 2009)

7 Soziale Orte bezeichnen Orte, etwa Bibliotheken oder Kultureinrichtungen, die von einer Vielfalt an lokalen
Akteur*innen entwickelt und gemeinsam betrieben werden, sich an Bedarfen vor Ort orientieren, auf
gesellschaftliche Ziele einzahlen und die offen fiir verschiedene soziale Gruppen und Milieus sind (Vogel, 2025).
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Die genannten Studien zeigen, dass Demokratievertrauen sowohl von verschiedenen politischen
Ereignissen, Krisen, der reellen Verflgbarkeit von Infrastruktur und Daseinsvorsorge als auch der
Wertschatzung von Engagement abhangt. Das Vertrauen in politische Institutionen spielt in Hinblick auf
LEADER als ein in der EU-Struktur verortetes Forderprogramm eine grof3e Rolle. Die Frage nach der
demokratischen Legitimitat, der offentlichen Wahrnehmung und Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungen innerhalb des Férderprogramms sollen daher in der Untersuchung des Beitrags zur
Demokratieférderung mit untersucht werden.

2.2.4. Gefahren fir die Demokratie: Antidemokratische Einstellungen

Wer mit der Demokratie unzufrieden ist, kann anfallig dafiir sein, Vertrauen in die Regierungsform
schneller zu verlieren und damit auf die Stabilitdat des demokratischen Systems einzuwirken. Diese
Unzufriedenheit ist aber von einer entschieden antidemokratischen Haltung in verschiedenen Punkten
zu differenzieren. Antidemokrat*innen kritisieren nicht nur einzelne politische Entscheidungen,
sondern die Demokratie als Idee der politischen Ordnung und lehnen dessen Verfassung und
demokratische Verfahren grundsatzlich ab. Ein antidemokratisches Weltbild ist damit nicht auf die bloRRe
Ablehnung parlamentarischer Institutionen beschrankt, sondern richtet sich gegen zentrale Prinzipien
von Demokratien wie gleichberechtigte Aushandlungsprozesse, Meinungsfreiheit, Recht auf
Mitbestimmung und MeinungsaulRerung sowie Pluralismus und Minderheitenschutz. Gerade darin liegt
das Gefahrenpotential antidemokratischer Positionen: Zwar kann eine abstrakte Zustimmung zur
Demokratie bestehen, dies flihrt nicht zwangslaufig zur Anerkennung der zuvor genannten Prinzipien.
Der Deutschlandmonitor zeigt, dass aktuell circa zwei Prozent der Befragten Antidemokrat*innen sind.
(Franke et al., 2026)

Antidemokratische Einstellungen finden sich jedoch in verschiedenen Strémungen wieder,
beispielsweise im Populismus. Populistische Einstellungen sind durch Antielitismus, Antipluralismus und
Antiinstitutionalismus gepragt und beruhen auf der Vorstellung einer homogenen Gesellschaft, die sich
in ein moralisch gutes ,Volk” und eine korrupte ,Elite” aufteilen lasse (Franke et al., 2025; Mudde,
2021). Politik im Populismus soll nach dem Willen der Mehrheit gestaltet werden. Damit 6ffnet sich
jedoch ein Spannungsfeld zur liberalen Demokratie: Durch die GegenUberstellung einer homogenen
Gesellschaft und einer Elite werden rechtstaatliche und pluralistische Prinzipien, wie die Existenz von
Minderheiten, dessen Rechte und Schutz oder die allgemeine Rechtsstaatlichkeit missachtet (Mudde,
2021). Antidemokratische Stromungen gefahrden Demokratie folglich nicht nur durch offene
Ablehnung dieser, sondern auch durch die schleichende Delegitimierung demokratischer Institutionen,
wahrend autoritdre oder illiberale Demokratievorstellungen aufgewertet werden (Salomon, 2023).

Populist*innen nutzen dabei erfolgreiche Strategien zur Abwertung anderer Gruppen, um eine
kollektive Identitat und Gemeinschaftsgeflihle unter diesen zu starken. In Krisenzeiten und in Reaktion
auf die gegenwartigen Sorgen vieler Menschen werden einfache Antworten geboten, indem Feindbilder
kreiert und als Problemverursacher erklart werden. In landlichen Raumen kénnen solche Dynamiken
zusatzlich verstarkt werden, wenn Gefiihle politischer und sozialer Marginalisierung, Benachteiligung
oder des ,Abgehidngtseins” aufgegriffen und politisch mobilisiert werden. Akteur*innen wie die Partei
Alternative fur Deutschland (AfD) verknlUpfen solche Erfahrungen mit rassistischen Abwertungen
gegenlber Migrant*innen oder politischen Eliten und stabilisieren damit polarisierende Narrative.
(Pickel & Pickel, 2020)
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Die AfD wird in Brandenburg seit 2025 vom Verfassungsschutz als gesichert rechtsextremistisch
eingestuft (Ministerium des Innern und fir Kommunales, 2025). In der letzten Europawahl 2024 bekam
die Partei 27,5% der Brandenburger Stimmen, was zeigt, dass rechte und demokratiefeindliche
Einstellungen im Land weit verbreitet sind (Die Bundeswahlleiterin, 2026a). Grund fir die Einstufung
waren unter anderem enge Verbindungen und personelle Besetzungen mit klassisch rechtsextremen
Akteur*innen sowie der Neuen Rechte. Pfahl-Traughber (2022) bezeichnet die unterliegende Ideologie
der Neuen Rechten als intellektuellen Rechtsextremismus, dessen Denken durch Faschismus,
Autoritarismus, der Bedeutsamkeit ethnischer Zugehorigkeit und Nationalismus sowie der Ablehnung
einer pluralistischen Gesellschaft (Migration) gepragt ist. Wirtschafts- und Sozialpolitik sollen nach
solidarischem Prinzip fur die dem ,Volk” Zugehorigen gestaltet werden (Pfahl-Traughber, 2022).

In Brandenburg organisieren sich verschiedene rechtsextreme Gruppierungen, beispielsweise ,die
identitdre Bewegung” als europaweites Netzwerk, die neonationalsozialistische Partei ,Der Dritte Weg”
sowie rechte Kampfsportgruppen, die fir den Tag X des Demokratiezerfalls trainieren (Landesregierung
Brandenburg, 2026b). Im Spektrum befinden sich weitere Bewegungen, die gerade fiir den landlichen
Raum  relevant sind:  Zu nennen ist die vom  Verfassungsschutz  beobachtete
Reichsblrger*innenbewegung, zu der in Brandenburg 600 Reichsbirger*innen zahlen und die sich die
deutschen Grenzen nach den territorialen Vorstellungen des friheren Deutschen Reichs
zuriickwinschen (Speit & Kriger, o. J.). Weiterhin befinden sich 5 Projekte der Anastasia-Bewegung in
Brandenburg. Diese ist eine in Russland entstandene rechtsesoterische Siedlungsbewegung, die in
Deutschland erstmalig in Brandenburg auftrat und antisemitische und demokratiefeindliche Haltungen
mit positivem Bezug zum Nationalsozialistischen Regime vertritt sowie viele Beziehungen in die gesamte
rechtextreme Szene pflegt (Arbeitskreis Anastasia, o. J.).

Antidemokratische Stromungen kénnen sich vielfaltig zeigen und sind auch in Brandenburg als
dauerhafte Herausforderung fiur die demokratische Kultur zu verstehen. Angriffe auf
zivilgesellschaftliche Organisationen nehmen zu und kénnen dazu fihren, dass sich Engagierte aus ihren
Amtern zuriickziehen (Weiberg & Schéll, 2025). Vor dem Hintergrund dieser zunehmenden Gefahr fiir
die Stabilitat demokratischer Systeme und fir demokratisch Engagierte vor Ort, zu denen auch LEADER-
Akteur*innen gehoren konnen, richtet sich die zweite Forschungsfrage auf den Schutz der Demokratie
in LEADER-Prozessen und auf praxisnahen Handlungsmaoglichkeiten fir LAGn.

2.2.5. Demokratische Teilhabe in ostdeutschen ldndlichen Rdumen

Im Kapitel 2.2.3. wurden unterschiedliche Faktoren benannt, die das Demokratievertrauen in
Deutschland beeinflussen. Im Folgenden wird spezifisch auf die noch immer bestehenden starken
Unterschiede im Erleben demokratischer Zustdnde zwischen ost- und westdeutsch sozialisierten
Menschen eingegangen, von denen auch die Uckermark als eine in Ostdeutschland gelegene Fallregion
mitgepragt ist. Dabei spielen sowohl anhaltende wirtschaftliche Folgen und soziotkonomische
Veranderungen als auch die Sozialisation in der DDR eine wesentliche Rolle. Die tiefere Untersuchung
der Unterschiede und der aus der Historie entstandenen Denk- und Handlungsmuster erscheint daher
auch in Bezug zur Uckermarkischen Bevolkerung relevant.

Noch immer schneiden ostdeutsche Landkreise in vielen soziobkonomischen Faktoren wie der
Vermogensverteilung, Versorgung an Schulen, dem BIP oder Vertretung in machtvollen Positionen
schlechter ab als westdeutsche Regionen, wobei die wirtschaftlichen Disparitaten laut dem
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Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung® mittlerweile sinken und viele ldndliche ostdeutsche
Regionen starkes 6konomischen Wachstum aufweisen (Bundesministerium fir Arbeit und Soziales,
2025; Bundesregierung, 2024). In dieser Tendenz zeigt sich zwar, dass es auch in Ostdeutschland groRe
Unterschiede zwischen Bundeslandern und Regionen gibt, gleichzeitig ergeben sich aus der
gemeinsamen Historie wiederkehrende Muster und Rickschllsse auf das politische Bewusstsein und
Demokratieverhalten, die im Folgenden erldutert werden (Mau, 2024).

Das System in der DDR war von einer starken hierarchischen und kontrollierenden Sozialordnung sowie
einem ausgepragten Arbeitsethos gepragt, die bis heute die Vorstellungen von sozialer Zugehorigkeit
und einer Haltung der ,einfachen Leute” mitpragen (Mau, 2019, S. 15). Da Mitbestimmung an
politischen Entscheidungen nicht vorgesehen war, wurden demokratische Prozesse von der DDR-
Gesellschaft nie erlernt. Mit dem sich anklndigenden Verfall des Systems wuchs die demokratische
Aufbruchsstimmung und die Hoffnung nach mehr Selbstbestimmung und Freiheit. Dementsprechend
grold war der Frust Uber die innerdeutschen Entwicklungen nach der Wende, die ostdeutsche Belange,
Kultur und Strukturen kaum berUcksichtigten und das System der Bundesrepublik mit mdglichst wenig
Aufwand in den Osten Ubersetzten. Viele Ostdeutsche fiihlten sich in der Folge GUbergangen, entmachtigt
und verloren Vertrauen in demokratische Institutionen, da Flhrungspositionen fortan von
westdeutschen Akteur*innen eingenommen wurden. (Mau, 2024)

Die Auswirkungen der Wiedervereinigung, beispielsweise in der eigenen Existenz nicht anerkannt und
an politischen Entscheidungen wenig teilhaben zu kénnen, finden sich noch heute im Politikvertrauen
Ostdeutscher wieder (Mau, 2024; Pickel & Pickel, 2020). In Ostdeutschland fiihlen sich mehr Menschen
nicht von der Politik vertreten, kdbnnen Parteien weniger vertrauen und haben weniger das Gefthl, dass
ihre Perspektiven und Themen sich in der aktuellen Politik wiederspiegeln, was man als fehlende
Rickkopplungseffekte bezeichnet (Franke et al., 2026; Pickel & Pickel, 2020). Als Hauptgrund fir
Demokratieunzufriedenheit werden dabei 6konomische Unterschiede genannt (Pickel & Pickel, 2020).
Der Prozess der Demokratisierung nach der Vereinigung von DDR und BRD loste im Westen viel
Wohlstand aus, in den neuen Bundeslandern gingen hingegen 80% der Arbeitspldtze verloren, worauf
eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit eintrat (Mau, 2024). Verschiedene Studien belegen, dass
Ostdeutsche sich nicht zwangslaufig als Verlierer der Wiedervereinigung, jedoch nach wie vor kollektiv
abgewertet und benachteiligt fihlen (Pickel & Pickel, 2020).

Die lang bestehende Annahme, dass die kulturellen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
mit Generationenwechsel und zunehmender Sozialisierung im vereinten Deutschland in Zukunft
wegfallen werden, scheint sich nicht zu erfillen. Wirtschaftliche Disparitdten, die einschneidenden
soziobkonomischen Verdnderungen nach der Wende sowie Kultur und Einstellungen Ostdeutscher
werden vielerorts weitergegeben und bleiben auch heute noch bestehen (Mau, 2024; Pickel & Pickel,
2020). Auch unter 25-Jahrige bezeichnen sich als ostdeutsch und formen aus dieser Identitdt ein
Gemeinschaftsgefihl (Mau, 2019). Demnach argumentiert Mau (2024), dass eine Angleichung auf
kultureller Ebene unrealistisch sei und auch nicht das Ziel sein sollte, da ,die Sozialstruktur, die

8 Der Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung 2024 untersucht Unterschiede von Lebensverhiltnissen in
Deutschland, u.a. in den Bereichen Infrastruktur, Daseinsvorsorge und Klima unter Berlcksichtigung der
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sowie zwischen stddtischen und landlichen Regionen
(Bundesregierung, 2024)
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Demografie und die Kultur” Ostdeutschlands langfristig eigene Entwicklungsdynamiken mit sich bringe
(Mau, 2024, S. 22).

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist eng mit dem Umgang mit grofRen Transformationen verbunden
(Groh-Samberg & Schmelzle, 2025). Vor allem in strukturschwachen ostdeutschen Regionen
beeinflussen die negativen Erfahrungen mit grofRen Verdnderungen wie der Wendezeit, die zu
Biografiebriichen und relativen Wohlverstandsverlusten in breiten Teilen der Bevolkerung flhrte, die
Bereitschaft, kommende Transformationen mitzutragen: ,Wer das Gefuhl hat, von politischen
Entscheidungsprozessen, Wohlstandszuwdchsen und kultureller Reprasentation ausgeschlossen zu
sein, erlebt gesellschaftliche Verdnderungen haufig als zusatzliche Bedrohung oder Belastung.” (Franke
et al, 2026, S. 95). In Zeiten groRer Krisen und anstehender Verdnderungen, beispielsweise
Klimawandelanpassung, die politisch gesteuert werden miussen, zeigt sich hier eine grolie
Herausforderung fir die Demokratie. Das Gefihl der Machtlosigkeit gegenlber politischen
Entscheidungen, die gleichzeitig als Benachteiligung erlebt werden, schafft Bedingungen, unter denen
sich Populismus leicht verbreiten kann. Skepsis gegentber Veranderungen und Eliten werden durch
Populisten als Antwort auf bestehende Sorgen, Zukunftsangste und Unzufriedenheiten genutzt und
verstarkt (Franke et al., 2026).

Aus der reellen und wahrgenommenen Benachteiligung ostdeutscher Menschen ergibt sich daher der
Forschungsbedarf, Teilhabe und Mitbestimmung sowie das demokratische Verstandnis und Vertrauen
starker mit ostdeutschen Perspektiven in Beziehung zu setzen. Fiir die Untersuchungsregion Uckermark
bedeutet dies, dass LAGn als politische Steuerungsebene und Zusammenschluss regionaler
Akteur*innen mit individuellen Demokratieerfahrungen nicht unabhangig vom historischen Kontext
betrachtet werden kénnen. Erfahrungen aus der DDR, die Umbrlche nach der Wiedervereinigung und
bestehende strukturelle Unterschiede pragen bis heute Demokratielernen, Vertrauen in Demokratie
und die Bereitschaft zur Mitwirkung. Diese Besonderheiten werden daher bei der Einordnung der
Ergebnisse bericksichtigt.

2.3. Demokratische Qualitdt messen

Deliberativ-pluralistische Demokratie zeigt sich als Regierungsform, als Methode und als gelebte
demokratische Kultur auf unterschiedlichen Ebenen. lhre Verortung im geopolitischen Geflige, ihre
Kontextabhangigkeit und ihre individuelle Erlebbarkeit machen eine mehrdimensionale
Herangehensweise erforderlich, um demokratische Systeme zu bewerten und einzuordnen. Zunadchst
werden verschiedene Ansdtze zur Messung demokratischer Qualitdt vorgestellt, bevor das
Analysemodell zur Demokratieforderung fir diese Arbeit vorgestellt wird.

Um Demokratie messbar zu machen, braucht es empirisch belegbare Indikatoren, die eine
Vergleichbarkeit verschiedener demokratischer Systeme herstellen kdnnen. Der Freedom House Index
nutzt sieben quantitative Kriterien, die unter anderem die zivilgesellschaftliche Organisation, die
Unabhéangigkeit der Medienlandschaft und der Justiz, den Schutz von Menschenrechten, Korruption,
die Art der Regierungsfiihrung sowie Wahlbedingungen untersuchen (Heidenreich, 2025). Der Index
evaluiert seit Jahrzehnten den Stand der Demokratie in Regierungssystemen weltweit (Freedom House,
2026). Das Democracy-Barometer der Universitat Zlrich betrachtet dhnliche Dimensionen und nutzt fir
die Beurteilung der Demokratie drei Sdulen: Die Sdule der Freiheit (individuelle Freiheiten, 6ffentlicher
Raum), der Gleichheit (Transparenz, Beteiligung, Repradsentation) und der Kontrolle (Wettbewerb,
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gegenseitige Zwange, Steuerkapazitdten) (Engler et al.,, 2020). Eine bedeutende Basis fiir die
Demokratiemessung hat Robert Dahl (1971) entwickelt, indem er den Grad offentlicher
Auseinandersetzung (wie?) mit der Inklusivitdt der Beteiligung, (wer?) flr ein demokratisches System
als messbare Skalen darstellt. Viele der vorgestellten Konzepte zur Demokratiemessung beziehen sich
auf die staatlich-institutionelle Ebene und sind damit nur begrenzt fir die Untersuchung eines
Forderprogramms, dass zwischeninstitutionell auf regionaler Ebene wirkt, geeignet. Hier bendtigt es
Ansatze, die den Kontext der Forderlogik und des bottom-up Ansatzes miteinbeziehen. Der Begriff der
Demokratieférderung und Modelle zur Bewertung dieser werden daher im Folgenden genauer
erldutert.

2.3.1. Aktuelle Debatten der Demokratieférderung

In der Demokratieforderung richtet sich der Blick auf die Frage, wie Demokratie jenseits
nationalstaatlicher Institutionen in der Flache auf regionaler, lokaler und individueller Ebene gefoérdert
werden kann. Damit verschiebt sich der Fokus der Analyse von den demokratischen Zustanden hin zu
den Bedingungen und Mechanismen ihrer gezielten Starkung, was mit den Ansatzen des in Kapitel 2.2.2.
eingeflihrten deliberativ-pluralistischen Demokratiemodell einhergeht. Demokratieférderung kann
somit als ein sich entwickelndes Handlungs- und Praxisfeld bezeichnet werden (Rehse et al., 2025).

Aktuelle Debatten der Demokratiefoérderung zeigen, dass der Begriff in Forderprogrammen teilweise
dquivalent mit ,,Demokratie starken” oder , Demokratiebildung” verwendet wird und die jeweilige
Bedeutung wesentlich vom Demokratieverstandnis abhéngt (Langner, 2023). Demokratieférderung ist
somit nicht als neutraler oder abschlieRend definierter Politikbereich zu verstehen, sondern als
normativ gepragtes Feld, in dem unterschiedliche Zielvorstellungen, Adressierungen und
Umsetzungslogiken aufeinandertreffen. Nicht selten erscheint Demokratieférderung implizit als
Bestandteil von Praventionslogiken, etwa im Zusammenhang mit der Vermeidung von Radikalisierung.
Langner (2023) weist jedoch darauf hin, dass eine solche verkirzte Perspektive problematisch sein kann,
wenn Demokratieférderung primar als Reaktion auf Abweichung oder Gefahrdung verstanden wird.
Eine langfristig wirkungsvolle Demokratieférderung sollte unabhdngig von der Gefahrdung auf die
Starkung einer Kultur der Gleichwertigkeit, gesellschaftlicher Teilhabe sowie das aktive Lernen und
Erfahren pluraler und demokratischer Aushandlungsprozesse hinwirken (Langner, 2023; Walter &
Ehnert, 2022). Denn Demokratie braucht kontinuierliche Lernprozesse ihrer Mitglieder, die durch
Demokratieforderung angeregt und institutionalisiert werden kénnen.

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die Verantwortungsfrage: Wer ist fir Demokratieférderung
zustandig? Dabei zeigt sich ein Spannungsverhaltnis zwischen staatlicher Steuerungs- und
Umsetzungslogik und der Rolle der Zivilgesellschaft, die zugleich Tragerin, Adressatin und Mitgestalterin
demokratieférdernder Prozesse ist (Langner, 2023). Dieses Spannungsverhaltnis macht deutlich, dass
Demokratieforderung nicht allein als staatliches Programm, sondern als geteilte gesellschaftliche
Aufgabe verstanden werden muss.

Bisher gibt es wenige Konzepte, die Demokratieférderung wissenschaftlich und praxisorientiert
systematisierbar machen (Walter & Ehnert, 2022). Vor diesem Hintergrund entwickelten ein
Wirkungsmodell, welches unterschiedliche Ebenen der Demokratieférderung systematisch
zusammenfihrt und damit einen analytischen Rahmen fir die weitere Untersuchung bietet. Das Modell
wird im folgenden Kapitel vorgestellt.
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2.3.2. Analysemodell zur Demokratieférderung

Flr die vorliegende Forschungsarbeit wird das Wirkungsmodell nach Walter und Ehnert (2022) aus der
wissenschaftlichen Begleitung des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” als methodische Grundlage
herangezogen und durch weitere Untersuchungsaspekte erganzt. Das Programm lief zwischen 2020 und
2024 und setzte bundesweit 30 Modellprojekte im Handlungsfeld Demokratieférderung um. Der
Rickgriff auf dieses Modell (Abbildung 3) ist neben der kontextuell-inhaltlichen Passung deshalb
sinnvoll, weil es durch das Handlungsfeld Demokratieforderung theoretisch fundiert und zum Transfer
auf weitere Forderkontexte konzipiert wurde (BMSFSJ, 2019; Ehnert et al., 2021). Diese Ubertragbarkeit
ist in Bezug auf LEADER besonders relevant, weil hier nicht nur die Wirkung der einzelnen Manahmen
im Fokus steht, sondern auch die Frage, wie sich demokratieférdernde Wirkungen des Programms auf
unterschiedlichen Ebenen systematisch erfassen lassen. Das Wirkungsmodell bietet dafiir einen
geeigneten Rahmen, da es die Demokratieférderung nicht auf politische Bildung im engeren Sinne
reduziert, sondern sie als Zusammenspiel von ,,Angeboten, MaRnahmen, Strukturen und Verfahren, die
zum Erhalt und zur Entwicklung einer demokratischen politischen Kultur auf Grundlage der Grund- und
Menschenrechte und derer Werte beitragen”, versteht (Walter & Ehnert, 2022, S. 8).

Das Modell passt damit zum deliberativ-pluralistischen Demokratieverstandnis, das in Kapitel 2.2.2.
beschrieben wird, da dieses die breite, aktive Teilhabe an politischen Prozessen auch auBerhalb der
staatlich-institutionellen Ebene als Gelingensbedingung einer funktionierenden demokratischen
Gesellschaft nennt. Demokratische Kompetenzen, Verfahren und Strukturen entwickeln sich daher nicht
durch punktuelle MalRnahmen, sondern durch wiederholte Erfahrungsrdume und institutionelle
Einbettung (Ehnert et al., 2021).

Demokratieférderung

Individuelle Kompetenz-/ Struktursicherung und

Verfahrensentwicklung

Haltungsentwicklung -entwicklung

Querschnittsaufgabe: Sensibilisierung und Empowerment

Abbildung 3: Modell zur Demokratieférderung aus der wissenschaftlichen Begleitung des
Bundesprogramms "Demokratie leben!" (eigene Abbildung nach Walter & Ehnert (2022))

Das Modell eignet sich fir die Analyse von LEADER, obwohl LEADER kein politisches Bildungsprogramm
ist, weil der Forderansatz Uber Beteiligung, Kooperation und regionale Aushandlungsprozesse
Bedingungen fur demokratierelevante Effekte bietet. Seine demokratieférdernden Potentiale liegen in
Hinblick auf die Forderschwerpunkte weniger in der direkten Wissensvermittiung als in der
Ermoglichung von Teilhabe, in der Gestaltung partizipativer Verfahren und in der Absicherung
regionaler Strukturen. Genau an dieser Stelle setzt das Modell an, indem es Demokratieforderung in
drei miteinander verschrdankte Dimensionen gliedert:

1. individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung,

2. Verfahrensentwicklung,
3. sowie Struktursicherung und -entwicklung (Walter & Ehnert, 2022, S. 8-9).
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Das Wirkungsmodell nach Walter & Ehnert (2022) dient in dieser Arbeit als konzeptionelles
Grundgerlist. Da keine Wirkungsanalyse im engeren Sinne vorgenommen wird, sondern
demokratieférdernde Beitrage und Aspekte im Fokus stehen, und innerhalb der Dimensionen einzelne
Aspekte nicht weiter ausdifferenziert sind, wird das Modell durch theoriegeleitete Aspekte erganzt und
als Analysemodell inhaltlich weiter ausgearbeitet. Im Folgenden werden die einzelnen Dimensionen des
Wirkungsmodells  ndher  beschrieben und  konkrete  Untersuchungsaspekte aus der
Demokratieforschung, ausgehend von einem deliberativ-pluralistischen Demokratieverstandnis und in
Bezug auf den Forschungsgegenstand, erganzt.

Die erste Dimension, die individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung, zielt auf die Bildung
,mundiger, urteils- und handlungskompetenter” Personen ab (Walter & Ehnert, 2022, S. 9). Darunter
fallt die Vermittlung von Wissen Uber politische Institutionen, Grund- und Menschenrechte sowie
demokratische Werte und Prinzipien, als auch die Forderung von Urteils-, Kritik- und
Widerspruchsfahigkeit. Flr die Forschungsarbeit ist dieser Bereich relevant, weil sich auch im LEADER-
Kontext Lern- und Erfahrungsmoglichkeiten eroffnen konnen, in denen Akteur*innen regionale
Entwicklungen einordnen, Positionen entwickeln und vertreten und lokal Verantwortung Gbernehmen
(siehe Kapitel 2.1.3.).

Folgende Aspekte aus der Demokratieforschung bestatigen und ergdnzen diese Dimension: Unter dem
Verstdndnis, dass Demokratie ein dauerhaftes Lernfeld ist und nicht selbstverstandlich gegeben ist,
stellt sich in Bezug auf LEADER die Frage, wie Demokratiewissen als Grundlage fir Teilhabe, z.B. in Bezug
auf  Menschenrechte oder Beteiligungsstrukturen, gestarkt und vermittelt  wird
(Bundesjugendkuratorium, 2017; Himmelmann, 2007; Schmidt, 2008). Geteilte demokratische Werte
kénnen zudem Verfahren und Institutionen normativ eine Basis geben und damit demokratischen
Zusammenhalt aufbauen (Groh-Samberg & Schmelzle, 2025; Merkel, 2024; Pisani et al., 2017).
Politische Selbstwirksamkeit im eigenen Handeln zu spiren, beispielsweise im AuRern der eigenen
Meinung in Beteiligungsprozessen oder durch das Eintreten fir demokratische Anliegen kann
Demokratievertrauen starken und wird daher bei verschiedenen Akteur*innen im LEADER-Netzwerk
untersucht (Seim, 2025). Demokratische Handlungskompetenzen individuell zu entwickeln, ist eine
Grundlage fir offentliche Meinungs- und Willensbildungsprozesse, eine faire Diskussions- und
Konfliktkultur und Demokratiebewusstsein (Habermas, 1996; Himmelmann, 2007; Lembcke et al., 2016;
Walter & Ehnert, 2022). Im Rahmen der LAGn kbnnen Beteiligte in Arbeitskreisen oder an
Projektentscheidungen Erfahrungen und Kompetenzen in der politischen Arbeit sammeln, die das
Erleben von Selbst- und Gruppenwirksamkeit, Urteilssicherheit und Mitverantwortung férdern kénnen.
Daraus kénnen sich wertschatzende Haltungen in Bezug auf demokratische Aushandlungsprozesse,
Institutionen und Strukturen ergeben. Es wird demnach untersucht, ob und wie LEADER-Prozesse
einzelne Akteur*innen in der Bildung demokratischer Werte und Handlungskompetenzen unterstitzen
kdnnen.

Die zweite Dimension, die Verfahrensentwicklung, hat das Ziel, , partizipative und inklusive Verfahren
der Beteiligung und der Konfliktbewaltigung zu entwickeln” (Walter & Ehnert, 2022, S. 9). Die Dimension
untersucht, inwiefern Verfahren die Beteiligten ermutigen, ihre Rechte einzufordern, sich mit eigenen
Perspektiven in relevante Diskurse einzubringen, sich gemeinsam zu engagieren und Konflikte
konstruktiv zu I6sen. Flr LEADER ist diese Dimension besonders wichtig, da Uber die Prinzipien bottom-
up Ansatz, Vernetzung und Ubergreifende Kooperation regionale Bedarfe ermittelt und gefordert
werden (EU CAP Network, 2024). Daflir nutzt das Forderinstrument Verfahren wie die Gremienarbeit in
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den LAGn, Beteiligungsprozesse wie die RES-Erarbeitung oder kooperative Projektentwicklung. Fur die
empirische Untersuchung stellt sich daher die Frage, wie offen, verstandlich und wirksam Beteiligung in
LEADER tatsachlich organisiert wird.

Aus der Demokratieforschung werden dieser Dimension folgende Aspekte hinzugefligt: Eine splrbare
demokratische Legitimitat in Verfahren und Entscheidungen fir Betroffene herzustellen, sollte zugleich
Voraussetzung und Ziel dieser sein (Habermas, 1996). Die Qualitdt der Beteiligung ist im Sinne der
Zumutbarkeit und Zuganglichkeit fiir AuBenstehende sowie in Hinblick auf den Grad der Mitbestimmung
zentral zu untersuchen (Habermas, 1996; Jakobi, 2000). Ein qualitatives Merkmal ist die Transparenz
und Offentlichkeit der Entscheidungsprozesse in der Region, da diese Rechenschaftsfragen und
Teilhabemdglichkeiten sichtbar macht und das Erreichen von Zielgruppen beeinflussen kann (Coppedge,
2023; Hanberger, 2009). Das Diskursklima, die Konfliktbearbeitung und die Deliberationsqualitat zu
analysieren, erscheint gerade im Kontext dezentraler Steuerungsprozesse relevant, da politisch
relevante Entscheidungen in LEADER Uber aktive Aushandlung und nicht Gber das alleinige Abgeben
einer Stimme passieren. Dabei konnen ungleiche Ressourcen, Macht oder die Unterdrickung von
Konflikten zu unfairen Prozessen fiihren (Habermas, 1996; Hanberger, 2009). Zudem erfordert die
Annahme, dass demokratische Verfahren so konzipiert sein sollten, dass sie einerseits eine Vielfalt von
Akteur*innen, darunter marginalisierte Gruppen, reprasentieren und andererseits ansprechen kénnen,
einen Blick auf Reichweite und Inklusion in LEADER-Aktivititen (Mouffe, 2000; Task Force FGZ-
Datenzentrum, 2022).

Die dritte Dimension, die Struktursicherung und -entwicklung, bezieht sich auf die Absicherung von
Teilhabe und demokratischen Verfahren innerhalb einer Institution. Dabei geht es darum, wie ein
Forderprogramm Beteiligungsprozesse und demokratische Prinzipien strukturell verankert und
verstetigt, etwa durch Mitarbeitende. Fir LEADER ist diese Ebene besonders bedeutsam, weil
demokratische Teilhabe dort nicht nur von einzelnen Personen oder Projekten abhdngt, sondern von
dauerhaft tragfahigen Organisationsformen. Dabei soll genauer betrachtet werden, ob und wie LAGn,
regionale Arbeitskreise und begleitende Verwaltungs- und Steuerungsstrukturen Voraussetzungen
schaffen, um Beteiligung und einen demokratischen Prozess wiederkehrend, verbindlich und regional
zu verankern. So kann untersucht werden, ob LEADER tatsachlich zu einer stabilen demokratischen
Infrastruktur in der Region beitragt oder ob die Beteiligung auf einzelne Verfahren beschrankt bleibt.

Diese Dimension wird weiterhin durch folgende Aspekte gestiitzt und ergéanzt: Vor dem Hintergrund
eines sinkenden Demokratievertrauens in landlichen Rdumen und ostdeutscher Historie ist
insbesondere zu untersuchen, inwieweit LEADER als demokratische Institution mit langfristiger
Verldsslichkeit, institutioneller Verankerung und Ressourcen fir demokratische Prozesse
wahrgenommen wird (Hanberger, 2009; Lembcke et al., 2016; Mau, 2024; Pisani et al., 2017; SRLE,
2024; Walter & Ehnert, 2022). Die Befahigung (,Empowerment”) lokaler Akteur*innen ist zudem
spezifisch im LEADER-Projektforderkontext zu untersuchen, da diese das Sozialkapital starken kann
(Pisani et al.,, 2017, S. 70); Kapitel 2.2.1). Zudem stellt sich die Frage nach der Verstetigung
demokratischer Strukturen Uber die Projektférderzeitraume hinaus. Soziale Orte, die Schaffung von
bestandigen Netzwerken und Kooperationen kénnen lokal Demokratie und Zusammenhalt starken
(Lembcke et al., 2016; Vogel, 2025; Zago et al., 2014) und werden damit zu Untersuchungsaspekten.

Zuletzt beschreiben Walter und Ehnert (2022), dass in allen drei Dimensionen Sensibilitdt flr
Diskriminierung, Zugangsbarrieren und das Empowerment benachteiligter Gruppen notwendigerweise
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zu untersuchen sind, um Inklusivitat als demokratische Qualitat zu erfassen. Fir die Untersuchung von
LEADER ergibt sich daher fur alle Untersuchungsdimensionen die Frage, welche Gruppen erreicht und
befahigt werden, wo Zugangsbarrieren bestehen und inwiefern die vorhandenen Strukturen tatsachlich
inklusiv wirken.

Um die zweite Forschungsfrage nach dem Umgang mit antidemokratischen Akteur*innen und
Praventionsmafnahmen in LEADER zu bearbeiten, wird das Modell um die Dimension Schutz der
Demokratie erweitert. Auch LAGn konnen als Orte zivilgesellschaftlicher Organisierung und Teilhabe
mit antidemokratischer Einflussnahme und Delegitimierung konfrontiert sein (dvs, 2025c). Wirksame
Schutzmalnahmen in Organisationen zu entwickeln ist daher wesentlich, um Demokratieférderung zu
sichern (Weiberg & Scholl 2025). Daher untersucht diese Dimension, welche Erfahrungen LEADER-
Akteur*innen mit antidemokratischen  Einflissen machen und welche Schutz- und
Praventionsmallnahmen zur Sicherung demokratischer Prozesse in LEADER relevant sind.

Das Wirkungsmodell von Walter & Ehnert (2022) mit den ergdnzenden Untersuchungsaspekten bilden
den Rahmen, um demokratieféordernde Aspekte von LEADER differenziert zu analysieren. Der Begriff
der Demokratieférderung wird auf abgegrenzte Analyseebenen heruntergebrochen und erlaubt damit,
individuelle, prozedurale und institutionelle Dimensionen gemeinsam zu betrachten. Im Fokus stehen
Bedingungen, unter denen Beteiligung demokratisch wirksam wird, womit auch mdégliche Grenzen des
LEADER-Ansatzes analytisch fassbar gemacht werden. Das angepasste Analysemodell bietet die
theoretische Herleitung der Analysekategorien in Kapitel 3.3..

3. Methodik

3.1. Qualitatives Forschungsdesign

Dem  methodischen  Vorgehen liegt die  Annahme  zugrunde, dass  bottom-up-
Regionalentwicklungsprozesse die Kooperationen zwischen lokalen Initiativen fordern, finanzielle Mittel
gemeinwohlorientiert verteilen, Beteiligungsprozesse organisieren und demokratische Prozesse in
Regionen starken kénnen. Subjektive Wahrnehmungen und Erfahrungen mit demokratischen Prozessen
sowie das Gefihl von Teilhabe unterliegen dabei oft tieferen Bedeutungsstrukturen, sind komplex und
stark kontextabhangig (Kapitel 2.2.). Demokratiefordernde Aspekte in LEADER lassen sich nur sehr
begrenzt anhand quantitativer Daten erfassen, weshalb ich fir diese Forschungsarbeit ein qualitatives
Forschungsdesign gewahlt habe, wie in Abbildung 4 dargestellt.

Qualitative Forschung zielt darauf ab, Deutungen, Zusammenhange und mogliche Wirkmechanismen
eines Untersuchungsgegenstandes herzustellen und dient insbesondere der Entwicklung und
Prazisierung von Hypothesen sowie weiterflihrenden Fragestellungen (Flick et al., 1995). Die Wahl
qualitativer Forschung eignet sich besonders, wenn bisher wenig Gber den Untersuchungsgegenstand
bekannt ist oder dieser neu exploriert wird (Flick et al., 1995). Das trifft auf die Untersuchung von
LEADER und Demokratieforderung zu, da dessen Zusammenhang in Brandenburg bisher unzureichend
erforscht wurde.
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Forschungsfragen

2. Wie gehen LEADER-Akteur*innen mit

1. Wie werden in Brandenburg iiber LEADER antidemokratischen Haltungen und Einflussnahmen

um und welche praventiven MaBnahmen nutzen sie
zum Schutz demokratischer Prozesse und
Strukturen?

demokratische Prozesse und Strukturen auf
regionaler Ebene unterstiitzt?

Theorie

Analysemodell zur Demokratieférderung

Struktursicherung und

Schutz der Demokratie

Individuelle Kompetenz-/

rf: ickl
Haltungsentwicklung i& b tiic g

-entwicklung

Empirie & Erhebungsmethodik
Fallstudie Uckermark Weitere LEADER-Regionen in Brandenburg

Fokusgruppen Dokumentenanalyse Leitfadengestiitzte Interviews

Auswertungsmethodik

Qualitative Inhaltsanalyse

Ergebnisse

Bewertung zum Beitrag von LEADER zur Erfahrungen und PréventionsmaBBnahmen zum
Demokratieférderung in Brandenburg Umgang mit Antidemokratie in LEADER

Handlungsempfehlungen

Abbildung 4: Forschungsdesign (eigene Darstellung)

Das Forschungsdesign zielt auf die Beantwortung der folgenden Forschungsfragen ab:

Forschungsfrage 1: Wie werden in Brandenburg (iber LEADER demokratische Prozesse und
Strukturen auf regionaler Ebene unterstiitzt?

Forschungsfrage 2: Wie gehen LEADER-Akteur*innen mit antidemokratischen Haltungen
und Einflussnahmen um und welche préventiven Mafinahmen nutzen sie zum Schutz
demokratischer Prozesse und Strukturen?

Flr die Beantwortung der beiden Forschungsfragen nutze ich einen Methodenmix aus Fokusgruppen,
Dokumentenanalyse und leitfadengestitzten Interviews (Abbildung 5). Die verschiedenen Methoden
dienen dem Forschungsziel, Demokratieforderung in LEADER sowohl aus theoretisch-formaler als auch
aus praxisbezogener Perspektive zu bewerten. Um demokratische Prozesse und Strukturen auf
regionaler Ebene zu untersuchen, habe ich Analysekategorien entwickelt. Daflir dient das

Wirkungsmodell Walter & Ehnert (2022) als Grundlage, die um Aspekte zur Bewertung
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demokratieférdernder Aspekte und des Schutzes der Demokratie in LEADER aus der Demokratietheorie
und Praxisbedarfen erganzt wird (Kapitel 2.3.2.). Der Prozess der Kategorienbildung ist in Kapitel 3.3.
beschrieben. Mithilfe der Analysekategorien habe ich die Dokumentenanalyse durchgefihrt und
ausgehend von den Kategorien Fragen fir die Fokusgruppen und Interviews entwickelt. Die Auswertung
aller Daten erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Radiker (2024) und ist in Kapitel
3.7. beschrieben. In der Arbeit habe ich flr verschiedene Arbeitsschritte Kiinstliche Intelligenz (Kl)
genutzt, die Erklarung zur Verwendung der KI-Tools ist in Anhang 1.1. dokumentiert.

Im Zentrum der Untersuchung steht die Fallregion Uckermark. Die Methode der Fallstudie wird genutzt,
um einen Einzelfall wie eine Organisation in seinem konkreten Kontext zu untersuchen und dabei
sowohl Besonderheiten als auch allgemeine Zusammenhange sichtbar zu machen (Flick et al., 1995). Als
Fall wurde daher eine LEADER-Region Brandenburgs ausgewdhlt, um Handlungsspielrdume,
Mechanismen und Spannungen der LEADER-Umsetzung auf regionaler Ebene in Bezug auf
demokratieférdernde Aspekte zu veranschaulichen (Kapitel 3.2.). Im Rahmen der Fallstudie habe ich
Fokusgruppen mit Akteur*innen aus LEADER-Prozessen der Uckermark (Kapitel 3.4.) sowie die
Dokumentenanalyse (Kapitel 3.6.) durchgefiihrt. Um die Ergebnisse der Fallstudie einzuordnen und mit
Erfahrungen anderer LAGn aus Brandenburg zu ergdnzen, habe ich weitere Regionalmanagements in
leitfadengestiitzten Interviews (Kapitel 3.5.) befragt. Der Untersuchungszeitraum bezog sich in allen
Erhebungsmethoden auf die aktuelle und letzte Forderperiode (2014-2022 und 2023-2027), von 2014
bis zur Gegenwart. So konnten einerseits abgeschlossene Projekte und Evaluationen miteinbezogen, als
auch aktuelle Erfahrungen von LEADER-Akteur*innen flir Handlungsempfehlungen betrachtet werden.
Zudem sind Demokratiewirkungen Uber lange Zeitraume besser einschatzbar (Rehse et al., 2025).

Mithilfe des Methodenmixes sollen vier Analyseebenen adressiert werden, um Demokratieférderung in
LEADER-Prozessen ganzheitlich zu erfassen:

e EU-Strukturen und Lénderrichtlinien: Ubergreifender rechtlicher und politischer Rahmen

e Regionale Entwicklungsstrategie (RES): Lokal erarbeitete Strategie und Zielsetzung der Region
e LAG-Prozesse: Partnerschaftsstruktur, Entscheidungsprozesse und Netzwerkbildung

e Projektebene: durch LEADER geforderte Vorhaben

Die Analyseebenen beziehen die Einbettung von LEADER in verschiedene Politikebenen ein, die
institutionelle, rechtliche und verfahrensbezogene Rahmenbedingungen fir die LEADER-Umsetzung
setzen. Sie orientieren sich an den vom EU CAP Network identifizierten Prozessen, die zur Entstehung
des LEADER-Mehrwerts beitragen, insbesondere an der Umsetzung der RES, den Regularien des GAP-
Strategieplans und den Aktivitdten und capacity building in LAGn (EU CAP Network, 2024, S. 4). Die
Projektebene habe ich ergdnzend aufgenommen, um den Antragsprozess und die Wirkungen von
LEADER-Projekten auf regionaler Ebene einzubeziehen. Abbildung 5 zeigt einen Uberblick tber die
genutzten Erhebungsmethoden, die die Ebenen unterschiedlich stark adressieren. Im Folgenden
werden die methodischen Bausteine ndher beschrieben, zunachst folgt die Fallstudie.
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Methode Datengrundlage n Methodisches Ziel Adressierte Analyseebenen

RES 2014-2020 Uckermark
RES 2023-2027 Uckermark
Abschlussevaluierung der RES (2021)

* Aktionsplan Regionalbudget LAG e |dentifikation der in Richtlinien,
Uckermark 2025 (nicht verdffentlicht) Strategien, Evaluationen und e EU-Strukturen und

¢ Abrechnung Regionalbudget LAG Projektdokumenten programmatisch Richtlinien
Uckermark 2024 (nicht verdffentlicht) verankerten Bedingungen, Indikatoren ~ * Regionale

Dokumenten- o] ; ;
e . PrOJektubersu.:ht LAG“UckeE'mark 8 und Ansat.sznkte von Entwicklungsstrategie

2014-2023 (nicht verdffentlicht) Demokratieférderung in LEADER (z.B. (RES)

e LEADER-Richtlinie konsolidierte demokratischen Prinzipien, e LAG-Prozesse
Fassung (2024) Beteiligungsmechanismen, ¢ Projektebene

¢ Hinweise und Begriffsbestimmungen Transparenzanforderungen)

der LEADER-Richtlinie (2024)
¢ LEADER-Richtlinie konsolidierte
Fassung (2015)

¢ Erfahrungen, Wahrnehmungen und

Aushandlungsprozesse zentraler

Akteursgruppen in der Uckermark

erfassen, um Wirkungsmechanismen,

Erfolgsfaktoren und Hemmnisse von
Fokusgruppen ¢ Fokusgruppentranskripte 2 LEADER in Bezug auf
Demokratieférderung sichtbar zu machen
Innen- und AuBenperspektive von LAG-/
RAK-Akteure, Projekttrager:innen und
kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren

¢ LAG-Prozesse
¢ Projektebene

¢ Einordnung und Erweiterung der
Fallstudienergebnisse durch

Leitfaden-
;stﬁtze o (renfEmErEen 2 vergleichende Perspektiven anderer ¢ LAG-Prozesse
Ir?terviews P Regionalmanagements in Brandenburg ¢ Projektebene

sowie Identifikation tbertragbarer
Einschatzungen und Praxiserfahrungen

Abbildung 5: Ubersicht der Erhebungsmethoden, Datengrundlage, Anzahl der Daten (n), methodischen Ziele und der jeweils
adressierten Analyseebenen (eigene Darstellung)

3.2. Fallstudie Uckermark
3.2.1. Fallauswahl

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die LEADER-Region Uckermark. Sie dient exemplarisch
als Fallstudie fir eine der 14 LEADER-Regionen in Brandenburg. Die LEADER-Region Uckermark wurde
ausgewdhlt, weil die LAG Uckermark einen Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die Themenbereiche
Demokratie und Schutz vor Antidemokratie legt und der Feldzugang so erleichtert wurde (Lokale
Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024; Auskunft Regionalmanagement 06.12.2025). Zudem sprechen die
Organisationsstruktur mit regionalen Arbeitskreisen sowie die gesellschaftspolitischen Besonderheiten
der Uckermark, insbesondere das gleichzeitige Vorhandensein einer engagierten Zivilgesellschaft und
demokratiefeindlicher Einstellungen, fur die Auswahl der Region als Fallstudie. Im Folgenden werden
Aspekte der Fallauswahl und -abgrenzung naher erldutert, indem die Uckermark geografisch und
soziobkonomisch als Region in Brandenburg eingeordnet und die LEADER-Strukturen der Region
vorgestellt werden.
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3.2.2. Raumliche und strukturelle Einordnung der Uckermark

Die Uckermark ist flaichenbezogen der groRRte Landkreis Brandenburgs und bildet zugleich die LEADER-
Fordergebietskulisse (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024). Sie liegt im Nordosten des Landes,
grenzt im Norden an Mecklenburg-Vorpommern, im Osten an Polen und liegt etwa 80 Kilometer
nordlich von Berlin. Mit 116.763 Einwohnenden (Stand 31.08.2025) gehort sie zu den am diinnsten
besiedelten Regionen Deutschlands. Die Bevolkerungsdichte liegt bei rund 38 Einwohnenden je
Quadratkilometer. (Landkreis Uckermark, 2020b)

Nur 7% der Flache entfallt auf Siedlung und Verkehr, der Rest ist durch Uber 500 Seen, Moore, Walder
und offene Landschaften gekennzeichnet (Die Bundeswahlleiterin, 2026b; Landkreis Uckermark,
2020b). Der Nationalpark Unteres Odertal im Osten, das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin im
Norden und der Naturpark Uckermarkische Seen im Westen gehdren zu wichtigen Schutz- und
Erholungsgebieten der Region. Die starke naturrdumliche Pragung der Uckermark machen die Region
einerseits zu einer beliebten Tourismusregion und erschweren andererseits die flachendeckende
Daseinsvorsorge (Landkreis Uckermark, 2020b; Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024).

Historisch ist die Uckermark stark von ihrer Lage als Grenz- und Durchgangsraum gepragt. Bedeutsame
Ereignisse waren unter anderem Zerstérungen der Stadte Schwedt, Prenzlau und Gartz im Zweiten
Weltkrieg sowie Gebietsreformen wahrend der DDR-Zeit und in den 1990er Jahren (Landkreis
Uckermark, 2020). Der heutige Landkreis Uckermark entstand 1993 aus der Zusammenlegung von
mehreren Altkreisen und der Stadt Schwedt/Oder. Diese Verwaltungsneugliederung war Teil groRerer
Transformationsprozesse nach der Wiedervereinigung (Landkreis Uckermark, 2020a).

Soziodkonomisch ist die Uckermark landwirtschaftlich und industriell gepragt. Kleine und mittlere
Unternehmen spielen eine tragende Rolle in der Wirtschaftsstruktur, besonders die Sektoren
produzierendes Gewerbe durch den grofRen Mineralol- und Papierindustriestandort Schwedt, der
Tourismus, sowie die Landwirtschaft bringen hohe Wertschopfung ein, wobei letztere auch fir
Brandenburg von (berregionaler Bedeutung ist (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024).°
Gleichzeitig verzeichnet der Landkreis zwar eine sinkende, aber weiterhin vergleichsweise hohe
Arbeitslosenquote von 10,6% Ende 2023 (Die Bundeswahlleiterin, 2026b). Vor allem demografische
Veranderungen und Fachkraftemangel durch Abwanderung fordern den Arbeitsmarkt besonders
heraus (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024).

Eine gesicherte Daseinsvorsorge und der Ausbau offentlicher Infrastruktur zdhlen zu weiteren
Herausforderungen in der regionalen Entwicklung. Die grofRe Flache und die geringe Bevolkerungsdichte
erschweren den Ausbau und die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen (Verkehrs-)Infrastruktur. Zwar
werden der Schienen- und Busverkehr sowie Breitband weiter ausgebaut, jedoch bleiben in dinn
besiedelten Teilen der Region weiterhin Versorgungslicken bestehen (Lokale Aktionsgruppe Uckermark
e.V., 2024). Auch die medizinische Versorgung, Bildung und soziale Infrastruktur ist nicht ausreichend

9 Der Anteil der Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung Brandenburgs im land- und forstwirtschaftlichen Bereich betragt
10,9% (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024, S. 20)
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gedeckt, Ursachen sind Abwanderung?® und Alterung, die raumliche Konzentration von Einrichtungen,
fehlende finanzielle Spielraume der kommunalen Haushalte und eine im Bundesvergleich geringe
wirtschaftliche Wertschopfung (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e. V., 2024). Die Stadte Prenzlau,
Angermlnde, Schwedt/Oder und Templin Gbernehmen als Mittelzentren zentrale Funktionen fur
Daseinsvorsorge und Verwaltung in der Region (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024).

Trotz ihrer strukturellen Schwachen entwickelt die Uckermark in mehreren Bereichen Innovations- und
Zukunftspotentiale. Dies zeigt sich etwa in der Vorreiterfunktion in der regionalen Energieversorgung,
die zu 86% aus erneuerbaren Energien gespeist wird (Landkreis Uckermark, 2022, S. 7). Projekte zu
innovativen Energiespeicheroptionen und Biokreislaufékonomie sollen die Uckermark als Energieregion
nachhaltig stirken. In der Landwirtschaft werden regionale Vermarktung, Okolandbau und kleine
Verarbeitungs- und Absatzstrukturen gezielt gefordert, wirtschaftlich setzt die Region auf nachhaltige
Tourismuskonzepte und die Schaffung von Anreizen flr Existenzgrindungen junger
Unternehmer*innen. Die Region ist beliebter Zweitwohnsitz flr Stadter*innen, was einerseits positiv
fir die Belebung ungenutzter Hauser ist, andererseits Konflikte zwischen Zugezogenen und
Einheimischen birgt und temporéare Leerstéande bringt. (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024)

Die Region profitiert von einem breiten zivilgesellschaftlichen Netzwerk an Akteur*innen, die sich aktiv
an regionalen Entwicklungsprozessen beteiligen und sich fir den Zusammenhalt vor Ort einsetzen
(Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024). Nach Potsdam besitzt der Landkreis die zweithdchste
Vereinsdichte Brandenburgs mit Gber 800 Vereinen pro 100.000 Einwohnenden, sowie auf die Flache
gesehen eine sehr hohe Anzahl an engagementférdernden Infrastruktureinrichtungen, wie z.B.
Freiwilligenagenturen (Priller et al., 2013). Gleichzeitig sind rechtspopulistische bis rechtsextreme
Akteur*innen in der Uckermark organisiert, die versuchen, ihr rechtsextremistisches Gedankengut zu
verbreiten (Klein et al., 2022; Landesregierung Brandenburg, 2026b). Ein Beispiel dafiir ist ein Vorfall
volkischer Landnahme von Reichsbirgern und Anhangern der Anastasia-Bewegung in Rutenberg, einem
Ortsteil von Lychen (Klein et al., 2022; Kérting, 2023).

3.2.3. Organisationsstruktur- und verfahren der LAG Uckermark

Als spezifischer Untersuchungsgegenstand wird im Folgenden die vor Ort verankerte LEADER-Struktur
vorgestellt, da diese fur die kontextspezifische Einordnung der Ergebnisse relevant ist.

LEADER wird in der Uckermark bereits seit fast zwei Jahrzehnten als Instrument zur Regionalentwicklung
genutzt. 2007 grindete sich die Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V. als Zusammenschluss von
Akteur*innen aus Wirtschafts- und Sozialpartnern und kommunalen Vertreter*innen. Im Rahmen der
LAG wurde in der Uckermark eine zusatzliche Organisationsebene eingefiihrt: Aufgrund der grolien
Flache der LEADER-Gebietskulisse haben sich drei regionale Arbeitskreise (RAK) gegriindet, namentlich

10 Seit 2011 verzeichnet der Landkreis einen Bevolkerungsriickgang von minus 4,8%, Stand 2022 (Wegweiser
Kommune, 2026).
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Abbildung 6: Regionale Arbeitskreise der LAG Uckermark (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 0.J.-c)

die Naturparkregion Uckermarkische Seen im Westen, zentral die UckerRegion und im Osten die
Nationalparkregion Unteres Odertal (Abbildung 6).

In den RAKs sind jeweils ca. 10-15 weitere Akteur*innen zuséatzlich zur LAG aktiv. Aktuell hat die LAG
Uckermark 19 Mitglieder. Der Vorstand ist mit finf Personen besetzt, jeweils eine Vertretung aus den
drei regionalen Arbeitskreisen, der Sparkasse Uckermark sowie des Landkreises Uckermark. Der Verein
arbeitet nach den sieben grundlegenden Prinzipien von LEADER (Abbildung 1)., die auch in der Satzung
verankert sind. Die LAG beschéftigt drei Regionalmanager*innen, die in ihren jeweiligen RAK-Regionen
als Projektleitung fungieren. Sie beraten Antragstellende, kommunizieren mit der Bewilligungsstelle
sowie der Offentlichkeit und unterstiitzen die Gremienarbeit von LAG und RAK. (Lokale Aktionsgruppe
Uckermark e.V., 2024).

Seit 2025 gibt es in der Uckermark die Young-LEADER-Gruppe, in der junge Menschen zwischen 14 und
27 Jahren in der LAG mitbestimmen, eigene Projekte wie Veranstaltungen umsetzen, sich mit
Jugendlichen in der Region und anderen europaischen Young LEADER-Gruppen vernetzen und Uber die
LAG Unterstitzung bei der Projektforderung erhalten. (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., o. J.-b)
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Fir die aktuelle Forderperiode 2023-2027 stehen der LAG 13,8 Mio. € EU-Fordermittel flr den
regionalen Einsatz bereit (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., o.J.-a). Gefordert wird nach den
folgenden thematischen Handlungsfeldern, die in der RES der aktuellen Forderperiode festgehalten
sind:

e |ebensqualitdt und Teilhabe: Die Forderung gesellschaftlicher Teilhabe, Daseinsvorsorge,
attraktiver und zukunftsfahiger Dorfer

e Regionale Produkte und Wertschopfung: Die Forderung regionaler Wirtschaft und
Vermarktung regionaler Produkte

e Nachhaltiger Tourismus: Die Forderung touristischer Infrastruktur und touristischer
Angebotsqualitdt (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024, S. 44)

Um eine effektive Mittelverteilung zu gewahrleisten, hat sich die LAG zudem rdumliche
Forderschwerpunkte fir die Handlungsfelder gesetzt: Die Umsetzung der Handlungsfelder Regionale
Produkte und Wertschdpfung sowie die Forderung gesellschaftlicher Teilhabe beziehen sich auf die
gesamte LAG-Region, wohingegen die Forderung von Daseinsvorsorge und attraktiven Dorfern primar
in regionalplanerisch festgelegten grundfunktionalen Schwerpunktorten unterstitzt wird. Im
Handlungsfeld Tourismus werden touristische Achsen und die Nationalen Naturlandschaften raumlich
fokussiert (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024). Zudem wurden schwerpunktibergreifende
Aufgaben im Sinne eines integrativen Ansatzes festgelegt: ,Integration und Inklusion, Kooperation,
Innovation, Digitalisierung sowie Klimaschutz und Klimafolgenanpassung” sollen in allen Projekten im
Blick behalten werden und das Ziel einer nachhaltige Entwicklung unterstiitzen (Lokale Aktionsgruppe
Uckermark e.V., 2024, S. 48).

Entsprechend der definierten Handlungsfeder kénnen sowohl ,grofRe” LEADER-Projekte mit hohen
Mittelsummen als auch kleinere Projekte mit bis zu 12.000€ im Rahmen des Regionalbudgets geférdert
werden (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., o.J.). Uber das Regionalbudget wird seit 2024 eine
,engagierte, aktive und eigenverantwortliche Entwicklung im landlichen Raum der Uckermark durch die
Forderung von Kleinprojekten unterstitzt” (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024, S. 79). Dabei
kénnen Uber ein niedrigschwelliges Antragsverfahren Investitionsausgaben flr gemeinwohlorientierte
nichtwirtschaftliche Zwecke geférdert werden, vor allem Projekte mit Bezug auf den Schwerpunkt
Lebensqualitdt und Teilhabe (Lokale Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024; MLUK, 2024a). Fur das
Regionalbudget stellte die LAG 2024 und 2025 jeweils 100.000€ flr Projekte bereit (Aktionsplan
Regionalbudget 2024 und 2025).

Das Projektauswahlverfahren und die Zustandigkeiten sind in der Geschaftsordnung der LAG Uckermark
geregelt. Zweimal im Jahr finden Projektaufrufe statt, in denen Projektantrage im Rahmen von LEADER
gestellt werden kdnnen. Das Regionalmanagement berat Antragstellende. Eingehende Antrage werden
zunachst auf Mindestkriterien, wie der Prasenz eines*r Projekttréager*in, ortlichen Passung zur
Gebietskulisse, Nachweis des Eigenanteils und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit sowie der Achtung von
Demokratie und Menschenwirde vom Regionalmanagement geprift. Danach werden 16 Kriterien
angewendet, nach denen der Beitrag des Projekts zur regionalen Entwicklungsstrategie bewertet wird.
Alle Kriterien sind 6ffentlich und transparent in der regionalen Entwicklungsstrategie einsehbar.
Eingehende Projektantrage werden nach dem jeweiligen Projektstandort in den zustandigen regionalen
Arbeitskreisen  (RAK) durch das Regionalmanagement vorgestellt und anhand der
Projektauswahlkriterien diskutiert. Die RAKs geben eine Empfehlung zur Projektbewertung an die LAG
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weiter, die dann final abstimmt und den RAK Uber die Entscheidung informiert. Nach einem positiven
Votum stellt der/die Projekttrager*in den Antrag bei der Bewilligungsstelle in Prenzlau. (Lokale
Aktionsgruppe Uckermark e.V., 2024)

Die Organisationsstruktur der LAG Uckermark setzt die Rahmenbedingungen, unter denen
demokratieférdernde Aspekte auftreten kdnnen und tragt zum Verstandnis der Analyseebenen bei.
Zunachst wird die Bildung der Kategorien beschrieben, anhand derer die Fallregion Uckermark
analysiert wird.

3.3. Kategorienbildung

Die Kategorienbildung folgt dem Prozess der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Radiker ( 2024)
und dient einer strukturierten und nachvollziehbaren Erhebung, die die Vergleichbarkeit der
verschiedenen Daten sichert. Daflir habe ich ein deduktiv-induktives Vorgehen gewdhlt: Zunachst wurde
auf Grundlage von Theorie und Forschungsstand ein Kategoriensystem entwickelt, das als
Bezugsrahmen fir die induktive Bildung von Kategorien aus dem Datenmaterial dient (Kuckartz &
Radiker, 2024). Dieses Vorgehen stellt sicher, dass die Datenauswertung theoriegeleitet ablauft, aber
gleichzeitig offen fir neue Aspekte bleibt. Zunachst wurden Analysekategorien zur Untersuchung
einzelner Aspekte der Demokratieforderung entwickelt. In Kapitel 2.3.2. ist die Herleitung dieser
Kategorien auf Grundlage des Modells von Walter & Ehnert (2022) beschrieben: Die Einteilung der
Dimensionen Individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung, Verfahrensentwicklung und
Struktursicherung und -entiwicklung habe ich (bernommen und um eine vierte Dimension, dem
Schutz der Demokratie in LEADER zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ergdnzt. Unter
diesen Dimensionen habe ich breit gefasste Hauptkategorien deduktiv abgeleitet, basierend auf dem
deliberativ-pluralistischen Demokratieverstandnis (Kapitel 2.2.1), fallorientiert in Bezug auf die
Forderstruktur von LEADER (Kapitel 2.1.) und theoriegeleitet anhand ausgewadhlter Aspekte der
Demokratietheorie und empirischen Studien (Kapitel 2.3.2.). Zusatzlich erganze ich die Kategorie
Verstandnis von Demokratie (HO), um sowohl die Vielfalt demokratischer Verstandnisse als auch
normativer Anforderungen von befragten Akteur*innen an Demokratie abzubilden und Ergebnisse
kontextuell einzuordnen. Subkategorien habe ich induktiv wahrend der Kodierung aus dem Material
entwickelt (Kapitel 3.7.). Die deduktiven Kategorien sind in Tabelle 1 dargestellt, eine ausfihrliche
Darstellung der Kategorien mit Definitionen, Quellenverweisen und Ankerbeispielen sind im Codebook
in Anhang 1.2. aufgefihrt.
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Tabelle 1: Kategorien zur Messung der Demokratieférderung in LEADER

Nr  Hauptkategorie

HO  Verstidndnis von
Demokratie

Definition

Wie Akteur*innen Demokratie sprachlich fassen und verstehen (Demokratie
als Beteiligung, Ordnung, Staatsform; demokratischen Zusammenhalt als
Harmonie vs. als konfliktfahige Solidaritat etc.).

Individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung

H1 Demokratiewissen

H2 Selbstwirksamkeit

H3  Demokratische
Handlungskompetenzen

H4 Demokratische Werte

Verfahrensentwicklung

H5  (Wahrgenommene)
demokratische
Legitimitat

H6  Qualitat der Beteiligung

H7  Transparenz und
Offentlichkeit der
Entscheidungsprozesse
in der Region

AuBerungen und messbare Veranderungen oder Beschreibungen iiber den
Wissenszuwachs von an LEADER Beteiligten tiber Demokratie, Grund- und
Menschenrechte, (politische) Beteiligungsméglichkeiten und kommunale
Entscheidungsstrukturen, Rechte von Kindern/Jugendlichen etc.

AuBerungen und messbare Veridnderungen oder Beschreibungen (iber die
Beteiligungsbereitschaft von an LEADER aktiv Beteiligten (z.B.
Projekttrager*innen), eigene Selbstwirksamkeit, ausgeldst durch LEADER
Prozesse (z.B. LEADER-F&rderantrag stellen). Darunter fallen auch
Initiativen, die von Teilnehmenden angestoBen wurden (z.B.
Projektvorschlage, Stellungnahmen, Teilnahme an Sitzungen).

Selbstberichtete oder beobachtete Fahigkeit, eigene Rechte einzufordern,
Konflikte konstruktiv auszuhandeln, Widerspruch zu duBem. Bereitschaft,
eigene Positionen in Frage zu stellen, Perspektiven zu erkennen oder zu
wechseln, Griinde anzuerkennen und Kompromisse zu schlieBen.

AuBerungen und messbare Veranderungen oder Beschreibungen zur
Entwicklung oder Starkung demokratischer Werte und Haltungen, wie der
Akzeptanz von Vielfalt, Inklusion, Meinungsvielfalt, Bedeutung von
Beteiligung, Anerkennung von Kinderrechten.

AuBerungen dazu, ob Entscheidungen der LAG bzw. LEADER Prozesse als
~gerecht”, ,reprasentativ” und an die &ffentliche Meinung riickgebunden
erlebt werden. Zudem Prozesse und Transparenz, die zur Legitimierung
von Entscheidungstréger*innen beitragen.

AuBerungen und Berichte zum Gefiihl und Grad der Mitbestimmung
(Information, Konsultation, Mitentscheidung) in LEADER-Beteiligungs- und
Entscheidungsprozessen. Zudem werden Transparenzindikatoren vermerkt
(6ffentliche Einladung, Dokumentation, Rickkopplung von Ergebnissen).
Bewertungen der Verfahrensgestaltung im Sinne der Frage, ob deliberative
Beteiligung fiir die beteiligten Akteur*innen praktikabel (,zumutbar”) ist,
z.B. Zeitaufwand, Verstandlichkeit, Ressourcen, Moderationsqualitt.

Auflenwahrmehmung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit der

LEADER Entscheidungsprozesse in der Region, darunter Transparenz des
Projektauswahlverfahrens, Bekanntmachung von Entscheidungen.
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H8 Diskursklima,
Konfliktbearbeitung
und Deliberations-
qualitat

H9 Reichweite & Inklusion

Aussagen oder Berichte darlber, wie mit Konflikten in
Beteiligungsverfahren umgegangen wurde (z.B. moderierte Runden,
Mediation, Kompromisslésungen). Selbsteinschatzungen zu
Konfliktlésungs- und Aushandlungskompetenzen im Rahmen von LEADER.
Hinweise darauf, ob bestimmte Gruppen systematisch die Debatte
dominieren bzw. ob marginalisierte Gruppen sich duf3ern kénnen
(Redeanteile, Unterbrechungen, Moderationsstrategien). AuBerungen und
Beobachtungen zur Qualitat der Argumente und zum fairen
Gehort-Werden verschiedener Positionen (z.B. Begriindungspflicht, Bezug
auf gemeinsame Probleme, Reflexion eigener Interessen).

Anzahl und Vielfalt der beteiligten Akteursgruppen (z.B. nach Alter,
Geschlecht, Herkunft, Organisationsform) in LEADER-Gremien,
Beteiligungsformaten, Workshops.

Hinweise oder Anteile bisher unterreprasentierter Gruppen, die neu
einbezogen werden (z.B. Jugendverbande, Migrant*innenorganisationen,
kleine Vereine).

Struktursicherung: institutionelle Verankerung

H10 Institutionelle
Verankerung und
Ressourcen intern

H11 Befahigung lokaler
Akteur*innen zur
Selbstorganisation

H12 Institutionelle
Verankerung: Aufbau
von sozialen Orten und
Ressourcen extern

Institutionelle Verankerung von Demokratieférderung / Blrgerbeteiligung
intern in LAG-Arbeit: Zahl und Typ neu geschaffener bzw.
weiterentwickelter Gremien, Beirate, Arbeitsgruppen mit demokratischem
Mandat (z.B. Jugendbeteiligung im LEADER-Kontext, Kooperation mit
Demokratieblindnis/Partnerschaft fir Demokratie).

Verstetigung: Aufnahme in Satzungen, Geschéftsordnungen,
Forderrichtlinien oder regionale Entwicklungskonzepte. Stabilitat und
Kontinuitat von geschaffenen Beteiligungsstrukturen im Zeitverlauf

Verfugbarkeit von Beratung und Unterstltzung fur lokale Akteur*innen bei
zivilgesellschaftlichen Vorhaben oder Projektentwicklung, besonders derer
mit demokratischem Fokus.

Durch LEADER Prozesse ausgel6ste institutionelle Verankerung (z.B. durch
Projektverstetigungen) oder Griindung von demokratieférdernden
Gruppen/Netzwerken. Zivilgesellschaftlicher Kapazitatsaufbau durch neue
Kooperationen oder neue Orte der Demokratie und Begegnung, Soziale
Orte. Hinweise auf fest verankerte Verfahren, Ergebnisse aus
Beteiligungsprozessen, die sich in spatere Entscheidungen rlickkoppeln.

Schutz von Demokratie in LEADER

H13 Umgang mit
Antidemokratie

H14 Pr3ventionsmaBnahmen
zum Schutz der
Demokratie vor
Extremismus

AuBerungen und Berichte zum bisherigen Umgang mit antidemokratischen
Projekttrager*innen, Haltungen oder Vereinnahmungsversuchen.
Erfahrungen, welche Mittel und MaBnahmen in LAGs genutzt werden, um
in Konfliktsituationen mit Antidemokratie ,, funktionsféhig” zu bleiben und
den demokratischen Schutz zu wahren, wie Probleme sichtbar gemacht
und kommuniziert werden.

Praventive MaBnahmen (z.B. Administrative Ansatze wie
Satzungsénderung, Anpassung der Projektauswahlkriterien,
Themensetzung in der RES oder Offentlichkeitsarbeit, Netzwerkaufbau,
Sensibilisierung und Weiterbildung) zum Erkennen und Umgang mit
antidemokratischen Inhalten, Akteur*innen und Narrativen in der LAG und
LEADER-Prozessen.
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3.4. Fokusgruppen

Zur Erhebung der Perspektiven auf das Forschungsthema in der Fallregion Uckermark habe ich zwei
Fokusgruppen durchgefiihrt. Die Fokusgruppe ist eine Erhebungsmethode aus der qualitativen
Sozialforschung, die Daten durch die Interaktion innerhalb der Gruppe zu einem vom Forschenden
festgelegten Thema gewinnt (Bér et al., 2020; Morgan, 1997). Fokusgruppen bieten den Vorteil, einen
alltagsnahen Diskussionsraum zu schaffen, der soziale Reprdsentationen, gemeinsame Wirklichkeiten
sowie Aushandlungsprozesse abbilden kann, die in Einzelinterviews weniger zuganglich waren. In der
Fokusgruppe geht es im Gegensatz zur Methode der Gruppendiskussion mehr um den Entstehungs- und
Veranderungsprozess der Inhalte, als um die Gruppendynamiken (Gruppendiskussionen) oder um eine
strukturierte Befragung (Gruppeninterviews) (Bar et al., 2020). Die Methode eignet sich fir die
Forschungsfrage besonders, da im Sinne eines demokratischen Meinungsbildungsprozesses eine hohe
Anzahl an Teilnehmenden befragt und Themenbldcke aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet
werden koénnen.

Entsprechend Breiling (2000) wurden Realgruppen zusammengestellt, was bedeutet, dass
Teilnehmende bereits einen gemeinsamen Hintergrund teilen und sich Gberwiegend kennen, in diesem
Fall Gber regionale oder LEADER-bezogene Zusammenarbeit. Realgruppen haben den Vorteil, dass
Diskussionen haufig leichter in Gang kommen koénnen, da keine ,kulturellen oder statusmafRigen
Barrieren Gberwunden werden missen” (Breiling, 2000, S. 49). Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte
gezielt Uber die direkte Ansprache relevanter Akteur*innen und nicht tber ein Vollstandigkeits- oder
Quotenverfahren (Breiling, 2000). Damit alle Teilnehmenden die Moglichkeit zur Beteiligung wahrend
der Fokusgruppe bekommen, wurde die Gruppengrofe auf maximal zehn Personen begrenzt (Breiling,
2000). Ein Kriterium fur die Auswahl der Teilnehmenden war, verschiedene Blickwinkel auf das
Programm LEADER und damit sowohl Innen- als auch AulRenperspektiven auf die regionale Entwicklung
einzubeziehen, die die heterogene Akteurslandschaft der Fallregion abbilden. Dabei wurde folgende
Zusammensetzung an Teilnehmenden angestrebt:

e Fokusgruppe 1 (Innenblick): Mitglieder der LAG Uckermark sowie der regionalen
Arbeitskreise zur Analyse der internen Demokratieférderung.

e Fokusgruppe 2 (AuBenblick): Projekttrager*innen, Zivilgesellschaft zur Analyse der
Wahrnehmung der Demokratiewirkung von aulRen.

Ziel beider Fokusgruppen war es, Erfahrungen, Wahrnehmungen und Aushandlungsprozesse zentraler
Akteursgruppen in der Uckermark erfassen, um Wirkungsmechanismen, Erfolgsfaktoren und
Hemmnisse von LEADER in Bezug auf Demokratieférderung sichtbar zu machen.

Beide Fokusgruppen habe ich Ende Januar in Prdasenz in Raumlichkeiten der Stadt Lychen jeweils Uber
zwei Stunden durchgeftihrt und moderiert. Durch die Standortwahl und damit einhergehende
Erreichbarkeit, Verfligbarkeit von Kontakten und zur Eingrenzung eines Uberschaubaren
Untersuchungsgebiets wurde sich in den Fokusgruppen primar auf den regionalen Arbeitskreis
,Uckermarkische Seen” fokussiert. Der Ablauf von Fokusgruppen charakterisiert sich durch
Informationsinputs, die thematisch strukturierte Diskussionen anregen und ausreichend Raum fir
Gruppenprozesse bieten (Breiling, 2000). Fir einen aktiven Einstieg wurde jeweils eine Ubung zur
Bedeutung von LEADER und Demokratie genutzt. Danach gab es drei Diskussionsrunden zu
verschiedenen Themenbldcken, die sich an den Analysedimensionen und -kategorien orientieren. Die
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detaillierten Ablaufe beider Fokusgruppen sind im Anhang 1.3. und 1.4. zu finden. Bei der Auswahl und
Anfrage der Teilnehmenden unterstitzte das Regionalmanagement. An beiden Fokusgruppen nahm
eine Person aus dem Regionalmanagement als aktive*r Teilnehmer*in sowie ein Vertreter der KBS als
beobachtender Teilnehmer teil.

Fokusgruppe 1

Die erste Fokusgruppe fand am 27.01.26 mit neun Teilnehmenden statt (Abbildung 7). Darunter waren
Vertreter*innen der Young LEADER Gruppe (2), RAK-Mitglieder (5), LAG-Mitglieder (2), Projekttréager*in (1), Presse (1),
wobei einige Teilnehmende sowohl in LAG als auch im RAK Mitglied sind. Im ersten Themenblock ging es um die
Aulenwirkung von LEADER sowie Fragen zur Beteiligungsstruktur und Transparenz, die Erkenntnisse fir die
Dimensionen Verfahrens- und Struktursicherung bringen sollten. Der zweite Block thematisierte LAG-interne
Strukturen und Prozesse (Verfahrenssicherung) sowie durch die Arbeit in den Gremien ausgeloste Lerneffekte
Einzelner (individuelle Kompetenz- und Handlungsentwicklung). Eine Karikatur leitete diesen Block als
Diskussionsanreger ein (Anhang 1.5.). Im dritten Block ging es um den Schutz der Demokratie in LEADER mit der Frage
nach Erfahrungen mit antidemokratischen Einflissen in der LAG und genutzten und gewinschten MaRnahmen zur

Prévention/Abwehr dieser. In der Abschlussrunde wurden Botschaften an die Verwaltung und Landespolitik
gesammelt.

cussionsrunde 2

Abbildung 7: Eindrticke der Fokusgruppe 1 am 27.01.26 in Lychen

Fokusgruppe 2

Die zweite Fokusgruppe fand am 28.01.26 mit sechs Teilnehmenden statt. Darunter waren Projekttrager*innen (2),
Vertreter*innen aus der Verwaltung des Landkreis Uckermark (2) und eine Person eines zivilgesellschaftlichen
Bilndnisses fur Demokratie (1). Der Ablauf dhnelt der ersten Fokusgruppe mit Abweichungen in der thematischen
Fokussierung der Diskussionsrunden. Nach der Einstiegsiibung folgte ein Kurzinput, indem ich die Grundlagen von
LEADER in der Uckermark erklart habe, um einen gemeinsamen Wissensstand unter Teilnehmenden mit
unterschiedlichen Beriihrungspunkten zu LEADER zu gewahrleisten. Der erste Themenblock fokussierte die
Wahrnehmung von LEADER und Beteiligungsmoglichkeiten in der Region (Struktur- und Verfahrenssicherung). Im
zweiten Themenblock wurden Erfahrungen, Lernprozesse & Selbstwirksamkeit in Bezug auf das Programm abgefragt
(Individuelle Kompetenzen und Verfahrenssicherung). Themenblock drei thematisiert die Frage nach dem Umgang mit
antidemokratischen Vorfallen oder Situationen aus der AuRenperspektive und die Frage, was demokratische Kultur in
der Uckermark starkt (Schutz der Demokratie).

Die Fokusgruppen habe ich nach Einverstandnis der Teilnehmenden (Muster der
Einverstandniserkldrung in Anhang 1.6.) aufgenommen, Uber die Software UniScribe (VanCode LLC,
2026) vortranskribiert und manuell nachbearbeitet. Folgende Transkriptionsregeln wendete ich dabei
an: Es wurde wortlich transkribiert, wobei die Sprache geglattet wurde, etwa durch die Anpassung von
Dialekten, die Reduktion von Fullwortern und die Kirzung von Wortwiederholungen. Die
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Anonymisierung erfolgte in Anlehnung an Meyermann & Porzelt (2014) durch die Ersetzung von Namen
von Personen, Projekten und Orten durch Platzhalter, die inhaltlich kenntlich gemacht wurden, zum
Beispiel <NAME>. Nicht anonymisiert wurden nach Ricksprache mit einzelnen Teilnehmenden der
Fokusgruppen Projekt- oder Ortsnamen, die nicht im Bezug zu interviewten Personen stehen, da diese
zur Analyse beitragen. Die Auswertung der Interviews ist in Kapitel 3.7. dargestellt.

3.5. Leitfadengestitzte Interviews

Zusatzlich wurden weitere Interviews mit Regionalmanagements aus drei verschiedenen Regionen
Brandenburgs fur jeweils 30-45 Minuten online durchgeflhrt. Die Methode des leitfadengestitzten
eignet sich, weil sie offene, vorstrukturierte Gesprache ermoglicht und die Befragten dazu anregt, ihr
Erfahrungs- und Handlungswissen in eigenen Formulierungen zu teilen (Flick et al.,, 1995).
Regionalmanager*innen wurden als Interviewpartner*innen ausgewahlt, da sie an der Schnittstelle
zwischen Akteur*innen vor Ort, LAG und Verwaltungsebenen verortet sind, wodurch sie viel Wissen und
Erfahrungen Gber Dynamiken und Prozesse der LEADER-Region besitzen.

Das erste Interview fand am 19.02.2026 mit drei Regionalmanager*innen®! aus zwei verschiedenen
LEADER-Regionen statt, das zweite Interview am 09.04.2026 mit einer Person aus dem
Regionalmanagement einer weiteren LEADER-Region. Ziel der Interviews war es, die regionsspezifischen
Ergebnisse der Fokusgruppen in den Brandenburger Kontext zu setzen, um Erfahrungen anderer LAGn
zu erganzen oder zu kontrastieren und eine fallibergreifende Vergleichbarkeit herzustellen. Fir die
Auswahl der Interviewpartner*innen war eine geografische Verteilung in Brandenburg, eine Varianz in
der soziodkonomischen Struktur und Entfernung zu GroRstadten wichtig.

Tabelle 2: Ubersicht iiber ausgewdhlte LEADER-Regionen fiir leitfadengestiitzte Interviews

Regionale Merkmale LEADER-Status

. Angrenzend an . o LEADER-Region seit
Region A Gemischte Struktur, stadtische Zentren .
GroBstadt Uber 10 Jahren

. o . Strukturschwach, geringe Besiedelung, hohere LEADER-Region seit
Region B Landlich-peripher ) o .
Arbeitslosigkeit Uber 5 Jahren

Starkes West-Ost-Gefélle: Berlin-naher Westen vs. LEADER-Region seit
peripherer Osten, Pendlerverkehr tber 10 Jahren

Region C  Umland an GroBstadt
Interviewt wurden vier Regionalmanager*innen aus (1) einer groRstadtnahen Region mit gemischter
Struktur (Region A), (2) einer strukturschwachen, peripheren Region (Region B) und (3) einer Region mit
starkem inner-regionalem Gefalle (Region C) (Tabelle 2). Alle drei Regionen sind wie die Uckermark
etablierte LEADER-Gebiete, was zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse beitréagt.

Fir den Interviewleitfaden (Anhang 1.7.) wurden die Themenblocke und Leitfragen der ersten
Fokusgruppe mit LEADER-internen Akteur*innen genutzt und minimal angepasst, um Aussagen zu den

11 Transparenzhinweis: Am ersten Interview nahm zudem ein*e Mitarbeiter*in des mit dem Regionalmanagement
beauftragten Biros in beobachtender Funktion teil (Sprecher*in 2).
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gleichen Themen vergleichen zu koénnen. Die Interviews wurden nach Einverstiandnis der
Teilnehmenden aufgenommen und nach den in Kapitel 3.4. genannten Regeln transkribiert.

3.6. Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse diente dazu, die in den LEADER-Prozessen verankerten Bedingungen und
Aspekte der Demokratieférderung zu identifizieren, sowohl in Hinblick auf die formalen Mdglichkeiten
innerhalb der Brandenburger Richtlinie als auch auf deren Umsetzung in der Uckermark. Damit stellt die
Dokumentenanalyse eine wichtige Erganzung zu den Fokusgruppen und Interviews dar, da sie die
LEADER-Rahmenbedingungen in Bezug zur praktischen Umsetzung von LEADER setzt.

Das Vorgehen folgt dem Prozess der qualitativen kategorienbasierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz &
Radiker (2024) und wird im folgenden Kapitel 3.7. detailliert beschrieben. Kriterien fir die Auswahl der
Daten waren die Datenverfiligbarkeit und der Bezug zur Férderperiode 2014-2022 und 2023-2027. Die
ausgewahlten Dokumente sind in Abbildung 5 und im Anhang 3.1. in ausfuhrlicher Form dargestellt. Die
Analyse der Richtlinie von 2015 fir die Forderperiode 2014-2022 sowie der Regionalen
Entwicklungsstrategie von 2014 erfolgte primar unter Einbezug der wesentlichen Anderungen
gegenlber der Richtlinie und RES der aktuellen Forderperiode 2023-2027. Bis auf die aktuelle RES 2023-
2027 (6ffentlich einsehbar) wurden die regionsspezifischen Daten vom Regionalmanagement der LAG
Uckermark bereitgestellt. Aus Datenschutzgriinden werden aus den Dokumenten Aktionsplan,
Abrechnung und Projektdokumentation nur die Gesamtzahlen, Projektarten und Beispielprojekte in den
Ergebnissen dargestellt.

3.7. Auswertung Uber kategorienbasierte Inhaltsanalyse

Die Auswertung aller erhobenen Daten erfolgte anhand der kategorienbasierten Inhaltsanalyse nach
Kuckartz & Ré&diker (2024). Die Analyse dient der strukturierten Verarbeitung von Inhalten durch
Kategoriensysteme, um eine nachvollziehbare Interpretation qualitativer Daten zuzulassen (Kuckartz &
Radiker, 2024). Die Software MAXQDA unterstitzte in der Analyse, da mit dieser hohe Mengen an
Datenmaterial regelgeleitet aufbereitet und zusammengebracht werden konnen (VERBI Software,
2026). Diese Auswertungsform eignet sich besonders in Hinblick auf die Anwendbarkeit auf
unterschiedliche Datenquellen, die aus dem Methodenmix hervorgehen. Die Analyse erfolgte anhand
folgender Schritte:

1. Initiilerende Textarbeit: Explorierende Phase zur Erfassung der wichtigsten Inhalte in Bezug
auf Forschungsfrage und der intensiven Auseinandersetzung mit den einzelnen Daten;
wichtige Gedanken wurden Uber das Erstellen von Memos festgehalten.

2. Zweistufiger Codierungsprozess nach Kodierregeln (Anhang 1.2.): Zuordnung der Textstellen
zu den deduktiven Hauptkategorien (Tabelle 1) im ersten Durchlauf; Entwicklung von
induktiven Subkategorien aus den Daten; Zuordnung der Textstellen zu Subkategorien im
zweiten Durchlauf

3. Analyse: Entlang der Hauptkategorien wurden Ergebnisse in tabellarischer Ubersicht
zusammengetragen (Anhang 4.)
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Fokusgruppentranskripte, Dokumente und Interviewtranskripte wurden nach diesem Schema
nacheinander ausgewertet und in tabellarische Form gebracht, wobei Ergebnisse aus den Interviews
nachtraglich gesondert dargestellt werden.

4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Dokumenten-, Fokusgruppen- und Interviewanalyse
dargestellt. Der Ergebnisteil ist entsprechend der Beantwortung der beiden Forschungsfragen in zwei
Blocke gegliedert. Zundchst wird der Beitrag von LEADER zur Demokratieférderung in Brandenburg
entlang der ersten drei Dimensionen - individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung,
Verfahrensentwicklung und Struktursicherung und -entwicklung - dargestellt. Danach folgt die
Darstellung der Ergebnisse der vierten Dimension Schutz der Demokratie. Innerhalb aller Dimensionen
wurden die Daten quellenibergreifend anhand der Kategorien zur Messung von Demokratieforderung
in LEADER ausgewertet (Kapitel 3.3.) und miteinander in Beziehung gesetzt.

Im Mittelpunkt steht dabei die Fallregion Uckermark. Die Ergebnisse dieser Region werden zundchst fir
jede Dimension separat dargestellt und anschliefend durch Ergebnisse aus den Interviews mit weiteren
Regionalmanagements aus Brandenburg eingeordnet.

Vorangestellt sei ein Ergebnis aus den Fokusgruppen, das den wahrgenommenen Mehrwert von
LEADER fir die Fallregion Uckermark beschreibt. Auf die Frage, was LEADER fir die Befragten in der
Region bedeute, folgten die Antworten: Selbstwirksamkeit, Vielfalt, Verbindung (2x), Netzwerk, Bottom-
up-Entscheidung in der Region, Entwicklung, Gewinn (2x) (Anhang 5.1.). Die Antworten geben bereits
einen Hinweis auf die partizipativen und kooperativen Starken des Programms, die fir die
Demokratieférderung in allen Dimensionen ausschlaggebend sind.

Die Datenreferenzen werden aus Lesbarkeitsgriinden folglich abgeklrzt: Angaben aus dem Transkript
der ersten Fokusgruppe mit LEADER-Akteur*innen werden mit F1 und der zweiten Fokusgruppe mit
LEADER-Netzwerk mit F2, die Interviewtranskripte mit IT1 und IT2, sowie die Sprecher*innen mit Spr.
abgeklrzt. Referenzen aus der Dokumentenanalyse werden mit direktem Bezug auf das jeweilige
Dokument dargestellt.

4.1. LEADER und Demokratieférderung in Brandenburg
4.1.1. Individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung

LEADER ist programmatisch auf Beteiligung, Mitbestimmung und Vernetzung ausgerichtet. Die Daten
zeigen, dass auf individueller Ebene in verschiedenen LEADER-Prozessen vor allem demokratische
Handlungskompetenzen praktisch gelernt und Selbstwirksamkeitserfahrungen gestarkt werden.

Verstandnis von Demokratie (HO): Die in Abbildung 8 dargestellten Antworten aller
Fokusgruppenteilnehmenden und Interviewten zur Bedeutung von Demokratie zeigen, dass Demokratie
sich fur diese an Werten orientiert (,Toleranz”, ,Gemeinsam®, ,Meinungsvielfalt”), sowie auf
personlichen Handlungsebene wirkt (,Aktive Mitgestaltung von Prozessen”, ,Anstrengend”, ,, Austausch
auf Augenhohe”).
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Mitsprache

Meinungsvielfalt und
Vielfaltenschtz

Teilhabe (3x)

Mitbestimmung (3x)

Der Boden/ PR
Basis des Handelns  Demokratie bedeutet
(23 for mich...
Freiheit
Gewaltente'||ur?g / Toleranz (2x) Gemeinsam ...2u re!sen, zu'
Pressefreiheit demonstrieren, sich
zu auBern
Aktive Mi |
Austausclj auf tive Mitgestaltung Ve
Augenhdhe von Prozessen
Unklarheit Volksherrschaft

Abbildung 8: Zusammengefasste Antworten der Teilnehmenden der Interviews und Fokusgruppen zur Frage "Was bedeutet
Demokratie fiir dich?"

Individuelles Wissen tiber Demokratie (H1)

LEADER starkt individuelles Wissen Uber Demokratie in der Uckermark in erster Linie fir LAG- und RAK-
Mitglieder, indem Beteiligungsmdglichkeiten und -verfahren sowie kommunale
Entscheidungsstrukturen erlernt werden. Ein*e Projekttrager*in berichtet zudem, die eigene
Motivation bei der LAG mitzumachen, sei vor allem die positiven und konstruktiven Diskussionen bei
den Projektvorstellungen in Gremiensitzungen, die zur Beteiligung an Prozessen der
Regionalentwicklung anregen (F1, 1:15:57, Spr. 4). Eine weitere Projekttrager*in berichtet, dass durch
die kooperativen Anforderungen in der Antragsstellung strategisches und netzwerkendes Denken
gelernt werden konnte (F2, 1:08:15, Spr. 1).

Selbstwirksamkeit und Empowerment (H2)

Die Daten liefern Hinweise auf gestarkte Selbstwirksamkeit, wenn Akteur*innen erleben, dass sie
Prozesse aktiv mitgestalten konnen. Empowerment und Selbstwirksamkeit von Antragssteller*innen
werden vor allem durch Austausch- und Netzwerkmoglichkeiten, beispielsweise im Rahmen der
Projektreise gestarkt (F2, 51:25, Spr. 1; F1, 20:05, Spr. 11). Insbesondere das Regionalbudget spielt fur
die Wirksamkeit des eigenen Tuns und Handelns der Akteur*innen eine wichtige Rolle und kann dem
Geflhl einer Entscheidungsohnmacht und des Nicht-Gehort-Werdens entgegenwirken. Die Forderung
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kleiner Initiativen wird als ,Vertrauensvorschuss, den die nicht mehr gewohnt sind zu bekommen®
beschrieben (F1, 37:40, Spr. 5). Eine Projekttrager*in berichtet:

,Dass die Leute merken, da gibt es was fiir uns. Da kiimmert sich wer um uns. Das, was
wir an Ideen haben, wird wertgeschdtzt. Und wir kriegen eine aktive Unterstiitzung. Und
wir sind alle dabei.” (F1, 37:40, Spr. 5)

Die ,Unterstlitzung einer engagierten und aktiven eigenverantwortlichen landlichen Entwicklung sowie
Starkung der Identitat vor Ort in Form eines Regionalbudgets” ist in der Richtlinie in allen LAGn
umzusetzen (LEADER-Richtlinie 2024, S. 20).

Bestimmte Gruppen werden Uber die Projektférderung gezielt in ihrer Handlungsfahigkeit gestarkt: Die
RES der Uckermark nennt insbesondere Klein- und Kleinstunternehmer*innen®?, die Férderung von
Frauen durch Bereitstellung von ,Kooperations- und Vernetzungsstrukturen” sowie die gezielte
Unterstitzung Ehrenamtlicher und von ehrenamtlichem Engagement (RES 2023-2027 Uckermark 2024,
S. 36-37). Zudem steigern kooperativen MaRRnahmen, die im Rahmen der Projektentwicklung mit
potentiellen Nutzer*innen entstehen, die lokale und individuelle Verantwortungsiibernahme. Der
Ausbau eines Jugendraums im Keller eines Gebdudes in Templins wird als erfolgreiches Beispiel
herangezogen, bei dem die gemeinsame Sanierung mit den Jugendlichen als zukinftige Nutzer*innen
in Eigenleistung dazu geflhrt hat, dass die Jugendlichen sich fir die Raumlichkeiten mehr verantwortlich
fihlen und sich um diese besser kimmern (F1, 46:59, Spr. 5). Wenn in der RES ermittelte Bedarfe in der
Region zur Entstehung neuer Projekte fihren und LAG-Mitglieder mit der Koordination beauftragt
werden, konnen selbstwirksame Erfahrungen fir diese entstehen. Ein LAG-Mitglied beschreibt
beispielsweise zur Expertin des Themas vollmobile Schlachtung geworden zu sein, was sie als wertvolle
Lernerfahrung erlebt (F1, 1:23:29, Spr. 9).

Demokratische Handlungskompetenzen (H3)

Besonders die Fokusgruppen zeigen, dass demokratische Kompetenzen unter LAG- und RAK-
Mitgliedern durch die Teilnahme am LEADER-Prozess gestarkt werden. Der Vorstand und LAG-
Mitglieder berichten, dass sie einen multiperspektivischen Blick durch regelmaRige Sitzungen und
Aushandlungen lernen, beispielsweise in der Projektbewertung, die erfordert, potentielle Wirkungen
von Projekten sowohl fir die Kommunen als auch fir einzelne Menschen vor Ort zu betrachten und
abzuwéagen (F1, 1:18:59, Spr. 6; F1, 1:26:05, Spr. 3; F1, 1:27:51, Spr. 11). Zudem berichten LAG- und
RAK-Mitglieder, konstruktive Diskussionsfiihrung, Konfliktaushandlung und I6sungsorientiertes Denken
Uber die Arbeit in den Gremien zu erlernen (F1, 1:15:57, Spr. 4; F1, 1:27:51, Spr. 11). Insbesondere das
Moderieren der Sitzungen sei ein neuer Lernzuwachs, berichtet ein Vorstandsmitglied (F1, 1:26:05, Spr.
3). Als weiterer Lerneffekt wird von Regionalmanagement und LAG/RAK-Mitglied genannt, dass sie

12 Kleinunternehmen sind Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitenden und einem Umsatz oder einer
Bilanzsumme von hochstens 10 Mio. Euro; Kleinstunternehmen beschaftigen weniger als 10 Personen und
erreichen einen Umsatz oder eine Bilanzsumme von hochstens 2 Mio. Euro (Hinweise und Begriffsbestimmungen
LEADER-Richtlinie 2024, S. 8).
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durch die kooperativen Prozesse in LEADER andere Meinungen besser wertschatzen und lernen weniger
schnell urteilen (F1, 1:01:26, Spr. 9; F1, 1:22:35; Spr. 5).

Die Forderung von Demokratiekompetenzen ist zudem in der RES im Handlungsfeld Gesellschaftliche
Teilhabe verankert, Gber das Impulse gegeben werden sollen, , die aktive Mitgestaltung demokratischer
Prozesse und die Moglichkeiten flir eine demokratische Teilhabe” zu unterstiitzen (RES 2023-2027
Uckermark 2024, S. 50). Zudem kénnen Projektvorhaben, die demokratische Prozesse direkt fordern in
der Bewertung zusatzliche Punkte erhalten (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 78).

Demokratische Werteverankerung (H4)

Die Young LEADER-Gruppe der Uckermark hat explizit demokratische Werte wie Zusammenhalt,
Toleranz und Antifaschismus fir sich festgehalten (F1, 1:48:08, Spr. 2). Ein LAG-Mitglied beflirwortet
eine solche Wertverankerung auch auf der LAG-Ebene und hélt eine Diskussion dariber fiir notig (F1,
1:49:05, Spr. 5). Pluralistische Werte sind in der RES angestrebt: ,Das Leitbild beschreibt die Vision einer
zukunftsfahigen,  nachhaltigen  Entwicklung als  Region, die das gemeinschaftliche,
generationenibergreifende Zusammenarbeiten und das Vorsorgedenken Uber Gemeindegrenzen
hinweg in den Mittelpunkt stellt. Daftr sollen alle Gruppen der Bevolkerung umfassend und transparent
an Entscheidungsprozessen der LAG beteiligt werden® (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 43). Zudem
sind explizit Inklusions- und Integrationsaspekte verankert, die Teilhabe aller Gruppen ermdglichen
,Jung und Alt —in der Region geboren und geblieben, zugezogen oder zurlickgekehrt” (RES 2023-2027
Uckermark 2024, S. 50). Die sieben Prinzipien, nach denen alle LAGn europaweit arbeiten, enthalten
auch deliberative demokratische Werte, z.B. der bottom-up Ansatz sowie den Anspruch, vernetzend
und kooperativ zu arbeiten (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 68). Weiterhin stecken in den Zielen der
EU far landliche Entwicklung demokratische Werte im Sinne der Teilhabe und Inklusion: ,Bildung sowie
Bekdampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung” sowie die , Querschnittsziele der nachhaltigen
Entwicklung und der Chancengleichheit” (RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 34).

Erfahrungen anderer Regionalmanagements
Ergebnisse aus den Interviews zur Dimension Individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung

Die Interviews mit weiteren Regionalmanagements greifen die in der LAG Uckermark sichtbaren
Lernprozesse in der Kategorie individuelle Handlungskompetenzen auf. Genannt werden insbesondere
Perspektivwechsel, das Aushalten und Wertschatzen unterschiedlicher Meinungen und
l6sungsorientiertes Zusammenarbeiten, wobei diese Aspekte primar mit der Arbeit von Vorstanden und
in Gremien verknipft werden (IT2, 26:00; IT1, 9:30; IT2, 26:41; IT1, 20:00; IT2, 27:00).

Das Regionalbudget wird in beiden Interviews als Forderansatz beschrieben, der Selbstwirksamkeit und
-organisation unterstltzt und eigene Mitgestaltung vor Ort niedrigschwellig ermoglicht (IT1, 10:36; T2,
05:06). Ergéanzend wird auf die Bedeutung junger Zielgruppen verwiesen: LEADER als EU-Fordermittel
vor Ort kann die EU fir Schiler*innen sichtbar und verstandlich machen. Als Beispiel werden Workshops
an Schulen genannt, in denen es gelinge, Lehrer*innen und Schiler*innen die konkreten Aktivitaten der
EU erlebbar zu machen (IT1, 15:20). Die Beteiligung junger Menschen an Projektmittelvergaben und
Projektentwicklungen wird als weitere Moglichkeit beschrieben, Kenntnisse Uber Forderlogiken und
kollektive Entscheidungsprozesse zu erwerben (IT1, 13:34). AuRerdem wird das Regionalmanagement
als vermittelnde Instanz beschrieben, die Akteur*innen an Netzwerke verweist und dadurch
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Selbstwirksamkeit starkt (IT2, 06:59). Zugleich wird die LEADER-Methode in einem Interview aufgrund
ihrer Grundprinzipien als demokratiefordernd wahrgenommen, weil der bottom-up Ansatz die
verbreitete Vorstellung relativiert, politische oder regionale Entwicklung werde ausschlielRlich ,von
oben” gemacht. Stattdessen ermogliche LEADER die lokale Beteiligung an Regionalentwicklung und
mache so sichtbar, was Menschen aus der Region selbst leisten und gestalten kénnen (IT1, 10:36).
Ergdnzend wird auf aktivierende Effekte zivilgesellschaftlicher Projektumsetzung verwiesen. Wenn etwa
die Wiederbelebung einer alten Schule durch eine zivilgesellschaftliche Vereinigung als Projekt mit der
Einbringung von Eigenarbeit umgesetzt wird, starkt das die kollektive Verantwortung und Eigeninitiative
der Projekttrager*innen vor Ort (IT2, 02:23).

4.1.2. Verfahrensentwicklung

Um die demokratische Qualitdat in Beteiligungs- und Aushandlungsprozessen von LEADER zu
untersuchen, habe ich verschiedene Analyseebenen betrachtet: die Projektebene (zwischen
Antragstellenden und LAG/RM), die Zusammenarbeit, Zusammensetzung und das Diskursklima in
RAK/LAG sowie Beteiligungsprozesse mit der lokalen Bevolkerung. Zunachst wird betrachtet, wie die
demokratische Legitimitat des LEADER-Verfahrens hergestellt und wahrgenommen wird.

Demokratische Legitimitat (H5)

Formale demokratische Legitimitdt: Die demokratische Legitimitat der Verfahrensgestaltung der
LEADER-Methode ist Uber mehrere institutionelle und prozessuale Elemente abgesichert, was sich in
den untersuchten Dokumenten widerspiegelt. Die Regionale Entwicklungsstrategie formuliert
,messbare und Uberprifbare Indikatoren in Form von SMART-Zielen” zur Erreichung der
Handlungsfelder (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 43). Zudem legitimieren sich die Kernziele und
Projektaufrufe durch die Entsprechung mit Ubergeordneten landes- und EU-politischen Zielsetzungen.
Auf lokaler Ebene sind die thematischen Schwerpunkte mit regionalen Planungen durch die Einbindung
der LAG in kommunale Planungsprozesse und Modellvorhaben (z.B. Mitarbeit der LAG am , Leitbild
2030, Raumstruktur, Siedlungsentwicklung, Daseinsvorsorge, Verkehr” der Regionalen
Planungsgemeinschaft) abgestimmt (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 31-33, S. 44, S. 43). Fiur die
Zusammensetzung der LAG ist eine paritatische Begrenzung vorgesehen. Die zweite Anderung der
LEADER-Richtlinie®?® schreibt vor, dass kommunalen Vertreter*innen max. 49% der Stimmanteile haben
durfen, was die Mehrheit zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in den Gremien als kompetentes
Entscheidungsgremium rechtfertigt (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 68). Die Aushandlung und
Umsetzung der Entwicklungsstrategie erfolgt in der Mitgliederversammlung, in den regionalen
Arbeitskreisen und in Kooperation mit weiteren regionalen Akteur*innen, wobei diese Strukturen in der
Abschlussevaluierung als effizient und hilfreich beschrieben werden (RES 2014-2020 Uckermark 2014,
S. 66; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 68; Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 8). Die
Projektauswahl erfolgt anhand transparenter Kriterien (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 70). Der
Auftrag flr das Regionalmanagement wird von der LAG offentlich ausgeschrieben und erfordert

3 Die zweite Anderung der LEADER-Richtlinie vom 23. Februar 2024 wurde an dieser Stelle ergénzt, obwohl sie
nicht Teil der urspringlichen Dokumentenauswahl war, da diese Vorgaben zur LAG-Zusammensetzung in
Brandenburg enthélt, die fur formale Legitimitat relevant erschien (MLUK, 2024b).
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einschlagige Qualifikationen und Kompetenznachweise im Bereich Regionalentwicklung und
Projektmanagement (RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 20, S. 81). Die regelméaRige Uberpriifung durch
Monitoring und Evaluierungen lasst zu, Ziele fortlaufend anzupassen (RES 2023-2027 Uckermark 2024,
S. 82).

Erlebte demokratische Legitimitdt: In den Fokusgruppen wird die demokratische Legitimitat der LEADER-
Strukturen in Hinblick auf die Transparenz der Verfahren und Offenheit zur Beteiligung an LAG/RAK
bestatigt (F1, 1:12:42, Spr. 11), jedoch auch hinterfragt: Ein LAG-Mitglied berichtet, dass
Kreistagsmitglieder, die bisher nicht in LEADER-Prozesse oder der LAG involviert sind, in der
Vergangenheit darauf hinwiesen, dass die LAG Uber groRRere Mittel verantworte als der Kreistag selbst
an Investitionsmitteln habe (F1, 04:09, Spr. 3; F1, 04:56, Spr. 6). Dem wird in den Interviews
entgegengehalten, dass diejenigen Akteur*innen Gber MaRnahmen entscheiden sollten, die von diesen
am starksten betroffen sind oder sie am unmittelbarsten nutzen (F1, 14:43, Spr. 5). Zugleich wird als
Vorteil der partnerschaftlichen Steuerung die Stabilitat und Verlasslichkeit der LEADER-Strukturen Gber
siebenjahrige Forderperioden hinweg benannt, im Unterschied zu den reguldaren kirzeren
Legislaturperioden (F1, 2:10:48, Spr. 5).

Mehrere Befragte benennen zudem Anforderungen des Verfahrens, die die Legitimitat und Nahbarkeit
von LEADER aus ihrer Sicht einschranken. Eine befragte Person weist darauf hin, dass der hohe
Kontrollaufwand zur Sicherstellung der korrekten Mittelverwendung sowie die damit verbundenen
Verwaltungskosten LEADER-Mittel binden, wodurch fir die lokale Ebene weniger Mittel zur Verfigung
stehen. Dies konne die Glaubwirdigkeit fir Blrger*innen vor Ort verringern (F2, 49:45, Spr. 4).
Projekttrager*innen berichten zudem, dass ihnen zunachst Sanktionsbestimmungen vorgelegt wiirden
und sie sich dadurch schnell unter Druck gesetzt, frustriert oder verunsichert fihlten (F1, 1:12:42, Spr.
11; F1, 2:00:55, Spr. 4+5). Als weitere Hemmnisse werden die Lange der Verfahren und der aufwendige
Antragsprozess genannt, die zugleich zu einem hohem Beratungsaufwand des Regionalmanagements
fihren. Die Beratungsleistungen durch das Regionalmanagement konnen den Antragsprozess dabei
aber erleichtern (F1, 1:10:42, Spr. 3; F2, 1:16:49, Spr. 3; F2, 44:11, Spr. 2; F2, 37:49, Spr. 7). In der Folge
gab es laut einer Aussage in der Uckermark phasenweise vor allem kommunale Antrdge, wahrend
private Projekttrager*innen seltener auftraten (F2, 59:53, Spr. 2). Parallel dazu wird der Wunsch nach
Vereinfachungen und nach einer unburokratischeren Ausgestaltung im Sinne der fritheren LEADER+
Richtlinie geduRert (F2, 35:43, Spr. 2; F2, 1:10:31, Spr. 7).

Qualitat der Beteiligung (H6)

Die Qualitat der Beteiligung wird unter Bericksichtigung der Analyseebenen in Hinblick auf
verschiedene Akteursgruppen (RAK/LAG-Mitglieder, Projekttréager*innen, Birger*innen) und
Beteiligungsebenen analysiert.

Beteiligung in den RAK und LAG: Die Arbeit in Regionalen Arbeitskreisen, in denen bis zu 40 weitere
Akteur*innen eingebunden sind, wird in den RES sowie der Abschlussevaluierung mehrfach als
bewahrtes Instrument zur effizienten Umsetzung des bottom-up Prinzips und zur breiten Beteiligung
beschrieben (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 8, S.47; RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 18; RES
2023-2027 Uckermark 2024, S. 13, S. 72). In den Fokusgruppen wird die dezentrale Arbeit der drei RAK
als besonderer struktureller Vorteil beschrieben, weil sie Beteiligung durch raumliche Nahe und
Informationszugang erleichtert und die lokale Verantwortung und den Austausch starkt. Durch die
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Transparenz und Nahbarkeit der Arbeitskreisebene wird der bottom-up-Prozess als ,unterstiitzender
kollegialer Entscheidungsprozess im Vorhinein“ wahrgenommen (F1, 1:43:51, Spr. 4,5). Ein LAG-
Mitglied bewertet LEADER als Gewinn fir die Region, da die Aushandlungsprozesse in den Gremien
Akteur*innen wie kommunale Vertreter*innen und Projekttrager*innen unterschiedlicher Art
zusammenbringen, , die sonst nicht immer miteinander zu tun haben. Aber eigentlich viel miteinander
zu tun haben missten” und so die gemeinsamen Entscheidungen fir die regionale Entwicklung
ermoglichen (F1, 17:00, Spr. 3). Dieser Vorteil des bottom-up Ansatzes bestatigt sich auch in der
Abschlussevaluierung: RAK- und LAG-Mitglieder bewerten die Verlagerung der Entscheidung auf die
regionale Ebene gerade in Hinblick auf die ,lokale Mitbestimmung von moglichst vielen interessierten
privaten und 6ffentlichen Akteur*innen” positiv (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 51).

Biirger*innenbeteiligung: Auf Ebene der regionalen Bevolkerung lasst sich die demokratische Qualitat
von LEADER-Prozessen am Beispiel einzelner Beteiligungsverfahren messen. Die Erarbeitung der RES ist
die Basis der LAG-Arbeit und ein in allen LAGn durchgefihrter Beteiligungsprozess. Daher wurde dieser
als exemplarischer Beteiligungsprozess herangezogen.

Beteiligung lokaler Bevélkerung: RES-Erarbeitungsprozess

Die Erarbeitung der RES stellt die Weichen fiur die Verwendung der LEADER-Mittel der Uckermark am
Beginn der Forderperiode. Der Beteiligungsprozess zur Fortschreibung der RES erreichte in der LAG
Uckermark in beiden Forderperioden eine breite Zielgruppe: Fir die derzeitige Férderperiode wird die
pandemiebedingte Verlagerung in Online-Formate als Anlass beschrieben, der die Mitwirkung von
Burger*innen und Fachbeteiligten ,in groRer Breite aus dem gesamten Gebiet der LEADER-Region”
ermoglichte (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 38). Uber die LAG-Webseite und verschiedene Medien
wurde ein oOffentlicher Ideenwettbewerb initiiert, zu dem Interessierte ihre Projektideen einreichen
konnten (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 38). Zusatzlich fanden zwei offentliche Workshops mit
insgesamt 75 Teilnehmenden statt, die ausdricklich ,niedrigschwelliger konzipiert” waren, um auch
Menschen ohne feste Ideen anzusprechen (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 39). Die Workshops
beinhalteten unter anderem Informationen zur LEADER-Umsetzung vor Ort, Gruppendiskussionen zu
Schwerpunktthemen, Beispiele von umgesetzten MaRnahmen sowie eine Sammlung neuer Projektideen
(RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 38-39). Der Bericht halt fest, dass dadurch ,ein breites Bild an
Meinungen, Ideen und AnstéRen” fur die RES gewonnen werden konnte (RES 2023-2027 Uckermark 2024,
S. 40). Teilnehmende am RES-Prozess bekunden Interesse daran, sich an weiteren Gremien der LAG oder
thematischen Arbeitsgruppen zu engagieren (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 40).

Uber den RES-Prozess 2013 wird hervorgehoben, dass die Strategieerarbeitung mit dem Ziel
,hochstméogliche[r] Offentlichkeit” unter anderem (ber einen Ideenwettbewerb, Strategieworkshops in
allen Teilregionen, ,Stadt-Umland-Gesprache” sowie einem offentlichen Zukunftsworkshop organisiert
wurde (RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 18). Beteiligt waren dabei rund 100 aktive Mitglieder aus der
gesamten Uckermark, darunter weit Gber 50 Prozent Wirtschafts- und Sozialpartner*innen (RES 2014-
2020 Uckermark 2014, S. 17). Zudem brachten sich weitere ,regionale Akteursnetzwerke” aus Wirtschaft,
Kommune, Tourismus und Naturschutz in die Erstellung der RES ein (RES 2023-2027 Uckermark2024, S.
41; RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 18).
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Neue Beteiligungsinteressierte kdnnen zudem Uber interessante Themen und konstruktive
Diskussionskultur fur die Mitarbeit an LEADER-Prozessen aktiviert werden. Ein*e Projekttrager*in
berichtet, dass das ,Mals an konstruktiven Gesprdchen tber Regionalentwicklung”in den Arbeitskreisen
diese*n dazu gebracht hat, sich im RAK zu engagieren (F1, 1:15:57, Spr. 4). Gleichzeitig wird von
Blrger*innen mit einer bestehenden Abwehrhaltung zu LEADER berichtet, die durch die Wahrnehmung
von EU-Institutionen als ,, die da oben” begriindet wird (F1, 1:14:05, Spr. 11, 3, 7).

Beteiligung in der Projektentwicklung: Fokusgruppenteilnehmende kritisieren am Beispiel der Sanierung
von Dorfgemeinschaftshdusern, dass Vereine und Nutzer*innen mit geringen eigenen finanziellen
Mitteln vor EinfUhrung des Regionalbudgets keine Moglichkeit hatten, die von ihnen genutzten und
weiterzuentwickelnden Raume férdern zu lassen. Dadurch planten Kommunen Sanierungsmalinahmen
Uber LEADER teils an den Nutzungsanspriichen der Betroffenen vorbei (F1, 47:22, Spr. 4; F1, 50:56, Spr.
5, 7, 3). Das Regionalbudget (Einfiihrung 2018 unter dem Namen Kleine Lokale Initiativen) habe diese
Moglichkeit verandert. Projekte unter diesem Forderrahmen sind besonders breitenwirksam, weil
Vorhaben Uber das Regionalbudget zu 100 Prozent geférdert werden und damit auch lokale Vereine mit
wenig Eigenkapital Projekte umsetzen kdnnen (LEADER-Richtlinie 2024; F1, 28:26, Spr. 3). Da zudem nur
Investitionsmittel gefordert werden, ist mehr Eigenleistung erforderlich, was Beteiligung, gemeinsame
Verantwortungsiibernahme und den Projekterfolg starkt (F1, 28:26, Spr. 3; F1, 37:40, Spr. 5; F1, 46:59,
Spr. 5).

Zusammenarbeit mit Projekttréger*innen: Die meisten in der Evaluierung der letzten Forderperiode
befragten Projekttrager*innen zeigten sich vom LEADER-Ansatz Uiberzeugt, wirden erneut einen Antrag
stellen und haben eine hohe Zufriedenheit mit dem Regionalmanagement (Abschlussevaluierung der
RES 2021, S. 51; Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 57). Sie fuhlten sich durch Diskussionen in
Arbeitskreisen ermutigt (F1, 1:15:57, Spr. 4). Dennoch Uberraschen die Vielzahl an Voraussetzungen,
die ein Projekt erflillen muss und die Dauer des Antragsverfahrens Projekttrager*innen und schreckt
diese teilweise ab, Antrage zu stellen (F1, 1:10:42, Spr. 3).

Einbettung in Verwaltung und Richtlinienbindung: In beiden Fokusgruppen wird von LAG-Mitgliedern
und Projekttrager*innen Uber Misstrauen der zustandigen Bewilligungsbehorde berichtet, die als
Hemmnis flr einen demokratiestarkenden Prozess wahrgenommen werden. Hier besteht der Wunsch
nach einer Haltung der Bewilligungsstellen als Moglichmacher*innen und wohlwollende
Dienstleister*innen, statt warnender Kontrollinstanz (F1, 1:42:05, Spr. 3; F1, 1:45:49; F1, 1:57:00, Spr.
11; F1, 1:44:09, Spr. 4; Spr. 5; F2, 1:45:43, Spr. 7). In der Abschlussevaluierung zeigt sich zudem, dass
sich die Brandenburger Richtlinie als ,erschwerend flr eine regions- und bedarfsspezifische,
modellhafte Umsetzung von Projekten” erweist (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 50).

Transparenz und Offentlichkeit der Entscheidungsprozesse in der Region (H7)

Formale Transparenz und Offentlichkeit der Entscheidungsprozesse werden in den Dokumenten und
Fokusgruppen vor allem Uber Informationsvermittlung, 6ffentliche Zuganglichkeit und nachvollziehbare
Verfahrensregeln beschrieben: Die LAG informiert Interessierte niedrigschwellig Gber Moglichkeiten
und Ablaufe von LEADER, etwa durch unverbindliche Einladungen zu RAK-Sitzungen, den
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Regionalmarkt!* als 6ffentlichkeitswirksames Format sowie die regelméRige Verdffentlichung von
Projektaufrufen auf der Webseite, das Regionalmanagement Ubernimmt dabei die organisatorische
Schnittstelle fur diese Offentlichkeitsarbeit (F1, 1:11:52; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 41, 72, 79;
Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 68). Beim Projektauswahlverfahren legt die LAG nach den
Dokumenten eindeutige Regeln zu ,Interessenskonflikten, Veroffentlichung und Dokumentation von
Entscheidungen, Einhaltung des Quorums und eine klare Definition von Zustandigkeiten bei der
Projektauswahl” fest, die der Korruption und der unfairen Mittelbeschaffung vorbeugen (RES 2023-
2027 Uckermark 2024, S. 70). Die RAKs beraten die Antrage und geben Empfehlungen an die LAG, bei
negativem Votum werden Antragstellende Gber die Griinde informiert und kénnen erneut einreichen
(RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 71, S. 79). Stimmberechtigtes Mitglied bei der LAG kann jede
natUrliche oder juristische Person werden, die die Ziele und den Satzungszweck des Vereins unterstitzt
und ihren Wohnsitz im Fordergebiet hat (RES 2014—2020 Uckermark 2014, S. 67). Daflir muss ein Antrag
gestellt werden, Gber den der Vorstand mit einfacher Stimmenmehrheit entscheidet. Die Bedingungen
zur Mitarbeit in regionalen Arbeitskreisen werden durch diese selbst geregelt (RES 2014-2020
Uckermark 2014, S. 68).

Erlebte Transparenz und Entscheidungsprozesse von Projekttrdger*innen: In den Fokusgruppen wird der
Projektbewertungsprozess als transparent und mit konstruktiver Diskussion und einem aktiven
Erwartungsmanagement gegenliber den Antragstellenden verbunden beschrieben (F1, 1:01:26, Spr. 9;
F1, 1:15:57, Spr. 4; F2, 1:16:49, Spr. 2). Antragstellende konnen o6ffentliche Sitzungen der RAKs
besuchen, sind am Entscheidungsprozess selbst jedoch nicht beteiligt (F1, 55:23, Spr. 3).

Herausforderungen in der Projektbewertung in RAK/LAG: Als Herausforderung in der Projektbewertung
wird die Vergleichbarkeit von Projektantragen thematisiert. Zum einen bestehe diese durch die
unterschiedlichen Projektarten: ,wir missen Apfel mit Birnen vergleichen, wir missen Pflichtaufgaben
sozusagen der Kommunen ins Verhaltnis setzen mit unternehmerischen, innovativen Ideen, wo noch
nicht ganz klar ist, welche Effekte” eintreten (F2, 59:03, Spr. 2). Die starke Beanspruchung von LEADER-
Mitteln durch Kommunen® wird als Dilemma wahrgenommen, da es wenig alternative Tépfe zur
Forderung landlicher Entwicklung fir Kommunen gibt (F1, 28:26, Spr. 3; F2,59:39, Spr. 2). Daher werden
die Projektauswahlkriterien ,Arbeitsplatzrelevanz” und ,Regionale Wertschdopfung” hoher bepunktet,
um einen Bewertungsausgleich zwischen privaten und kommunalen Projekten und damit mehr
Chancengerechtigkeit fir private Antragssteller*innen zu erreichen (F1, 35:43, Spr. 3, 6; RES 2023-2027
Uckermark 2024, S. 77). Die Abschlussevaluierung verweist darauf, dass die balancierte Beurteilung
grolRer und kleiner Projekte sowie die objektive Bewertung weiter zu berlcksichtigen sind
(Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 55).

Verantwortung fiir Herstellung zur Transparenz und Offentlichkeit im Regionalmanagement: Das
Regionalmanagement Ubernimmt durch moglichst transparente Projektberatung, Bereitstellung von

14 Der Regionalmarkt der Uckermark findet seit 2012 jihrlich am bundesweiten ,Tag der Regionen” statt,
koordiniert von der LAG. Auf dem Markt bieten regionale Akteur*innen und Produzent*innen ihre Produkte und
Dienstleistungen an, 2021 kamen 4.000 Besucher*innen (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 74).

5 In der letzten Férderperiode 2014-2022 gingen 65% der Foérdermittel in 6ffentliche und 35% an private
Projekttrager*innen (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 30).
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Informationen, technische Unterstitzung und Hilfe bei der Fordermittelakquise wahrend der
Antragstellung eine wichtige Funktion fir ein faires Erwartungsmanagement zum Verfahren gegenlber
den Antragstellenden (F2, 1:15:15; Spr. 2; F2, 1:16:04; Spr. 2; Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 57).
Die Abschlussevaluierung bewertet die Offentlichkeitsarbeit als passend zur Herstellung von
Transparenz im Verfahren und verweist zugleich daraufhin, dass die Kapazititen des
Regionalmanagements durch dessen starke Einbindung in verwaltungstechnische Aufgaben begrenzt
sind und dies zulasten der strategischen Netzwerkarbeit zur Erreichung einer breiteren Offentlichkeit
geht (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 68, S. 57).

Diskursklima, Konfliktbearbeitung und Deliberationsqualitadt (H8)

Diskursklima: In den Fokusgruppen wird eine offenere Diskussionskultur und wohlwollende
Grundhaltung im RAK durch Zusammensetzung, Ndahe und Vertrauen unter Mitgliedern beschrieben.
Das zeigt sich auch in der Abschlussevaluierung, wo der Umgang im RAK als fair wahrgenommen wird
(Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 50). Vor allem in der ersten Fokusgruppe wird von
verschiedenen Mitgliedern RAK betont, dass ein wertschatzender Umgang besteht, der die
verschiedenen Hintergriinde und Expertisen anerkennt (F1, 1:22:35, Spr. 5; (F1, 1:05:48, Spr. 3, 7). Die
Diskussionskultur in der LAG UM wird als weniger offen und zeitweise konfliktreich beschrieben. Als
Grund werden grolBere Meinungsverschiedenheiten und Machtverhaltnisse zwischen den
verschiedenen Mitgliedern sowie die Priorisierung von Interessen Einzelner genannt (F1, 54:07, Spr. 3;
F1,53:58,Spr.7,3; F1,1:03:07,Spr. 7; F1, 1:04:37, Spr. 5,7; F1,1:31:16, Spr. 3). Grundsatzlich bestatigen
RAK- und LAG-Mitglieder in der letzten Abschlussevaluierung dennoch, dass auch die LAG ,von einer
langjahrigen, gewachsenen  Zusammenarbeit” und der Organisationsstruktur  profitiert
(Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 49).

Konfliktbearbeitung: Bei kontroversen Diskussionen innerhalb der RAKs Uber die Projektauswahl wird
im Zweifel auf die zugrundeliegende regionale Entwicklungsstrategie, das Einholen weiterer Daten und
die Projektauswahlkriterien zurickgegriffen (F1, 1:01:26, Spr. 9). Gegenseitiges Vertrauen der
Akteur*innen seien zudem wichtig, um Konflikte und die Gefahr des Missbrauchs von LEADER aufgrund
von Einzelinteressen zu verringern (F1, 1:03:07, Spr. 7). Zudem berichtet ein LAG-Mitglied Uber
personliche Differenzen: ,Es sind viele Menschen nicht in der Lage, die Sache von der Person zu
trennen” (F1, 44:06, Spr. 3).

Machtdynamiken: In den LEADER-Gremien RAK und LAG wird, wie in den vorherigen Abschnitten
erwdhnt, von Meinungshoheiten und dominanten Einzelinteressen berichtet, die in unterschiedlicher
Intensitat Raum einnehmen Uber die LAG sagt ein Mitglied: ,finde ich schon schwierig manchmal, so
Machtverhéltnisse, die da ausgespielt werden” (F1, 1:04:38, Spr. 7). Teilnehmende berichten, dass
insbesondere die Moderation der Gremien die Verantwortung tragt, sicherzustellen, dass diese
dominanten Stimmen nicht zu viel Raum einnehmen und alle Perspektiven in die Diskussion eingebracht
werden, wobei insbesondere die Regionalmanager*innen als ,Hlter des Verfahrens” bezeichnet
werden (F1, 59:44, Spr. 5; F1, 1:15:21, Spr. 3).
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Reichweite und Inklusion (H9)

Vielfalt in der Gremienzusammensetzung: Die LAG setzt sich zu Gberwiegenden Teilen aus Wirtschafts-
und Sozialpartnern, sowie zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zusammen, hinzu kommen
Vertreter*innen der offentlichen Verwaltung (Tabelle 3). Aktuell liegt der Frauenanteil in der LAG bei
37%. Es wird angestrebt, mehr Frauen fir das Engagement in der LAG zu gewinnen (RES 2023-2027
Uckermark 2024, S. 69). Sowohl in den Fokusgruppen als auch in der Abschlussevaluation der letzten
Forderperiode wurde die LAG als vielféltig und als aus relevanten Akteur*innen zusammengesetzt
wahrgenommen (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 52; Fokusgruppentranskript 1, 28:26,
Sprecher*in 3).

Tabelle 3: Zusammensetzung der LAG Uckermark der Férderperioden 2014-2020 und 2021-2027 nach &ffentlichen und
Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Bereichen (eigene Darstellung nach RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 13-14; Auskunft
vom Regionalmanagement Uckermark vom 01.06.26)

Bereich RES 2014-2020  RES 2023-2027
Offentliche Akteur*innen gesamt 7 7
Kommunale Vertretung 6 5

(Landrat*in, Birgermeister*innen, Amtsdirektor*in,
Verwaltung, Stédte- und Gemeindebund)

Planungsgemeinschaften - 1
Umwelt- und Klimaschutz (Nationalparkleitung) 1 1
Wirtschafts- und Sozialpartner gesamt 10 12
Sparkasse 1 1
Tourismus (Tourismus Marketing Uckermark GmbH) 1 1
Privatperson 1 1
Handwerk (Kreishandwerkerschaft Uckermark) 1 1
Landwirtschaf (Bauernverband) 1 1
Wirtschaft (IHK, Unternehmervereinigung) 2 2
Kirche - 1
Soziales (LIGA/Paritatische) 1 1
Kulturagentur 1 1
Regionale Vereine/Stiftungen (Birgerstiftung) 1 2
Gesamt 17 19

Diskriminierungsfreiheit ist als Grundsatz in der LEADER-Richtlinie verankert (LEADER-Richtlinie 2024, S.
5). In der aktuellen RES sind Integration und Inklusion als Querschnittsaufgabe benannt, dabei geht es
konkret um ,Barrierefreiheit, Integration von Gefliichteten und Zugezogenen, Bildung fiir Alle, digitale
Teilhabe, Leben im Alter, Vereinbarkeit von Beruf und Familie” (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 48).

Reichweite: Die Reichweite wird innerhalb der LAG dokumentiert, analysiert und daraufhin Strategien
entwickelt, um weitere Zielgruppen zu erreichen. Laut RES bestehe , Bedarf an Beteiligungsangeboten,
die unterschiedliche Personengruppen einbinden, sowie bislang nur schwer zu mobilisierende
Menschen aktiv ansprechen, vor allem auch junge Leute, und in Selbstwirksamkeitserfahrungen
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minden” (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 37). Die Reichweite von LEADER-Projekten wird dann als
besonders groR wahrgenommen, wenn Projekte einen hohen Nutzen fir verschiedene Zielgruppen
haben (F2, 1:43:13; Spr. 5). Ein*e Fokusgruppenteilnehmer*in betont den ,Zusammenhang zwischen
Infrastruktur, Chancen der Menschen und der Forderung” und verweist darauf, dass LEADER fir die
Aufrechterhaltung von Strukturen der Daseinsvorsorge wichtig sei und sich ein Wegfall solcher
Forderung auch auf das politische Wahlverhalten auswirkt (F2, 1:53:07; Spr. 3). Von Veranstaltungen
wie dem Regionalmarkt, dem Regionalbudget sowie von Daseinsvorsorge- und Infrastrukturprojekten
profitieren viele Menschen und Personengruppen (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 59; F2,
1:14:33, Spr. 5; F2, 1:04:51, Spr. 4, 7; F2, 1:05:50, Spr. 4, 2). In der letzten Férderperiode flossen 72%
der Fordermittel der LAG Uckermark in das Handlungsfeld ,Lebensqualitat und Teilhabe” und damit
groRtenteils in Projekte 6ffentlicher Daseinsvorsorge (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 8). Zu einer
hohen Reichweite tragen auch die Vorgaben in den Richtlinien bei, die vorsehen, dass alle Projekte
offentlicher Trager kostenfrei zugdnglich sein missen und eine Barrierefreiheit in allen Projekten
angestrebt wird (Hinweise und Begriffsbestimmungen LEADER-Richtlinie 2024, S. 4+9).

Als Herausforderung flr eine groRe Reichweite wird genannt, dass die Forderung Gber LEADER zwar
offentlich kommuniziert, aber oft nicht als solche wahrgenommen und im Prozess verstanden wird (F2,
38:09, Spr. 7). Die Berichterstattung Uber LEADER steht im Spannungsfeld einer ,zerschnittenen
Presselandschaft” der Uckermark (RES 2023-2027 Uckermark, 2024, S. 72), wo Lokalzeitungen , kein
Veroffentlichungsorgan der EU” sein mdchten (F2, 40:55, Spr. 2). Die hohe Komplexitat des Prozesses
erfordert Zeit, um das Forderprogramm nachvollziehbar ,runterzubrechen”, was eine
,Herausforderung fir den Lokaljournalismus” darstellt (F1, 1:27:51; Spr. 11).

Schwer erreichbare Zielgruppen: Neben der Offentlichkeitsarbeit sind projekttragende Vereine wichtige
Multiplikatoren fir die Reichweite von LEADER. Ein*e Projekttrager*in beschreibt in der Fokusgruppe,
dass dessen Verein den LEADER-Antrag fiir ein Kulturprojekt in einem offenen Prozess erarbeitet und
mehrfach in der Mitgliederversammlung vorgestellt hat und somit bisher unzugangliche Zielgruppen
erreichen konnte (F2, 1:12:42, Spr. 1). Die Relevanz von Multiplikator*innen fiir die Etablierung von
LEADER findet sich auch in der RES wieder (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 72). Auch durch den RES-
Erarbeitungsprozess konnten Menschen adressiert werden, die mit LEADER bisher wenig
Berthrungspunkte hatten (siehe Kategorie Qualitit der Beteiligung: Biirger*innenbeteiligung).

Kinder- und Jugendbeteiligung: Vor allem die Einbindung junger Zielgruppen in Entwicklungsprozesse
und in der LAG-Arbeit wird durch zielgruppengerechte OffentlichkeitsarbeitsmaRlnahmen gezielt
angestrebt (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 14; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 50). Kinder- und
Jugendbeteiligung sowie die Ermachtigung junger Menschen, eigene Anliegen anzubringen und
umzusetzen ist zwar gewollt, aber mit Herausforderungen verbunden: Das Vertrauen von LAG-
Mitgliedern in Jugendliche muisse erstmal wachsen, die Young-LEADER-Akteur*innen wiinschen sich
mehr Vertrauen der erwachsenen LEADER-Akteur*innen sowie bessere Sichtbarkeit far
Beteiligungsmoglichkeiten junger Menschen in regionaler Mitgestaltung (F1, 42:07, Spr. 5; F1, 1:21:36,
Spr. 7; F1, 1:53:53, Spr. 10).

Die im letzten Jahr gegriindete Young LEADER-Gruppe mit ca. 15 Mitgliedern berichtet, dass ihr
gemeinsames Ziel, Veranderung und Entwicklung anzuregen, die Gruppe motiviert und harmonisiert
(F1,1:19:49, Spr. 2; F1, 1:20:40, Spr. 2). Durch einen europaischen Austausch mit einer finnischen Young
LEADER Gruppe haben sie die Moglichkeiten von selbstverwalteten Jugendtdpfen erlebt und trotz der
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geografischen Distanz dhnliche Problemlagen des Lebens im ldandlichen Raum erkannt (F1, 42:07, Spr.
2)

Erfahrungen anderer Regionalmanagements

Ergebnisse aus den Interviews zur Dimension Verfahrensentwicklung

Ein Regionalmanagement betont, dass LEADER-Verfahren demokratieférdernd wirken, indem Sie Uber
das bottom-up Prinzip Beteiligungsverfahren festlegen und Diskussionsraume schaffen (IT1, 10:36).
Zugleich zeigt sich, dass eine formale Beteiligungsstruktur nicht gleichzeitig eine hohe
Beteiligungsqualitat sichert und von Region zu Region unterschiedlich ist: Der RES-Prozess lief in zwei
Regionen, dhnlich wie in der Uckermark, sehr breitenwirksam ab und konnte unterschiedliche
Zielgruppen erreichen, eine andere Region berichtet von deutlich weniger Beteiligung, begriindet durch
die Post-Covid-Zeit. Hier beschreibt das Regionalmanagement eine Beteiligungsmudigkeit und eine
fehlende Sichtbarkeit von LEADER in der Region (IT1, 08:58; IT2, 08:41).

Zugleich zeigen die Interviews, dass Entscheidungsfindungsprozesse wie die Projektbewertung in den
LAGs sehr unterschiedlich organisiert sind: In einer LAG entscheidet der Vorstand, in einer anderen wird
Uber Konsent entschieden, die Diskussionskultur variiert je nachdem, wie viel Zeit der offenen
Aushandlung beigemessen wird (IT1, 20:26; IT1, 23:41; 1T2, 22:56). Ein Regionalmanagement berichtet,
dass eine vielfdltige Zusammensetzung des Vorstandes noch nicht automatisch zu vielfaltiger Diskussion
fihre, aber die Grundlage fiir eine vielfaltige Diskussion bietet, wenn sie aktiv genutzt wird (IT1, 17:14).
In diesem Zusammenhang wird auch sichtbar, dass einzelne Meinungsbildner in unterschiedlichen LAGs
eine Rolle spielen kénnen (IT1, 23:41).

Die Interviews bestatigen, dass eine zentrale Voraussetzung flr gelingende Beteiligung beim
Regionalmanagement liegt. Diese haben eine hohe Verantwortung fir Beteiligungsprozesse,
Konfliktlésung und eine balancierte Diskussionskultur, wobei Weiterbildungen, etwa als Mediatorin,
diese Aufgabe unterstitzen konnen (IT1, 19:37; IT2, 25:30). Ein befragtes Regionalmanagement
versteht dessen Rolle dabei auch als eine, die Akteur*innen ,gestarkt in die Prozesse reingehen kénnen”
ldsst (IT2, 7:00). Fur die Reichweite und Inklusion wird zugleich sichtbar, dass junge Perspektiven in der
LAG nicht nur in der Uckermark, sondern auch in anderen Regionen fehlen, obwohl Kinder- und
Jugendbeteiligung in zwei Regionalmanagements eine wichtige Rolle spielt, etwa Uber die Forderung
junger Antragsteller*innen und organisierte Beteiligung in gréBeren LEADER-Projekten (IT2, 10:46; IT2,
12:35; IT1, 13:34). Teilhabe kann dabei helfen, junge Menschen an die Region zu binden, so
Abwanderung zu verhindern und Investitionen fir diese zuganglich zu machen (IT1, 08:58). Das andere
Regionalmanagement setzt starker auf die Zusammenarbeit mit Tragern und Netzwerken, regionale
Vernetzungstreffen und eigene LAG-Projekte, um weitere Zielgruppen zu erreichen (IT2, 10:46; T2,
5:28; 1T2, 18:13; IT2, 13:35). In einem Interview wird zudem betont, dass Teilhabe in nicht-investiven
Projekten (berwiegend demokratieférdernd wirke, wahrend sie in investiven Vorhaben wie
BaumaRnahmen mit hohen Investitionen eine geringere Rolle spiele (IT1, 3:41; IT1, 5:11).
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4.1.3. Struktursicherung und -entwicklung

LEADER verankert demokratische Strukturen sowohl intern (innerhalb der LAG- und
Entscheidungsstrukturen) als auch extern (durch Projektumsetzungen, Netzwerk und Kooperationen).

Institutionelle Verankerung, Ressourcen und Verstetigung intern (H10)

Institutionelle  Verankerung und Ressourcen: Die interne institutionelle Verankerung der
Demokratieforderung zeigt sich in der Uckermark vor allem darin, dass LEADER Ulber LAG, RAK,
Regionalmanagement und Satzung bereits seit 2008 dauerhaft organisiert ist und die Zusammenarbeit
zwischen Akteursgruppen und Verwaltung strukturell abgesichert wird. Entsprechend dem
Subsidiaritatsprinzip werden demokratische Zielsetzungen auf regionaler Ebene umgesetzt.
Regelmalliges Monitoring, Jahresberichte und Evaluationsschleifen sichern dabei ein transparentes und
richtlinienkonformes Verfahren (F1, 1:00:20, Spr. 5; RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 52). Auch die in
der Vereinssatzung festgehaltenen sieben Leitprinzipien der LAG verweisen auf eine demokratische
Verfahrenslogik (RES 2014-2020 Uckermark 2014, S. 67). In der aktuellen RES wird diese institutionelle
Verankerung weiter ausgebaut. So ist eine engere Zusammenarbeit mit der Partnerschaft fir
Demokratie!® vorgesehen und die Zusammenarbeit mit dem Mobilen Beratungsteam Angermiinde?’
bereits auf den Weg gebracht (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 32). Zugleich wird Transparenz, der
bottom-up Ansatz und Partizipation im Leitbild ausdrlcklich verankert, indem ,alle Gruppen der
Bevdlkerung umfassend und transparent an Entscheidungsprozessen der LAG beteiligt werden” sollen
(RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 47). Mit der Young LEADER-Gruppe gibt es seit letztem Jahr ein
eigenstandige Jugendgremium, das Projekte fir junge Menschen in der Uckermark umsetzt (F1, 42:07,
Spr. 2). Das Regionalmanagement Ubernimmt als Schnittstelle zwischen LAG, RAK, Antragstellenden und
regionalen Akteursnetzwerken eine zentrale Rolle fir die Umsetzung von Beteiligungsprozessen. In der
Forderperiode 2014-2020 fihrte es 424 Erstberatungen durch, 129 Projekte wurden bewilligt, dazu
kamen 43 bewilligte GAK-Projekte (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 46).

Verstetigung: Die Verstetigung demokratierelevanter Zielsetzungen in der Fallregion wird
beispielsweise dadurch sichtbar, dass in der RES 2023 erstmals ein Mindestkriterium zur Achtung
demokratischer Werte und zur Einhaltung des Grundgesetzes in die Projektauswahl aufgenommen
wurde (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 76). Darlber hinaus kdnnen Losungsansatze gesellschaftlich-
relevanter Probleme Uber die gemeinsame RES-Erarbeitung als institutioneller Bestandteil verstanden
werden: Der demografische Wandel und die fehlende Versorgungsinfrastruktur wird etwa mit
Malnahmen zur Sicherung der Daseinsvorsorge und Teilhabe adressiert, darunter der flaichendeckende
Ausbau des OPNV sowie die Schaffung von Kita- und Schulpldtzen (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S.

16 Die Partnerschaft fiir Demokratie im Landkreis Uckermark ist der Lokale Aktionsplan Demokratie (LAP), wird seit
2007 Uber das Bundesprogramms ,Demokratie leben!” umgesetzt und aktuell von der Birgerstiftung Barnim
Uckermark koordiniert. Sie unterstitzt zivilgesellschaftliches Engagement und demokratisches Zusammenleben
Uber niedrigschwellige Fordermoglichkeiten, Veranstaltungen und Vernetzung (Neels, 2023).

17 Das Mobile Beratungsteam Angermiinde berit bei rechtsextremen, rassistischen und antisemitischen Vorfallen
sowie zu Fragen demokratischer Konfliktbearbeitung. Trager der Mobilen Beratungsteams in Brandenburg ist das

Brandenburgische Institut fir Gemeinwesenberatung demos (Bundesverband Mobile Beratung, 2026).
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35). Auch themenibergreifende Herausforderungen wie Integration oder Klimaschutz sind als
Querschnittsaufgaben verankert (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 48). Mit der Schwerpunktsetzung
,Lebensqualitdt und Teilhabe” werden zudem demokratiestdarkende Ziele explizit festgelegt, etwa die
Forderung von Initiativenprojekten, multifunktionalen Treffpunkten, Blrgerbeteiligungsmalinahmen
und Rahmenbedingungen fir demokratische Teilhabe (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 52). Im
Vergleich zur vorherigen RES zeigt sich damit ein Entwicklungsprozess, in dem Teilhabe starker und
tiefer verankert wurde. Soziale Teilhabe und Bildung werden in der neuen RES als Voraussetzungen im
Schwerpunkt , Lebensqualitat und Teilhabe” aufgenommen (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 13).
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den selbst gesetzten Indikatoren wider: Bis 2028 sollen
mindestens zwei Angebote zur Forderung demokratischer Teilhabe, etwa Informationsveranstaltungen,
umgesetzt werden, zudem sollen zehn kleine Initiativen oder lokale Projekte zur Engagementférderung
unterstitzt werden (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 59).

Befahigung lokaler Akteur*innen (H11)

Ein zentraler demokratiestarkender Effekt ist die Befahigung von Engagierten, komplexe oder
kostenintensive Projekte selbst zu initiileren und umzusetzen, die den RES-Kriterien entsprechend auf
einen regionalen Mehrwert abzielen. Dabei werden sie durch ,Informationsaustausch und
Qualifizierung unterstitzt” (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 33). Zudem tragt die ,nachhaltige
Weiterentwicklung von Vereinsarbeit, Einrichtungen und deren Angeboten” sowie die Bemlhung,
,ehrenamtliche Strukturen zu starken und zu vernetzen” (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 50) zu
bestdandigen Dorfstrukturen bei, die indirekt demokratische Wahrnehmung fordern. Die RES sieht in der
Forderung kleinteiliger, lokaler Initiativen Uber das Regionalbudget den wirkungsvollsten Hebel fir
birgerschaftliches Engagement (RES 2023-2027 Uckermark, 2024, S. 52), um eigenverantwortliche
Entwicklung und Teilhabe zu starken. Das Regionalbudget zielt insbesondere auf den Schwerpunkt
,Lebensqualitdt und Teilhabe” ab, um Beteiligungsangebote flr unterschiedliche Zielgruppen, inklusive
schwer mobilisierbarer, wie z.B. Jugendliche, zu schaffen und Selbstwirksamkeitserfahrungen
anzuregen (RES 2023—-2027 Uckermark, 2024, S. 37, 79).

Institutionelle Verankerung: Aufbau von sozialen Orten und externen Ressourcen (H12)

Netzwerkférderung: LEADER-Prozesse in der Uckermark wirken in Netzwerken von der lokalen bis zur
Uberregionalen Ebene. Dass ,nationale und transnationale Kooperationen lokaler Aktionsgruppen sowie
Vorbereitung von Kooperationen®im Rahmen der Richtlinie ausdricklich forderfahig sind, unterstreicht
die institutionelle Bedeutung von Vernetzung in LEADER (LEADER-Richtlinie 2024, S. 12). In den
Fokusgruppen wird der Netzwerkeffekt haufig und von unterschiedlichen Akteur*innen genannt:
Projekttrager*innen, Young-LEADER-Vertreterinnen und LAG-Mitglieder berichten, dass LEADER den
Austausch zwischen Akteursgruppen erleichtert und Verbindungen lber einzelne Projekte hinaus
aufbaut (F2, 51:25, Spr. 1; F2, 54:17, Spr. 7; F1, 12:39, Spr. 2; F1, 1:09:34, Spr. 7; F1, 17:00, Spr. 3).
Erganzend starken regionale Kooperationen der LAG mit Partner*innen aus Wirtschaft, Naturschutz und
Tourismus sowie die Mitarbeit in Projekten den Austausch Uber Themen der Regionalentwicklung. Ein
Beispiel bietet das Modellvorhaben , Fahrtziel Natur”, in dem die LAG mit der Tourismus Marketing
Uckermark GmbH kooperiert und dort im Nachhaltigkeitsbeirat vertreten ist (Auskunft
Regionalmanagement 01.06.2026; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 14). Uberregional ist die LAG
Uckermark Teil der Bundesarbeitsgemeinschaft der Lokalen Aktionsgruppen Deutschland (BAG LAG), im
,Forum landlicher Raum - Netzwerk Brandenburg” und zudem in brandenburgweiten LEADER-Gruppen
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zum Erfahrungsaustausch sowie in der deutsch-polnischen Zusammenarbeit eingebunden
(Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 59—60; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 49; Tabelle 4).

Schaffung und Sicherung sozialer Orte: Neben der Engagement- und Netzwerkférderung werden Uber
LEADER die Entstehung und Sicherung sozialer Orte gefordert. Die Richtlinie sieht investive Mallnahmen
zur Steigerung der Lebensqualitat fir die lokale Bevolkerung ausdricklich vor und nennt dabei
Begegnungszentren wie Jugend- und Seniorenclubs, Vereins- oder Dorfgemeinschaftshdauser sowie
Investitionsvorhaben zur Schaffung, Erhaltung oder zum Um- und Ausbau von Mehrfunktionshdusern
(LEADER-Richtlinie 2024, S. 14). In der letzten Forderperiode wurden 12 multifunktionale
Blrgereinrichtungen gefordert (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 33). Zudem tragt das
Regionalbudget zur Schaffung und Sicherung Sozialer Orte bei: 2024 wurden 13 Kleinprojekte
umgesetzt, darunter Sanierungen und Ausstattungen von Gemeindehdusern, Sportstadtten,
Jugendtreffpunkten und Dorftreffs. Beispiele sind Arbeiten am Gemeindehaus Klaushagen, der
Jugendtreffpunkt Thomsdorf oder die Parkettsanierung der Sporthalle Gneisenau. Insgesamt gab die
LAG fir diese Kleinprojekte Fordermittel im Wert von 105.271,53 € (Abrechnung Regionalbudget 2024).
2025 standen 100.000€ im Regionalbudget zur Verfligung. 45 Antrdage wurden zum Projektaufruf
gestellt, aus denen elf Projekte fir die Forderung ausgewahlt wurden, darunter ein Jugendclub als
Dorfzentrum, eine offene Werkstatt, ein Atelier, eine Tanzflaiche und eine Boulebahn (Aktionsplan
Regionalbudget 2025). Die Fokusgruppen bestatigen, dass dadurch feste Orte geschaffen werden, die
Licken flllen und Menschen zusammenbringen. Als Beispiel wird der Spielplatz am See in Lychen
genannt, der das Wohlbefinden der Einwohnenden, die Attraktivitdt des Ortes und die Bedingungen fir
Kinder verbessert hat (F1, 27:04, Spr. 7; F1, 28:26, Spr. 3; F1, 42:07, Spr. 2; F1, 37:40, Spr. 5). Ein*e
Projekttrager*in berichtet zudem, dass dessen Kulturprojekt durch die Férderung fiir mehr Menschen
zuganglich gemacht werden konnte als zunachst geplant (F2, 1:08:15, Spr. 1).

Regionale Kooperationen und Neugriindung von Initiativen: Als struktureller Effekt werden zudem neue
oder stabilisierte Kooperationen sichtbar. Dazu gehort etwa die Einbindung von LEADER in Planungen
auf Kreisebene sowie die Vertretung des Landkreises in der LAG durch die aktuelle Landratin (RES 2023-
2027 Uckermark 2024, S. 34). Beispiele dafir sind die Mitinitiierung von finf Pilotinitiativen zu Projekten
der Daseinsvorsorge sowie die Miterarbeitung des Kurortentwicklungskonzept der Stadt Templin 2012
in der letzten Forderperiode (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 33; RES 2014-2020 Uckermark
2014, S. 22). Die Riickkopplung von LAG-Ergebnissen in weitere Planungsprozesse verweist darauf, dass
LEADER nicht nur einzelne Projekte fordert, sondern auch als Schnittstelle zwischen Forderpraxis und
regionaler Planung wirkt. Uber die Férderung bestehender Strukturen hinaus unterstiitzt LEADER damit
die Entstehung neuer Initiativen und lokaler Konzepte. In der Projektibersicht zeigen sich beispielsweise
Beteiligungs- und Planungsprojekte zur gemeindlichen Entwicklung, lokale Konzepte wie ,Smarter
Landkreis Uckermark” sowie Sensibilisierungs-, Schulungs- und Informationsvorhaben mit
Konzepterarbeitung, etwa zur Etablierung des Hugenotten- und Waldenserpfades (Tabelle 4). Inhaltlich
verweist dies darauf, dass LEADER nicht nur materielle Infrastruktur schafft, sondern auch neue Formen
lokaler Selbstorganisation, Planung und Projektinitiierung ansto3t. Die Abschlussevaluierung bestétigt,
dass LEADER in der Uckermark als Motor fir die Neugrindung kleiner, regional verankerter Vorhaben
wirkt (Abschlussevaluierung der RES 2021, S. 33). Aussagen aus den Fokusgruppen deuten zudem darauf
hin, dass LEADER eine regionale Infrastruktur fiir Kooperation und Informationsaustausch bereitstellt
und zum Beispiel Dorfgemeinschaften durch umgesetzte Projekte reaktiviert und inspiriert werden
kdnnen.
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Tabelle 4: Ubersicht der geférderten Projekte der LAG Uckermark 2014-2025 (Stand 30.09.2025). Zu beachten ist hier, dass die
Projekte tiberwiegend der letzten Férderperiode zuzuordnen sind, da zu Beginn einer Férderperiode (hier ab 2024) aufgrund der
Bewilligungs- und Umsetzungszeit wenige Projekte bereits umgesetzt sind (Auskunft Regionalmanagement 30.09.2025).

Anzahl an Férdergegenstand Beispielprojekt
Projekten
2014 - 2025
2 Beteiligung/ Erarbeitung von Pléanen  Leitbilderstellung zur Sicherung der Daseinsvorsorge,
zur gemeindlicher Entwicklung Verbesserung der Lebensqualitat und Starkung der

regionalen Wirtschaft im deutsch-polnischen
Wirtschaftsraum Unteres Odertal

2 Lokale Konzepte Strategieentwicklung "Smarter Landkreis Uckermark"
3 Sensibilisierungs-, Schulungs-, Erarbeitung eines Konzeptes zur Etablierung des
Informationsvorhaben sowie Hugenotten- und Waldenserpfades (Wanderweg)

Konzepterarbeitung

4 Regionalmanagement fir jeweils 2
Jahre

1 LAG Uckermark e.V. - Kleine Lokale  Garten fir Alle in Lychen — Initiative des
Initiativen 2018 Mehrgenerationenhaus

2 Landliche Infrastruktur auBerhalb des Erneuerung der StraBenverbindung Warnitz - Neuhof -
Ortes Blankenburg

12 Dorfentwicklung Umbau des ehemaligen Ratseck zu einem
- privat (4) Gemeinschaftshaus - Emeuerung der AuBBenhille und
- gemeinnditzig (8) AuBenanlagen in Lychen

19 Lebensqualitét - Erhalt Kulturerbe Sanierung der Dorfkirche , Griine Kirche Kummerow"
- gemeinndtzig (5)
- privat (6)
- Sffentlich (8)

21 Lebensqualitat - &ffentl. Freizeit- und Erneuerung und Sanierung der Steganlage des
Tourismusinfrastruktur Strandbades Wolletzsee

48 Lebensqualitat - &ffentliche Soziokulturelles Zentrum Gut Kleinow;
Grundversorgung Erweiterungsbau der Jugendeinrichtung

"JugendKella" der ev. Kirchengemeinde Templin;
Modernisierung Arztehaus Passow - Umbau einer
Wohnung zur Erweiterung Zahnarztpraxis

60 Regionale Wirtschaft Café "Dornréschen" - Neubau Bildungs- und
Begegnungsstatte in Karlstein

174 Gesamt

Das zeigen die Effekte eines umgesetzten LEADER-Projekts eines/einer privaten Projekttrager*in in
einem kleinen Dorf, worauf eine Projekthdufung folgte, Leerstand belebt und das Dorf reaktiviert wurde
(F1, 47:22). Ein*e Sprecher*in eines Blindnisses fir Demokratie dufRerte dennoch den Wunsch nach
engerer und strukturierter Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und Blndnissen,
um demokratiefordernde Prozesse ber LEADER langfristig zu starken und dem bottom-up Prinzip
gerecht zu werden (F2, 1:28:03, Spr. 3).
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Erfahrungen anderer Regionalmanagements

Ergebnisse aus den Interviews zur Dimension Struktursicherung und -entwicklung

Die Ergebnisse der Fallstudie Uckermark werden durch die Aussagen der beiden weiteren
Regionalmanagements in mehreren Punkten erganzt. Bereits in der Uckermark wird der Beitrag von
LEADER zur Starkung von Begegnungsorten, zur Forderung von Engagement, zur Unterstitzung lokaler
Vereine sowie zur Stabilisierung regionaler Kooperationen und Netzwerke sichtbar. Zudem wird das
Regionalbudget als Instrument der lokalen Mitgestaltung beschrieben. Die zusdtzlichen Interviews
greifen diese Befunde auf und konkretisieren sie mit Blick auf die Rolle der Regionalmanagements als
initiilerende, vermittelnde und qualifizierende Akteur*innen.

Die Initiierung von Dorfernetzwerken wird als weitere Madglichkeit der Stabilisierung regionaler
Netzwerke genannt, wobei das Einbringen von Wissen und Prozesskompetenzen durch das
Regionalmanagement hierbei Treiber ist (IT2, 15:31). Auch die Befahigung von Engagierten zur eigenen
Projektinitiierung und -umsetzung wird hervorgehoben, zusatzlich werden die Forderung lokaler
Vereine, die Verstetigung von Projekten in bestandige Strukturen und die Vermittlung von
Ansprechpersonen als struktursichernde Effekte genannt (IT2, 2:30; IT2, 4:30; IT2, 28:36). Ein Projekt
zur Qualifizierung Ehrenamtlicher wird ebenfalls als demokratieférdernd erwahnt und ergédnzt den
Schwerpunkt der Engagementférderung in der Uckermark (IT1, 12:30).

Auch die Aussagen zum Regionalbudget schlieSen an die Ergebnisse der Fallstudie an. In den Interviews
wird das Regionalbudget als Chance, , kleine Dinge zu verandern und selbst mitzugestalten” bezeichnet
und als ,indirekte Demokratieférderung”, vor allem durch die geforderten Kooperationen und den
Netzwerkausbau (IT1, 10:30). Damit wird ein Befund aus der Uckermark bestatigt, wonach LEADER (ber
die Projektfinanzierung hinaus Austausch- und Beteiligungszusammenhange unterstitzt.

Ergdnzend nennen die Regionalmanagements LEADER als Beitrag fiir Themen, die auf kommunaler
Ebene nicht oder nur unzureichend bearbeitet werden, etwa im Bereich der Ehrenamtsforderung (1T2,
17:00). Ein weiterer Aspekt betrifft die Uberregionale Ebene: LEADER wird als Mdglichkeit benannt, die
Stimme und die Bedarfe des landlichen Raums nach aulRen zu tragen und damit wichtige Lobbyarbeit zu
leisten (IT2, 37:30; IT2, 38:00).

4.2. Schutz der Demokratie in LEADER
Erfahrungen mit Antidemokratie in LEADER (H13)

In der Uckermark werden antidemokratische Bestrebungen vor allem in Form von Projektantragen
beschrieben. Demnach gab es in der Vergangenheit Projektanfragen aus dem Umfeld der Anastasia-
Bewegung und der Reichsbirger*innen-Bewegung (Auskunft Regionalmanagement 30.09.2025; F1,
1:33:24, Spr. 3). In der Regel berat das Regionalmanagement jede*n Interessierten vor deren
Antragsstellung und lernt diese kennen. Daher wird die Verantwortung des Regionalmanagements, die
Absichten der Antragstellenden friih einzuschétzen, als hoch bewertet, wobei LAG/RAK diese beratend
begleiten (F1, 1:34:09). Ein*e Sprecher*in der Fokusgruppe betont in diesem Zusammenhang die
Bedeutung der intensiven Projektberatung fur die Achtung der Demokratie in LEADER, die durch die
erhohte Aufgabenlast des Regionalmanagements in Form von verwaltungstechnischen Aufgaben
erschwert wird (F2, 1:37:01, Spr. 2). In der ersten Stufe der Projektbewertung wird zunachst gepriift, ob

63



die Mindestanforderungen erflllt sind. Zu diesen hat die LAG in Reaktion auf Projektantrage aus der
rechtsextremen Szene im letzten Jahr eine Anforderung hinzugefiigt, die die Achtung von Demokratie
und Menschenwilrde und den Ausschluss von Extremismus und Diskriminierung des Projektvorhabens
erfordert (F1, 1:34:09, Spr. 5; F2, 1:31:15, Spr. 2; RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 76). Nach der
Prifung werden Projektantrdge zunachst im jeweiligen RAK diskutiert, welcher daraufhin Empfehlungen
zur Projektbewertung an die LAG weitergibt, die in der Mitgliederversammlung die abschlieRende
Votierung vornimmt (Informationen zum Projektauswahlverfahren der LAG Uckermark siehe Kapitel
3.2.3.).Teilnehmende der Fokusgruppen betonen die Wichtigkeit der Bekanntmachung und Vorstellung
von Projektantragen in offentlichen LAG-und RAK-Sitzungen, in denen durch Diskussion und kritische
Rickfragen an die Antragstellenden mogliche ,Unscharfen aus dem Projektantrag” sichtbar werden (F1,
1:06:55, Spr. 3, 5; F2, 1:31:15, Spr. 2).

In beiden Fokusgruppen wird diskutiert, wo die Grenze zwischen politisch problematisch und tatsachlich
antidemokratisch zu ziehen ist (F1, 1:40:06, Spr. 3; F2, 1:41:17, Spr. 2, 4). Grundsatzlich ist es den
Teilnehmenden wichtig, Antragstellende mit ,nicht regelbasierten Interessen”, rechtsextremen
Ansichten oder mit Interesse an reinen ,Mitnahmeeffekte[n]” friihzeitig zu enttarnen (F1, 1:36:30, Spr.
5; F1, 1:40:06, Spr. 3). In der zweiten Fokusgruppe wurde zudem um Vorsicht gebeten, allen
Antragstellenden, die die Mindestanforderungen erfillen, d.h. Demokratie achten, unabhdngig von
weiteren politischen Einstellungen, gleiche Chancen auf Forderung zu ermdglichen und keiner
,Gesinnungsprifung” zu unterziehen (F2, 1:38:10, Spr. 4).

PraventionsmaBnahmen zum Schutz von Demokratie in LEADER (H14)

Aus der Darstellung der Erfahrungen mit Antidemokratie wird deutlich, dass die LAG Uckermark bereits
MaBnahmen nutzt, die im Umgang mit Akteur*innen mit antidemokratischen Absichten helfen. Diese
werden folglich naher beschrieben.

Verankerung im Projektbewertungsprozess: Die Berufung auf die freiheitlich-demokratische
Grundordnung im Sinne der Achtung von Demokratie und Menschenwlrde und dem Ausschluss von
Extremismus und Diskriminierung ist als Mindestkriterium und im Projektblatt verankert, und bietet
einen Schutzmechanismus und Ausschlussreferenz bei auffalligen extremistischen Inhalten von
Projekttrager*innen (F2, 1:40:58, Spr. 7; (F1, 1:51:06, Spr. 3, Spr. 5, Spr. 6, Spr. 7). Das Kriterium gibt
der LAG die Moglichkeit, Antragstellende aufgrund der Nichtachtung auszuschlieRen und sichert diese
im Falle eines Widerspruchs von Antragstellenden vor Verleumdung ab (F2, 1:40:26, Spr. 2). Aullerdem
werden die Vorstellung von Projektvorhaben im Rahmen von RAK- und LAG-Sitzungen, an denen
teilweise  lokale  Pressevertreter*innen teilnehmen, als  wirkungsvoller demokratischen
Schutzmechanismus und (De)legitimierungsmoglichkeit von Projektvorhaben durch eine breite
Offentlichkeit genannt (F1, 1:06:55, Spr. 3, 5; F2, 1:31:15, Spr. 2). Die Moderation von Sitzungen habe
zudem eine hohe Verantwortung, einen demokratischen und fairen Aushandlungs- und
Projektbewertungsprozess zu koordinieren (F1, 1:41:15, Spr. 3).

Vernetzung und Austausch: Betont wird zudem der bundesweite Austausch und die Vernetzung mit
anderen LAGn zum Thema Antidemokratie und LEADER, um gemeinsam Informationen,
Handlungsmoglichkeiten und MaRnahmen zu finden (F2, 1:31:15, Spr. 2). Die Zusammenarbeit mit der
Partnerschaft fir Demokratie und dem Mobilen Beratungsteam Angerminde bietet das Potential
Praventions- und SchutzmaBBnahmen fir die LAG zu unterstltzen, unter anderem durch
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Konfliktberatung bei Vorfallen mit antidemokratischen Akteur*innen in LEADER-Prozessen sowie durch
die Sensibilisierung fir antidemokratische und rechtsextreme Einzelpersonen und Akteursnetzwerke in
der Region. Unklar bleibt jedoch, ob die damit verbundenen Potentiale flr Pravention und Schutz in der
bisherigen Zusammenarbeit bereits genutzt werden, wobei eine engere Zusammenarbeit angestrebt
wird (RES 2023-2027 Uckermark 2024, S. 32).

Demokratisches Werteversténdnis: Die Verankerung gemeinsamer Werte sowie von Umgangs- und
Arbeitsweisen kann eine wichtige Grundlage fir die Aufnahme neuer Mitglieder und eine
Handlungsorientierung fir bestehende Mitglieder geben und zugleich vor der Unterwanderung der
LAGn durch antidemokratische Akteur*innen schiitzen. Wie bereits in der Kategorie Demokratische
Werteverankerung (H4) erwahnt, hat die Young-LEADER-Gruppe diesen Prozess bereits durchlaufen (F1,
1:48:08, Spr. 2). Die LAG nutzt bislang vor allem ihr Leitbild und sieht weiterhin Bedarf an der
Erarbeitung von Umgangsregeln sowie an der Verankerung demokratischer Prinzipien im Leitbild und in
der Geschaftsordnung (F1, 1:49:05, Spr. 5; F1, 1:49:39, Spr. 7, 3).

Erfahrungen anderer Regionalmanagements

Ergebnisse aus den Interviews zur Dimension Schutz der Demokratie

Neben einer Projektanfrage von Aktiven der AfD berichtet ein Regionalmanagement einer anderen LAG
Brandenburgs von einem Unterwanderungsversuch eines rechtsextremen Akteurs, der sich als
Vorstandsmitglied in der LAG beworben, jedoch nicht gewahlt wurde (IT1, 27:20, Spr. 1, IT1, 33:00, Spr.
4). Die Aussage eines Regionalmanagements einer anderen LAG in Brandenburg bestdtigt die
Wichtigkeit, die Absichten und die Vernetztheit von Antragstellenden friihzeitig zu erkennen, auch um
Uber LEADER keine Konflikte anzuregen (IT2, 34:52). Zudem spielt die Frage, wo die Grenze zu
Rechtsextremismus liegt eine Rolle, ebenso wie die nach dem Umgang mit der AfD und ihren
Unterstitzer*innen (IT2, 30:00).

Die zusatzlichen Interviews erganzen die in der Fallstudie Uckermark bereits sichtbaren
PraventionsmalRnahmen zum Schutz demokratischer Verfahren um weitere regionale Beispiele, wobei
die Wahl der MalBnahmen zur Sicherstellung demokratischer Prozesse unter LAGn variiert.

Im zweiten Interview wird die Initiierung der Umsetzung einer Partnerschaft fir Demokratie Uber
LEADER als zusatzlicher Praventionsansatz genannt (IT2, 15:31). Ebenfalls ergdnzt werden die
Ergebnisse der Fallregion durch Hinweise auf die Unterstlitzung durch Mobile Beratungsteams sowie
auf Starkung einer lokalen Willkommenskultur als Auswahlkriterium (1T2, 31:30, 33:30). Zudem mussen
Projektvorhaben in dieser LAG mit der/dem jeweiligen Burgermeister*in und dem Ortsbeirat
abgestimmt und deren Einverstandnis eingeholt werden. Durch dieses Mindestkriterium soll
sichergestellt werden, dass MaRnahmen auf kommunaler Ebene mitgetragen werden und potenziell
konflikttrachtige Vorhaben mit geringen regionalen Anschlusschancen frihzeitig ausgeschlossen
werden koénnen (IT2, 33:30).

Die im ersten Interview befragten Regionalmanagements benannten darlber hinaus ebenfalls die
Bekennung zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung als Mindestkriterium fiir die Projektauswahl
in beiden LAGn (IT1, 28:23). Auch die 6ffentliche Vorstellung von Projektvorhaben in LAG-Sitzungen wird
bestatigt und als Mittel beschrieben, um das Einschatzungsvermogen bei schwer zu beurteilenden
Antrdgen zu verbessern. Genannt werden hier insbesondere erweiterte Vorstandssitzungen, in denen
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Vorhaben vor einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt werden (IT1, 28:23; IT1, 30:47; IT1, 36:03). In
konfliktreichen Situationen helfen Sachthemen, um Diskussionen konstruktiv zu halten (IT2, 28:36).
Ergdnzend wird der bundesweite Austausch Uber das Thema als wichtig hervorgehoben, ebenso
transparente Projektberatungen und die Recherche zu Antragstellenden bei Verdacht auf
antidemokratische Absichten (IT1, 29:32; IT1, 35:21).

5. Diskussion

Im vorliegenden Kapitel erfolgt die Diskussion der Forschungsergebnisse der Fallstudie Uckermark und
der Interviewergebnisse. Deren Interpretation erfolgt unter Rlckbezug auf die in Kapitel 1.1.
formulierten Forschungsfragen und der Einordnung in den in Kapitel 2 erarbeiteten Forschungsstand
sowie weiterer Studien, um Gemeinsamkeiten und Widerspriche herauszuarbeiten.

5.1. Demokratischer Mehrwert von LEADER
Forschungsfrage 1: Wie trégt LEADER zur Férderung demokratischer Prozesse in Brandenburg bei?

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage zeigen die Ergebnisse, dass LEADER das Potential hat, in
den drei Dimensionen individuelle Haltungs- und Kompetenzentwicklung, Verfahrenssicherung und
Struktursicherung zu Demokratieforderung beizutragen. Die einheitliche Verankerung von
Beteiligungsprozessen und des bottom-up Prinzips Gber die Richtlinien wie der RES-Erarbeitung, stellen
daflr eine wichtige Voraussetzung dar. Die regionalen Handlungsspielrdume in der Umsetzung und
Verfahrensgestaltung der LEADER-Methode fihren dazu, dass die Wirkung von LEADER auf
demokratieférdernde Aspekte in den LAGn unterschiedlich ausgepragt sind: Dazu flhren eine
Unterschiedlichkeit in regionalen Bedarfen sowie in Entscheidungsfindungsprozessen und
Diskussionskulturen innerhalb der LAGn. Diese Erkenntnis erganzt sich mit Ergebnissen von Pollermann
et al. (2020), die belegen, dass LEADER abhdngig von soziotkonomischen, administrativen und
institutionellen Faktoren in Regionen ausgestaltet wird. Wo in der Uckermark die demokratische
Gremienarbeit mit Mitbestimmung und Befahigung lokaler Akteur*innen zur Umsetzung regional
wirksamer Projekte fokussiert werden, wird in anderen LAGn Brandenburgs Prioritat auf Kinder- und
Jugendbeteiligung oder die Starkung von Akteur*innen ber Netzwerke gelegt.

Aspekte der Demokratieférderung tGber LEADER finden sich dabei auf allen Analyseebenen wieder: In
demokratiestarkenden Wirkungen von Regionalbudgetprojekten (Projektebene), Projektforder-
schwerpunkten und Projektauswahlkriterien zur gezielten Starkung demokratischer Infrastruktur und
Teilhabe (RES), der Durchfiihrung von wirksamen Beteiligungsprozessen und Forderung einer
demokratischen Kultur des Miteinanders in Gremien (LAG-Governance) sowie in den formalen
Rahmenbedingungen, die diese Handlungsspielraume ermdoglichen (Richtlinie).

In allen vier untersuchten Dimensionen wird deutlich, dass das Regionalmanagement eine hohe
Verantwortung fir die Umsetzung aller LEADER-Prozesse tragt, die die demokratische Qualitat
beeinflussen. Sie beraten Projekte und erfassen dabei, ob diese gegen die Grundwerte der LAG
verstoRen, sie koordinieren die Offentlichkeitsarbeit und die Beteiligungsprozesse und haben so
direkten Einfluss auf die Reichweite und Transparenz der LEADER-Prozesse. Durch die Moderation der
Sitzungen der LAG liegt bei lhnen auch die Verantwortung, eine offene Diskussionskultur
sicherzustellen. Dadurch beeinflussen sie die Ausschopfung dieser demokratieférdernden Potentiale.
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Inklusive regionale Mitgestaltung statt bloRer Reprasentation

Die Ergebnisse zeigen, dass der demokratische Mehrwert von LEADER weniger in reprasentativer
Legitimation liegt als in der Offenheit der Mitarbeit in Prozessen und Gremien, gemeinsamer
Aushandlung und erfahrbarer Selbstwirksamkeit. In der Uckermark zeigt sich dies besonders deutlich in
der Struktur der regionalen Arbeitskreise sowie in der breitenwirksamen RES-Erarbeitung. Dort entsteht
demokratisches Potential vor allem durch die Sicherstellung eines transparenten Verfahrens und
wirksamer Beteiligung, dessen Ergebnisse sich in regionalen Entwicklungsprozessen rickkoppeln.
LEADER starkt damit nicht in erster Linie die reprasentative Demokratie, sondern eine prozedurale Form
demokratischer Praxis vor Ort. Das starkt das in Kapitel 2.2.2. hergeleitete deliberativ-pluralistische
Demokratieverstandnis, wonach demokratische Qualitat nicht allein Gber formale Repradsentation,
sondern auch Uber Beteiligung, Verfahren und die Erfahrung von Selbstwirksamkeit zu fassen ist.

Uber die Gremienarbeit, die Beteiligung an der RES, das Regionalbudget sowie teilweise im
Projektantragsverfahren erfahren LEADER-Beteiligte Selbstwirksamkeit durch die Moglichkeit, regionale
Entwicklung mitzugestalten. Die partizipative RES-Erarbeitung kann in dem Sinne als Angebot zur
regionalen ldentitdtsstarkung betrachtet werden, da sie das gemeinsame Erleben demokratischer
Beteiligungsverfahren ermoglicht und damit eine zentrale Voraussetzung fir demokratischen
Zusammenhalt starkt (Groh-Samberg & Schmelzle, 2025). In der letzten Forderperiode haben in
Brandenburg Uber 3.600 Menschen an Veranstaltungen zur Entwicklung der RES in den 14 LEADER-
Regionen teilgenommen (Schwarz & Welz, 2019).

Beteiligungsprozesse Uber LEADER leisten durch die formale Verankerung (RES-Prozess, regionale
Kooperationen, Projektaufrufe) eine verlassliche und kontinuierliche Mdoglichkeit, sich einzubringen,
erreichen aber nicht automatisch alle Zielgruppen. Ergebnisse der Kategorie Reichweite und Inklusion
zeigen in Bezug auf die LAG Uckermark, dass zwar eine Interessens- und Perspektivenvielfalt innerhalb
der LAG gegeben und Inklusion in Strategie und Richtlinie verankert ist, marginalisierte Gruppen jedoch
fehlen und junge Perspektiven bisher unzureichend vertreten und herausfordernd einzubinden sind.
Die anderen interviewten Regionalmanagements in Brandenburg sowie die Literatur bestatigen die
Unterreprasentanz von schwer erreichbaren Zielgruppen in LEADER-Prozessen, unter anderem
begrindet durch steigenden Verwaltungsaufwand fir LAGn, der Kapazitdten fir Aushandlung und
Beteiligung einnimmt (BMEL, 2025; Navarro et al.,, 2015; Pisanni et al.,, 2017). Das deutet auf eine
Ambivalenz des bottom-up Ansatzes hin: Die Langwierigkeit und der verwaltungstechnische Aufwand,
der insbesondere dem Regionalmanagement obliegt, z.B. regelmalliges Reporting der LAG an
Verwaltungsbehdrden und Protokolldokumentationen von LAG-Sitzungen, erzeugen einerseits eine
hohe Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Prozessen. Andererseits gehen diese zu Lasten der
Kapazitaten des Regionalmanagements, sodass diese flir Vernetzungs- und Unterstitzungsarbeit und
Aktivierung regionaler Akteur*innen fehlen. Zudem werden die blrokratischen Vorgaben als Hiirden
wahrgenommen, die abschreckend wirken und zu impliziten Selektionsmechanismen flihren.
Beteiligung zu ermoglichen, bedeutet daher nicht gleich Inklusion. Die Berlicksichtigung sozialer und
kultureller Verhaltnisse, von Wissen, Zeit, Ressourcen und institutioneller Nahe Einzelner sind fir die
Gestaltung  von  inklusiven  Verfahren in  LEADER zentral. Relevant fir inklusive
Blrgerbeteiligungsverfahren sind zudem eine klare Definition des Ziels der Inklusion und der Rolle der
zu beteiligenden Gruppen in Folgeprozessen (Seim, 2025). In der Brandenburger Evaluierung der letzten
Forderperiode wird die Notwendigkeit fir die zielgruppenspezifische Ansprache und die Verbesserung
einer breitenwirksamen Offentlichkeitsarbeit bereits betont (Schwarz & Welz, 2019). Fiir LEADER in
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Brandenburg stellt sich angesichts der Ergebnisse zusatzlich die Frage, inwiefern die formale
Verankerung von Inklusion in Hinblick auf die Kapazitaten der LAGn vor Ort tatsachlich umsetzbar ist.
Nousiainen & Makinen (2015) argumentieren daher, dass in zuklnftigen Evaluationen neben
Beteiligungszahlen auch die soziale Reichweite der Beteiligung erhoben werden sollten.

Die in Kapitel 2.2.2. erklarte Frage nach dem Recht verschiedener Gruppen auf demokratische
Responsivitat (Demos-Problem) kann aus den Ergebnissen der Fallstudie fir LEADER so beantwortet
werden, dass Beteiligung in LEADER grundsatzlich fir alle Menschen, auch ohne Wahlrecht, mdglich ist.

Férderung von Wirtschaft und 6ffentlicher Infrastruktur als Demokratiefaktor

Die Ergebnisse der untersuchten Dimension Struktursicherung und -entwicklung zeigen, dass die
Forderung von offentlicher Infrastruktur und Wirtschaft demokratieférdernd wirken kann (Kapitel
4.1.3.). Uber die in den Richtlinien definierten Férdergegenstiande werden tiber LEADER in Brandenburg
regionale Wirtschaft- und offentliche Infrastrukturprojekte geférdert. Die fir die Projektumsetzung
erforderliche Starkung der RES-Entwicklungsziele sowie die Rlckkopplung von Ergebnissen aus
Beteiligungsverfahren in regionale Planungsverfahren haben das Potential fir eine hohe Akzeptanz fir
LEADER-Vorhaben in der regionalen Bevolkerung (Schwarz & Welz, 2019). Diese Beobachtung wird
durch die Fallstudie bestatigt: Die Schaffung offentlicher Infrastruktur und Daseinsvorsorge Uber
Projektforderungen wird als wichtiger demokratiestarkender Aspekt hervorgehoben, da diese eine
breite Zielgruppe erreichen und sichtbar gemacht wird, dass EU-Mittel in der Region fir sinnvolle
Projekte ankommen. Insbesondere Uiber das Regionalbudget werden Begegnungsorte aufgebaut, die als
Soziale Orte Uber ihre Gemeinwohlorientierung, AnknlUpfung an lokale Bedarfe, Starkung des
Engagement und dessen kollektiven Aufbau lokale Demokratie starken (Vogel, 2025). Die
Niedrigschwelligkeit des Regionalbudgets ist zentral, da Beantragung und Abwicklung aus Sicht der
Antragstellenden leichter zu bewaltigen sind und auch zivilgesellschaftlichen Vereinen und
Organisationen mit geringen Eigenmitteln die Umsetzung von Projekten ermoglichen. Zudem bestatigt
auch die Lteratur, dass die Einbindung von Nutzer*innen in die gesamte Projektplanung und -umsetzung
zu ,passenden Angeboten und Verantwortungsiibernahme” beitragt (Fynn & Pollermann, 2022, S. 1).
Der demokratiestarkende Effekt liegt laut der Ergebnisse auch in der Erfahrung, dass regionale
Entwicklung gestaltbar ist und nicht ausschlielSlich von aufRen bestimmt wird. Dies ist besonders relevant
in strukturschwachen Rdumen, in denen wirtschaftliche Unsicherheit, fehlende Infrastruktur und das
Gefuhl des Abgehangtseins haufig mit politischer Unzufriedenheit verbunden sind (Franke et al., 2026).
Daraus entwickelt sich folgende These, die weitere Untersuchung bedarf: Wo Menschen erleben, dass
Gelder in peripheren Raumen regionale Defizite fillen kdnnen, kann dies die Wahrnehmung politischer
Gleichwertigkeit starken. Das ist auch in Hinblick auf die in Kapitel 2.2.5. beschriebenen
Transformationserfahrungen Ostdeutscher relevant, aufgrund derer positive Demokratieerfahrungen
besonders wichtig werden. Zudem unterstreicht eine Studie zu politischen Einstellungen in
Brandenburg, dass der Ausbau von Infrastruktur und die Entwicklung gemeinsamer Zukunftsvisionen
zentrale Antworten auf finanzielle Sorgen, Vertrauensmangel in die Politik und Zukunftsangste sein
konnen, die auch von rechtspopulistischen und rechtsextremen Akteur*innen zur Mobilisierung genutzt
werden (Faus et al.,, 2024).

Durch die Schwerpunktsetzung der LAG auf regionale Wertschdépfung werden in der Uckermark neue

Akteursnetzwerke sowie Wohlstand gefoérdert. Dabei kann ein Zusammenhang zwischen ékonomischer

Entwicklung im Rahmen von LEADER und demokratischen Effekten hergestellt werden. Die
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Verantwortung flir hohe Summen an Fordermitteln wird Akteur*innen vor Ort Ubertragen, die
ansprechbar und nahbar sind und Investitionen realisieren, von denen Regionen langfristig profitieren.
Das starkt die regionalpolitische Steuerungs- und Handlungsfahigkeit und damit mdglicherweise auch
das Vertrauen in demokratische Entscheidungsgremien. Auch die Literatur spricht daftir, LEADER als
Schnittstelle zwischen 6konomischer und demokratischer Entwicklung zu verstehen. Zago et al. (2014)
betonen, dass lokale Partnerschaften Synergien zwischen Sektoren erzeugen und regionale
Wettbewerbsfahigkeit verbessern kénnen. Costa et al (2016) und Pisani et al. (2017) verweisen darauf,
dass solche Netzwerke nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale Wirkungen entfalten. Diese
Wirkung bestétigt sich in der Uckermark, wo die Projektforderung Akteur*innen zum Engagement fir
regionale Entwicklung im RAK brachte. Gleichzeitig wird in der Fallstudie und in Evaluationen mehrfach
die Hochschwelligkeit des Antragsverfahrens benannt, die die Zugdnglichkeit der LEADER-Forderung
einschrankt (Schwarz & Welz, 2019). Zudem wird von Akteur*innen aus der Uckermark sowie der
weiteren befragten Regionalmanagements deutlich, dass durch LEADER geforderte Projekte aufgrund
mangelnder Sichtbarkeit und Kompliziertheit des Programms in der 6ffentlichen Wahrnehmung haufig
nicht in Zusammenhang mit EU-Forderung gebracht werden. Das macht eine Verbesserung einer
niedrigschwelligen und regional passenden Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationsstrategien
notwendig.

Die Ergebnisse erlauben keine eindeutige Aussage, ob (ber das Vertrauen in regionale
Handlungsfahigkeit hinaus auch das Vertrauen in demokratische Institutionen wie der EU Uber LEADER
gestdrkt werden kann. Angesichts des sinkenden Vertrauens der deutschen Bevdlkerung in politische
Institutionen (Franke et al., 2026) und in den Ergebnissen benannte Abwehrnarrativen gegeniber
LEADER als EU-Forderprogramm macht sich hier ein wichtiges Handlungsfeld zur Demokratieférderung
auf, indem diskutiert werden sollte, welche Rolle LEADER in der Starkung des Vertrauens in EU und
Landesregierung als Ermoglicher*innen der regionalen Wirkung von LEADER spielen kann. Der
Deutschland-Monitor konstatiert, dass Verdanderungsbereitschaft ,prozedural durch transparente
Prozesse sowie die Erklarung von politischen Richtungsentscheidungen — inklusive der transparenten
Kommunikation von Notwendigkeiten, Zielen sowie Vor- und Nachteilen” steigt (Franke et al., 2026, S.
96). Die Ergebnisse zeigen, dass LEADER hoch transparente und nachvollziehbare Prozesse gestaltet.
Hier lasst sich ein mdglicher Zusammenhang vermuten, der weiterer Untersuchung bedarf.

Demokratielernen durch Gremienarbeit

Ein dritter zentraler Wirkmechanismus zeigt sich im Demokratielernen durch Gremienarbeit. Die
Ergebnisse der Dimension individuelle Kompetenz- und Haltungsentwicklung (Kapitel 4.1.1.) legen nahe,
dass LAG- und RAK-Mitglieder im Rahmen der Gremienarbeit demokratische Kompetenzen erlernen.
Dazu gehoren Perspektivwechsel, das Aushandeln unterschiedlicher Positionen, der Umgang mit
Konflikten sowie ein [6sungsorientierter Umgang mit regionalen Interessen. Besonders in den RAKs der
Uckermark wird sichtbar, dass diese Lernprozesse durch die bestandige und wertschatzende
Zusammenarbeit in den Gremien gestltzt werden. Pollermann & Schwarze (2019) bestatigen im
Rahmen einer Befragung von LAG-Mitgliedern aus vier Bundeslandern, dass eine hohe regionale
Verbundenheit und Zufriedenheit mit dem LEADER-Prozess die Engagementbereitschaft starkt.

Die Einblicke in Diskussionsdynamiken verschiedener LAGn in Brandenburg zeigen die Bedeutung von
Konfliktfahigkeit, einem konstruktiven Umgang mit Machtdynamiken, dominierenden Einzelinteressen
und geeigneter Moderation flir einen fairen Aushandlungsprozess. Eine Studie Uber den sozialen
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Mehrwert von LEADER in Estland bestatigt dazu, dass die Bildung gemeinsamer sozialer Werte durch
Machtasymmetrien oder soziale Exklusion in Gruppen verhindert werden kann (Asso & Kangro, 2025).
Formale Regelungen und Richtlinienbezlge, etwa auf Diskriminierungsfreiheit oder
Verfahrenskonformitat, sind dabei wichtige Schutzfunktionen, die dabei helfen kénnen, Missbrauch der
LEADER-Forderung vorzubeugen, demokratische Verfahren abzusichern und LAG-Mitglieder zu
normgerechtem Handeln zu verpflichten. Nousiainen & Méakinen (2015) betonen dennoch, dass formale
Beteiligung allein nicht genlgt, da auch von Engagierten in dezentralen Governance-Prozessen die
demokratische Rechenschaftspflicht angezweifelt werden kann, wenn diese ihre Rolle nicht als politisch
verstehen. Das bestarkt die Wichtigkeit gemeinsamer sozialer und demokratischer Werte und der
Verantwortung der LAG-Mitglieder und des Regionalmanagements zur Sicherstellung demokratischer
Prozesse. Damit wird LEADER zu einem Lernraum fir demokratische Praxis.

AbschlieBend l3sst sich argumentieren, dass die Ubertragung der Entscheidungsverantwortung auf eine
Vielfalt gesellschaftlicher Gruppen, die nicht von 6ffentlichen Akteur*innen bestimmt ist, Gruppen ohne
kommunalpolitische Reprdsentanz in regionalen Entwicklungsprozessen eine politisch wirksame
Stimme verleiht und damit demokratische Teilhabe starkt. Die Arbeit in den Gremien férdert unter LAG-
Mitgliedern nicht nur Wissen Uber Beteiligungsverfahren und kommunale Entscheidungsstrukturen,
sondern auch kommunikative und soziale Kompetenzen. Das lasst darauf schlieSen, dass demokratische
Beteiligungskultur Gber LEADER gefordert wird.

Aus den Ergebnissen und aktuellen Diskussionen um das LEADER-Forderprogramm ergeben sich drei
Spannungsfelder, die in Hinblick auf das demokratieférdernde Potential des Programms in Brandenburg
relevant sind.

5.1.1. Spannungsfeld: Demokratische Legitimitat

Ein Spannungsfeld betrifft die demokratische Legitimitat von LEADER. LAGs sind keine reprasentativ
gewadhlten Gremien, treffen aber bedeutsame Entscheidungen Uber 6ffentliche Mittel. Die Ergebnisse
der Dokumentenanalyse zeigen, dass die formale Legitimitat durch den Auswahlprozess zur LEADER-
Region, transparente Verfahren, klare Ziele, Evaluationsmechanismen sowie die Vvielfaltige
Zusammensetzung der LAG aus 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen sowie Wirtschafts-
und Sozialpartnern gewadhrleistet ist. LEADER bildet damit eine parallele Steuerungsebene mit
Entscheidungsbefugnis.

Aus einem partizipativ-deliberativen Demokratieverstandnis argumentierend, ist fir demokratische
Legitimitat weniger die formale Stellung von Entscheidungsgremien relevant, sondern viel mehr die
Qualitat der Aushandlungsprozesse in diesen (Habermas, 1996). Demokratische Rechenschaft zur
Sicherung der Legitimitat sollte demnach nicht nur kontrollieren, sondern einen o6ffentlichen
Lernprozess ermoglichen (Hanberger, 2009). Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass LEADER durch die
Gremienarbeit einen solchen Gestaltungs- und Lernrahmen fir demokratische Prozesse bietet. Die
hohe Akzeptanz von LEADER in Brandenburg (Schwarz & Welz, 2019) legitimiert zudem das Verfahren
unter der Bevdlkerung.
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Kommunale Mandatstrager*innen

LAG mit hoher Parallelebene mit in der Uckermark, die nicht in
Budgetverantwortung ohne Entscheidungsbefugnis, LEADER-Gremien sitzen nahmen
reprasentative Wahlvorgange «Konkurrenz” zu Kommunen !

die hohe Budgetverantwortung der
LAG in Hinblick auf die geringe
eigene finanzielle  Ausstattung

Legitimation Uber transparente teilweise als konkurrierend wahr,
Verfahren, Richtlinie und vielfaltige

woraus sich ein Spannungsfeld
Akteurszusammensetzung

ergibt  (Abbildung 9). Diese
Wahrnehmung verweist auf ein

Abbildung 9: Spannungsfeld 1: Demokratische Legitimation (eigene dringendes Handlungsfeld: Die

barstellung) geringe  Finanzausstattung der

Kommunen in Brandenburg bei gleichzeitig hoher Umsetzungsverantwortung fir mehr als 50 Prozent
der offentlichen Investitionen macht eine angemessene finanzielle Ausstattung der Kommunen
erforderlich, um ihre Handlungsfahigkeit zu starken (Bertelsmann Stiftung, 2025; SRLE, 2024). Diesen
Handlungsbedarf empfiehlt auch der Sachverstandigenrat Ldndliche Entwicklung (SRLE) in seiner
Stellungnahme ,,Demokratiestarkung in landlichen Raumen vor dem Hintergrund rechtsextremistischer
Demokratiegefdhrdung®, damit Vertrauen in politische Institutionen wachsen kann (SRLE, 2024). Zudem
sind die Verantwortungsbereiche von Kommunen und LEADER unterschiedlich gelagert und bieten an,
sich auf Synergiewirkungen im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung, statt auf Konkurrenz zu
fokussieren. Kommunen sollten zudem fir die Bedeutsamkeit des dezentralen Steuerungsansatz in
LEADER und Uber die eigenen Vorteile von LEADER sensibilisiert werden: Kommunale Projektvorhaben
kénnen Gber LEADER bis zu 80% geférdert werden (MLUK, 2024a). Die Unterstitzung durch die LAG bei
der Antragstellung sowie die Ausrichtung an der jeweiligen RES tragen zu einer bedarfsgerechten
Umsetzung und einer hoheren Akzeptanz der MalRnahme bei (Schwarz & Welz, 2019). Gleichzeitig sollte
im Sinne der demokratischen Legitimitat im Blick behalten werden, dass Kommunen LEADER nicht fur
MaBnahmen, die in ihren herkdmmlichen Aufgabenbereichen liegen (z.B. Gemeindestralien)
zweckentfremden oder Uberbeanspruchen, was in einigen LEADER-Regionen beobachtet wird
(Europaischer Rechnungshof, 2022). Daher sind eine angemessene finanzielle Ausstattung der
Kommunen sowie alternative Fordermoglichkeiten fir die landlichen Entwicklung notwendig, um die
Forderung von innovativen und vom bottom-up Charakter profitierenden LEADER-Projekten zu
fokussieren.

Angesichts steigender rechter Einflisse in kommunalen Parlamenten und der damit einhegenden
wachsenden Infragestellung demokratischer Institutionen ldsst sich ableiten, dass die demokratische
Legitimitat von LEADER in Zukunft starker angezweifelt werden kdnnte: Daher stellt sich die Frage, Wie
kann Verwaltung und Programmgestaltung auf Legitimationsfragen von LEADER standfest
reagieren?
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5.1.2. Spannungsfeld: Verwaltungsaufwand und -kultur vs. Teilhabe

In den Daten wird von verschiedenen Akteur*innen auf den hohen Verwaltungsaufwand von LEADER
hingewiesen. Die Brandenburger Evaluierung der LEADER-Malknahme bestdtigen das Problem, das
,angesichts der top-down vorgegebenen hohen ,Regelungsdichte” und des damit verbundenen
gewachsenen birokratischen Aufwandes” das Interesse an Teilhabe von ehrenamtlichen Akteur*innen
sinkt (Schwarz & Welz, 2019, S. 64). Mitglieder in RAK und LAG leisten freiwillige Arbeit in den Gremien,
fir die ausreichende Anerkennung und eigene Wirksamkeit zentral sind. Die Bereitschaft zum
Engagement in LEADER kann demnach sinken, wenn die Unzufriedenheit mit Prozessen steigt
(Pollermann & Schwarze, 2019), beispielsweise wenn Kontrollmechanismen und Formalismus zu hoch
werden. Ergdanzend wird in den Fokusgruppen eine misstrauische Haltung der Bewilligungsstellen
gegenlber Projekttrager*innen benannt. Die Verwaltungsprozesse auf Ebene der EU und
Landesregierung stehen damit den bottom-up Prozessen auf regionaler Ebene in einem Ziel- und
Vertrauenskonflikt gegenliber, wodurch sich das Spannungsfeld Verwaltungsaufwand und -kultur vs.

Teilhabe ergibt (Abbildung 10). In der

Abschlussevaluierung der Uckermark

Abschreckung von
Projekttrager*innen, sinkende
Engagementbereitschaft in die beispielsweise ermoglichen,
Gremien

Kontrollaufwand, Sanktionslogik werden flexiblere Richtlinien gefordert,

und Verwaltungsanforderungen als
Hemmnisse fiir Teilhabe
innovative Projekte allein Uber die RES-

Ziele unter grofitenteils  selbst-

bestimmten Bedingungen forderfahig

Erlebtes Gefiihl des Misstrauens zu machen (Abschlussevaluierung der
ten il T RES 2021, S. 69). Dabei wird auch auf
die frUhere  LEADER+ Richtlinie

hingewiesen, unter der mit LEADER
Abbildung 10: Spannungsfeld 2: Verwaltungsaufwand und -kultur vs.

Teilhabe (eigene Darstellung) freiere  Vorhaben unter weniger

Bestimmungen durchgesetzt werden
konnte (Land Brandenburg, 2004). Eine Studie betont zudem, dass Biirokratie und der zunehmende
Einfluss regionaler und lokaler Behorden die Autonomie der LAGs einschranken kann (Navarro et al,,
2015). Die Fallstudie erganzt hier, dass LEADER-Akteur*innen sich demnach einen Vertrauensvorschuss
von Verwaltungsbehdrden wiinschen.

Der Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs, in dem der Mehrwert von LEADER im Verhaltnis
zu Verwaltungskosten hinterfragt wird (Europdischer Rechnungshof, 2022), symbolisiert den Druck des
effektiven Mitteleinsatzes der EU und die damit einhergehende Evaluationslogik. Diese wird kritisiert,
da LEADER hier primar nach messbaren Outputs beurteilt und dabei die eigentlichen normativen
Grundlagen des Ansatzes, wie die Mehrebenengovernance, Subsidiaritat und Partnerschaft sowie der
Mehrwert fir regionale Akteur*innen unzureichend beriicksichtigt werden (Finta, 2023).

Das Konfliktfeld eroffnet die Frage, wie in dezentralisierten Steuerungsprozessen die fir demokratische
Legitimitat erforderliche Kontrolle mit Vertrauen in und von lokalen Akteur*innen zusammengebracht
werden kann (Hanberger, 2009). Eine europaweite LEADER-Studie weist daraufhin, das KontrollmaR in
LEADER-Richtlinien bewusst zu wéahlen, um lokales Engagement von LEADER-Akteur*innen nicht zu
gefdhrden (Pollermann et al., 2020), wobei auf die Sicherstellung der demokratischen Legitimitat
weiterhin zu achten ist.
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Zusammenfassend ergibt sich aus diesem Spannungsfeld die Frage: Wie lassen sich im Sinne einer
Verwaltungskultur des Vertrauens Priifanforderungen und Sanktionslogiken so gestalten, dass sie
mit Niedrigschwelligkeit und vereinfachten Richtlinien vereinbar sind?

5.1.3. Spannungsfeld: Demokratieférderung zwischen Férderkontinuitdt und
Verantwortungsfragen

Als drittes Spannungsfeld wird die Frage nach Férderkontinuitat und der Verantwortung fiir die bundes-
und landesweite Starkung der Demokratie gestellt (Abbildung 11). Demokratieférderung braucht
bestandige Institutionen, damit Demokratiebildung in Sozialisationsprozessen wirken kann (Walter &
Ehnert, 2022).

Die seit 2008 bestehende LEADER-
Rolle von LEADER: Netzwerk- Arbeit in der Uckermark zeigt, dass

und Schnittstellenfunktion fiir das Programm (ber bundes- und
Demokratieférderprogramme

Geteilte Verantwortung der
Demokratieférderung

landespolitische Legislaturperioden
hinweg Uber die LAG-Struktur eine
bestdndige Ansprechpartnerin fir
Demokratiebildung geht nur regionale Entwicklungsthemen

langfristig: Wichtigkeit bestandi . . .
i F..'C e bietet (Kapitel 4.1.3.). Gerade in

orderungen

ostdeutschen landlichen Raumen ist

die Notwendigkeit vertrauensvoller
Abbildung 11: Spannungsfeld 3: Demokratieférderung zwischen

Institutionen zentral, nicht zuletzt
Férderkontinuitdt und Verantwortungsfragen (eigene Darstellung) !

mit Blick auf die in Kapitel 2.2.5.
beschriebenen DDR-Pragungen. Die LAG kann dabei als regionale Identitatstragerin verstanden werden,
die ostdeutsche Perspektiven sensibel in gegenwartige Transformationsprozesse einbindet.

Die Ergebnisse eines Fachtags zum Thema Demokratiebildung in landlichen Raumen verdeutlichen, dass
diese ,von Netzwerken, Vertrauen und gemeinsamen Lernraumen® lebt (Verband der Bildungszentren
im landlichen Raum, 2026). In der Fallstudie findet sich dieser Aspekt im hohen Vertrauen in den RAKs
durch die langjdhrige Zusammenarbeit wieder (Kapitel 4.1.2.). Die Ergebnisse der Dimension
Struktursicherung zeigen, dass LEADER nicht nur Einzelprojekte fordert, sondern eine dauerhafte
demokratische Infrastruktur in Form von Gremien, Netzwerken, Sozialen Orten und Beteiligungsraumen
stabilisiert (Kapitel 4.1.3.). So waren die LAGn in der letzten Férderperiode in Brandenburg Teil von 119
Netzwerken, 18 wurden neu geschaffen (Schwarz & Welz, 2019). Die Schaffung sozialer Orte, an denen
Begegnung und kultureller Austausch moglich sind, wird im Kurzbericht zur Partnerschaft fir
Demokratie in der Uckermark als wichtige Voraussetzung weiterer Demokratiearbeit beschrieben
(Neels, 2023).

Die Fortfihrung von LEADER ist von Unterstltzung und Haushaltsentscheidungen der Landespolitik
sowie den Ausrichtungen und Prioritaten der EU-Politik abhangig. Fir die Zukunft von LEADER verweist
die Stellungnahme der BAG LAG e. V. darauf, dass die geplanten Anderungen des EU Haushalts nach
2027 die Forderkontinuitat von LEADER gefdahrden kdnnen, weil geringe Kofinanzierungssatze der EU,
eine knappere gesamte Mittelausstattung der Fonds, die fehlende verpflichtende Umsetzung von
LEADER, die Verlagerung in nationale Partnerschaftsplane sowie die Reduzierung der Kompetenzen der
LAG die langfristige Sicherung von bottom-up Strukturen und Projekten erschweren (BAG LAG e.V.,
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2026). Durch eine geringere finanzielle Beteiligung der EU an der Forderung steigt der Kostendruck auf
Lander und Kommunen, wahrend zugleich kein verbindliches Mindestbudget flir LEADER vorgesehen
ist. Damit ist der demokratische Mehrwert in LEADER nicht selbstverstandlich dauerhaft gesichert.

Die benannten demokratiestdarkenden Beitrdge von LEADER sind zudem als ein Baustein der
Demokratieférderung in landlichen Raumen einzuordnen. In Hinblick auf Demokratiebildung zeigen die
Ergebnisse, dass vor allem die Gremienarbeit individuelle Demokratiekompetenzen starkt, politische
Bildung jedoch bisher nicht explizit geférdert wird. Andere Regionen machen deutlich, dass LEADER als
Schnittstelle fir Demokratiebildung genutzt werden kann: In Rheinland-Pfalz haben sich mehrere
LEADER-Regionen zu dem Kooperationsprojekt ,LEADER flr Demokratie in RLP“ zusammengeschlossen,
das Argumentationstrainings, Bildungsarbeit und Prdaventionsmalinahmen gegen demokratiefeindliche
Tendenzen unterstltzt (Gutberlet, 2025). In Sachsen-Anhalt werden LAG-Strukturen genutzt, um tber
den Fond ESF+ etwa Bildungsprojekte umzusetzen (Landesportal Sachsen-Anhalt, 2025). Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Mdglichkeit einer fondstbergreifenden Nutzung der LEADER-
Methode weiter zu stdarken und dabei die starke Netzwerkfunktion und tiefe Verankerung in lokale
Strukturen gezielt zu nutzen.

Angesichts kaum vorhandener alternativer Fordertopfe zur Entwicklung des landlichen Raumes (SRLE,
2024) konnen sich bestehende regionale Disparitdten durch unzuverlassige Forderungen verscharfen.
Forderkontinuitat bleibt deshalb eine zentrale Voraussetzung nachhaltiger Demokratieférderung. Daher
stellt sich die Frage: Wie kann LEADER als Schnittstelle flr Synergiewirkungen mit
Demokratieférderprojekten wirken?

5.2. Zum Schutz der Demokratie in LEADER

Forschungsfrage 2: Wie gehen LEADER-Akteur*innen mit antidemokratischen Bestrebungen um und
welche prdventiven Mafinahmen nutzen sie zum Schutz demokratischer Prozesse und Strukturen?

In der Uckermark werden problematische Entwicklungen insbesondere im Zusammenhang mit
Projektantragen wahrgenommen, eine andere befragte Region berichtet zudem von
Unterwanderungsversuchen demokratiefeindlicher Akteur*innen innerhalb der LAG. Dabei werden die
frihzeitige Einschatzung durch das Regionalmanagement, die Einordnung potenziell problematischer
Vorhaben in den Gremien sowie die Orientierung an den Projektauswahlkriterien als wichtige Schutz-
und Filtermechanismen genannt. Daraus lasst sich ableiten, dass demokratischen Prinzipien in LEADER
vor allem Uber praventive und verfahrensgebundene MalRnahmen geschiitzt werden.

Der steigende Einfluss antidemokratischer Akteur*innen in landlichen Raumen wird von LEADER-
Akteur*innen bundesweit als Problem erkannt. In diesem Zuge organisierte die dvs 2024 eine Online-
Veranstaltung zum Thema ,Rechtsextremistische Strukturen und Strategien in landlichen Raumen”
sowie 2025 die Veranstaltungsreihe ,LEADER halt zusammen - Demokratischer Umgang mit Populismus
und extremen Positionen” flir LEADER-Akteur*innen (BLE, 2025; dvs, 2025a, 2025b, 2025c). In der
Dokumentation der dvs-Veranstaltungsreihe wird von einer breiten Spannweite an Erfahrungen der
bundesweit teilnehmenden Regionalmanagements mit antidemokratischen Einstellungen in LEADER
berichtet (BLE, 2026c¢).
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Rechtsextreme Akteur*innen im ldndlichen Raum treten héaufig strategisch als ,Kimmerer” oder
unauffallige Nachbarn auf, um politische Ziele unauffallig mit der Zeit einzubringen und Uber lokale
Netzwerke zu verbreiten. Das macht ihre Einflussnahme oft schwer erkennbar (BLE, 2025). Fir LEADER
ist das besonders relevant, weil der offene bottom-up Ansatz zwar Beteiligung und regionale
Eigeninitiative ermdglicht, zugleich aber auch AnknlUpfungspunkte flr antidemokratische
Vereinnahmung bietet. Die regionale Schutzfunktion besteht daher gerade darin, diese Offenheit mit
klaren Kriterien, institutioneller Wachsamkeit und externer Unterstltzung zu verbinden. In den
Interviews wird das in der Zusammenarbeit mit den Partnerschaften flir Demokratie, mobilen
Beratungsteams und in Projektberatungen sichtbar, die dazu dienen, Verdachtsmomente frih zu prifen
und einzuordnen. Auch in der dvs-Reihe wird deutlich, dass wirksamer Demokratieschutz im landlichen
Raum auf die Verzahnung von lokalen Gremien, Beratung und Vernetzung angewiesen ist (dvs, 2024).

Die Fallstudie zeigt zugleich, dass LEADER nur dann als demokratischer Schutzraum wirken kann, wenn
die Akteur*innen Uber die notwendige Sicherheit im Umgang mit antidemokratischen Tendenzen,
Kapazitaten und institutioneller Rlckendeckung verfigen. Mehrfach wird deutlich, dass das
Regionalmanagement unter administrativen Belastungen nicht immer die Ressourcen fir intensive
Auseinandersetzung mit Hintergriinden von Projekttrager*innen hat und die Abgrenzung zwischen
politisch problematisch und klar antidemokratisch nicht immer eindeutig ist. Letzteres bestatigt sich in
Berichten von an der dvs-Veranstaltung teilgenommenen Regionalmanager*innen (dvs, 2025c). Zudem
ist die gemeinsame Diskussion und Festlegung gemeinsamer Werte und Arbeitsweisen in der LAG
zentral, damit Mitglieder eigene Haltungen kritisch hinterfragen und LEADER als Raum fir Aushandlung
und Wertschatzung gelebt werden kann (dvs, 2025b). Weiterbildungsangebote, wie die der dvs, die
bundesweiten Erfahrungsaustausch unter LEADER-Akteur*innen fordern, erscheinen daher zentral, um
die politische Urteils- und Handlungsfahigkeit zu starken und antidemokratische Absichten in der Praxis
frah zu erkennen.
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6. Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der diskutierten Ergebnisse zeigt sich, dass sich aus dem demokratischen Mehrwert von
LEADER und aus den Erfahrungen mit Antidemokratie in LEADER nicht nur analytische
Schlussfolgerungen, sondern auch konkrete Handlungsbedarfe fiir die Praxis ableiten lassen. Zunachst
werden Empfehlungen an die ELER-Verwaltungsbehdrde, spezifisch das Fachreferat 32 fur Landliche
Raume formuliert, da diese die institutionellen Rahmenbedingungen von LEADER maRgeblich
mitgestalten. AnschlielRend folgen Empfehlungen an die LAG Uckermark, um PrdventionsmaRnahmen
zum Schutz der Demokratie in der LEADER-Umsetzung vor Ort weiterzuentwickeln. Grundlage hierftr
ist der Abgleich der in Kapitel 4.2. dargestellten PraventionsmalRnahmen der LAG Uckermark mit den
von der dvs erarbeiteten MaRnahmen zum Umgang mit Rechtspopulismus und -extremismus in
LEADER-Regionen (dvs, 2024), die abgeglichen und erganzt wurden.

Empfehlungen an Verwaltungsbehdérden

1. Niedrigschwellige und besténdige Beteiligung starken
e Niedrigschwellige Forderzugange und Beteiligungsformate weiterhin ausbauen:
Insbesondere das Regionalbudget, um Selbstwirksamkeit und den Zugang fir neue
Akteursgruppen in der Flache erleichtern
e Offentlichkeitsarbeit breitenwirksam ausbauen: Leitfaden fiir Kommunikationsstrategien
fur LAGn entwickeln, fir verbesserte Sichtbarkeit von LEADER
e Regionalmanagements als Verantwortungstrager fir demokratische Prozesse
unterstltzen: Schulungsangebote fir Konfliktmanagement, Mediation und
Beteiligungsmanagement ausbauen
e langfristige und bestandige Finanzierung sicherstellen: Damit Vertrauen in LEADER als
demokratische Institution gestarkt wird
2. Demokratieférdernde Aspekte sichtbar machen und férdern
e Demokratiebezogene Wirkungen von LEADER praxisorientiert mitevaluieren
e Demokratische Grundwerte in Richtlinien verankern: Beibehaltung der Benennung von
Beteiligung, Inklusion, Transparenz, zusatzlich Diskursqualitdt und Schutz demokratischer
Grundwerte als Querschnittsaspekte hinzufligen, Kapazitaten zur Umsetzung der Werte
mitdenken
e Stabilitdt und Handlungsfahigkeit der LEADER-Strukturen 6ffentlichkeitswirksam
kommunizieren, um Vertrauen in demokratische Institutionen zu fordern
3. Gestaltungsspielrdume zur Demokratieforderung tiber LEADER erméglichen
e Experimentierklausel zur Férderung innovativer und malRnahmenunabhangiger Projekte:
Die Moglichkeit offener Projektformate in der Richtlinie erganzen, um Projekte noch
besser an regionsspezifischen Bedarfen auszurichten und die Handlungsfahigkeit der LAGn
vertrauensfordernd zu unterstitzen
4. Umgang mit antidemokratischen Tendenzen systematisieren
e Fortbildungen, Handlungsempfehlungen und bundesweite Austauschgruppen zum Umgang
mit antidemokratischen, rechtspopulistischen und rechtsextremistischen Positionierungen
fortfihren und ausbauen
e Anonymisiertes Monitoring von Zweckentfremdungs- und Extremismusvorféillen in LAGn
mitevaluieren: Uber eine landesweite Dokumentation der Anzahl und Art von Vorféllen
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kébnnen Muster erkannt, Wiederholungsfalle frihzeitig identifiziert und LAG-

Entscheidungsprozesse demokratisch abgesichert werden
Empfehlungen an LAG Uckermark: PraventionsmafRnahmen zum Schutz der Demokratie

1. Erganzung in der Satzung der LAG Uckermark e.V.: Diese kdnnte beinhalten, dass die
Tatigkeit vom Verein dem demokratischem Rechtsstaat verpflichtet ist und ein Bekenntnis
aller Mitglieder zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung verlangen, um dem Vorstand
zu ermoglichen, bei SatzungsverstoR Mitglieder auszuschlieRen

2. Demokratisches Werteverstandnis in der LAG und ggf. RAKs ausarbeiten: Entwicklung
gemeinsamer Werte und Arbeitskultur kann eine wertschatzende Zusammenarbeit starken,
vor Unterwanderung schitzen und einen Referenzpunkt in konfliktreichen Diskussionen
bieten

3. Offentlichkeit beibehalten: Offentliche Einladung in RAK-Sitzungen bei Verdachtsfillen als
wirksamen Schutz- und Filtermechanismus beibehalten

4. Team-Building MaBnahmen und Konfliktbearbeitungsworkshops in der LAG durchfiihren:
Interne Resilienz und Zusammenhalt starken, um personliche Differenzen und Misstrauen zu
reduzieren

5. Sensibilisierung der LAG und RAKs flr antidemokratische Narrative: Externe Beratung
einholen, um antidemokratischen Haltungen friih zu erkennen

6. Regionale Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Bliindnissen ausbauen: RegelmaRige
und strukturierte Austauschformate, um Perspektiven in LAG-Arbeit zu erweitern und die
Teilhabemdglichkeiten von LEADER sichtbar zu machen

7. Demokratische Haltung und Mehrwert nach auBen kommunizieren: Gemeinwohlwirkung
von Projekten, Férdergrundsatze und -werte starker in die Offentlichkeit tragen, in
Projektberatungen darauf hinweisen

8. Verstetigung der Zusammenarbeit mit der Partnerschaft flir Demokratie und Mobilen
Beratungsteams: Diese kdnnen in Konfliktfallen und der Sensibilisierung und Informierung tGber
antidemokratische und rechtsextreme Akteursnetzwerke unterstiitzen sowie Vernetzung mit
zivilgesellschaftlich Akteur*innen férdern
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7. Kritische Reflexion und Limitationen der Forschung

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen qualitativen, explorativen Forschungsansatz. Entsprechend lassen
die Ergebnisse unter Einbezug der Literatur und entsprechend der einheitlichen Richtlinien eine
bedingte Ubertragung auf andere LEADER-Regionen zu, sind aber nicht als verallgemeinerbare oder
bundesweit reprdasentative Aussagen zu verstehen. Der Wert der Untersuchung liegt damit vor allem in
der systematischen Erschliefung des bislang wenig bearbeiteten Untersuchungsgegenstandes, um
AnstoRe fir weitere Forschung und die Praxis zu geben (Kuckartz & Radiker, 2024).

Fir die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist vor allem die Kontextabhangigkeit zu beachten: Die historisch
gewachsene Organisationsstruktur der LEADER-Region Uckermark mit den RAKs als zusatzliche lokale
Entscheidungsebene kann das gegenseitige Vertrauen der LEADER-Verantwortlichen starken. Da es eine
solche Ebene in den meisten LAGn nicht gibt, sind die Ergebnisse vor allem als Ausdruck der spezifischen
regionalen Organisationsstruktur zu verstehen. Ob dieser Zusammenhang auch in anderen Regionen
zutrifft, muss daher gesondert untersucht werden. Pollermann et al. (2020) betonen diesbezlglich den
Einfluss institutioneller und soziobkonomischer Faktoren sowie unterschiedlicher Problemlagen der
lokalen Entwicklung auf die regionale LEADER-Umsetzung.

Hinzu kommt, dass demokratische Effekte nicht immer eindeutig einem einzelnen Férderprogramm
zugeordnet werden konnen. Teilhabe, Vertrauen und Schutz vor antidemokratischen Tendenzen
entstehen im Geflige regionaler Akteursnetzwerke und institutioneller Faktoren, sodass die gefundenen
demokratieférdernden Aspekte eher mogliche Wirkzusammenhange als kausale Eindeutigkeiten
sichtbar machen.

Methodisch zeigen sich folgende Grenzen der Forschung auf: Neben der begrenzten Zahl der Befragten
(n = 19) ist die Forschungsarbeit auch in ihrer Perspektive begrenzt, da vor allem LEADER-nahe und -
beflirwortende Akteur*innen befragt wurden. Verwaltungsbehorden und externe Perspektiven ohne
bisherige Berlhrungspunkte mit LEADER sind nicht vertreten, sodass bestimmte Sichtweisen fehlen, die
fir die Untersuchung der Wahrnehmung von LEADER als demokratische Institution relevant gewesen
waren. Zudem ist auch die qualitative Inhaltsanalyse trotz systematischem Vorgehen mit
Interpretationsentscheidungen verbunden, insbesondere bei der Kategorienbildung und -abgrenzung
(Kuckartz & Réadiker, 2024). Das Wirkungsmodell zur Demokratieférderung nach Walter und Ehnert
(2022) habe ich explorativ durch Kategorien aus der Demokratieliteratur erganzt. Eine Gewichtung der
einzelnen Kategorien ware hilfreich gewesen, um die Bedeutsamkeit einzelner demokratieférdernder
Aspekte herauszustellen. Konkrete messbare Indikatoren zu den einzelnen Kategorien hatten zudem
dazu beigetragen, Wirkungszusammenhange fundierter abzuleiten. Weiterhin zeigen sich teilweise
inhaltliche Uberschneidungen zwischen einzelnen Kategorien, etwa bei , Transparenz und Offentlichkeit
von Entscheidungsprozessen” und , Qualitat der Beteiligung”. Die Ergebnisse erfassen demnach starker
Zusammenhange als trennscharfe Einzelphdnomene. Zudem ist der untersuchte Zeitraum begrenzt. Fir
die Zukunft zeigt sich daher die Notwendigkeit weiter Forschung, die die demokratieférdernden Aspekte
von LEADER unter einer hoheren und vielfaltigeren Anzahl an Befragten und Uber einen langeren
Zeitraum untersucht, um Wirkungen Uber die Forderlogik hinaus festzustellen. Rehse et al. (2025)
betonen, dass die Untersuchung von Wirkungen im Kontext von Demokratieférderung kontinuierlich
und Uber lange Zeitrdume hinweg angelegt sein sollte, um Veranderungen von Strukturen oder
Verfahren langfristig messen zu kénnen.
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8. Fazit

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass LEADER in Brandenburg zur Demokratieforderung beitragt.
Durch die Umsetzung in den LAGn entstehen Lern- und Erfahrungsraume flir demokratische Praxis,
transparente und nachvollziehbare Beteiligungsverfahren sowie demokratische Infrastruktur. Darlber
hinaus starken die durch LEADER geférderte lokale Selbstwirksamkeit und die Vernetzung regionaler
Akteur*innen den demokratischen Zusammenhalt.

Insbesondere in landlichen Rdumen, in denen das Vertrauen in Politik und Institutionen teilweise unter
Druck steht, veranschaulicht LEADER, dass Fordermittel Uber einen demokratischen Weg nach
regionalen Bedarfen verteilt werden und Teilhabe an regionalen Steuerungsprozessen mdglich ist.
Damit das Vertrauen in LEADER und die damit verbundenen demokratischen Verfahren langfristig
wachsen kann, ist jedoch eine verlassliche und ausreichende Finanzierung des Programms erforderlich.

Gleichzeitig wird deutlich, dass demokratischer Mehrwert von regionalen Bedingungen und der
Ausgestaltung von Verfahren abhéngt und den Schutz der Demokratie einschliefen muss. Damit LEADER
resilient gegenlber antidemokratischen Einflissen auch in kommunalen Parlamenten bleibt, sprechen
die Ergebnisse dafilir, Regionalmanagements und LAGn handlungssicher zu machen, um
antidemokratische Tendenzen friih zu erkennen und wirksam zu begrenzen. In Hinblick auf den
demokratischen Anspruch und die LEADER-Ziele, eine hohe Reichweite und Inklusion zu foérdern,
braucht es ausreichend Ressourcen der LAG fir Beteiligungsprozesse und Experimentierrdume, damit
demokratischer Zusammenhalt nicht nur unter dem bereits engagierten Milieu gestarkt wird.

Aufgrund der Fokussierung auf die Fallregion Uckermark sowie der begrenzten Datenlage besteht
weiterer Forschungsbedarf. Kinftige Untersuchungen sollten Demokratieeffekte von LEADER Uber
mehrere Forderperioden hinweg und in allen LEADER-Regionen Brandenburgs analysieren, um
langfristige Wirkungen besser erfassen zu kdnnen.

Vor dem Hintergrund aktueller demokratischer Herausforderungen und zunehmender
gesellschaftlicher Polarisierung legen die Ergebnisse abschlieRend nahe, dem Potential von LEADER als
dezentrales Steuerungsinstrument der Demokratieférderung in Brandenburg, Deutschland und Europa
kiinftig groRere Aufmerksamkeit in politischen und wissenschaftlichen Debatten zu widmen.
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