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1 Zusammenfassung der Ergebnisse

GemaR der Richtlinie 2001/42 EG wurde zum Entwurf des Entwicklungsprogramms fir den |andli-
chen Raum in Brandenburg und Berlin 2014-2020 eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchge-
flhrt. Der wesentliche Teil der SUP ist der hier vorliegende Umweltbericht. Ziel der SUP ist es, ein
hohes Umweltschutzniveau im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen, indem die pro-
grammerstellende Behorde bei der Optimierung des Programms und seiner MalBnahmenansatze
unter Umweltgesichtspunkten unterstitzt wird.

Die offentliche Auslegung des EPLR 2014-2020 Brandenburg-Berlin zusammen mit dem Umweltbe-
richt erfolgte vom 3. bis zum 18. November 2014. Stellungnahmen konnten bis zum 12. Dezember
2014 eingereicht werden. Bis zum genannten Termin sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Gegenstand dieses Umweltberichts ist der Entwurf des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen
Raum 2014-2020 (EPLR) in Brandenburg und Berlin mit dem Stand vom 02.05.2014 einschlieRlich
Anderungen bis zum 26.06.2014. Der vorliegende Umweltbericht gliedert sich in acht Kapitel:

Kapitel 2 schildert den rechtlichen Rahmen und legt Methodik sowie Vorgehen der SUP fest. Wesent-
liche Inhalte und Ziele des EPLR sind in Kapitel 3 dokumentiert. In Kapitel 4 des Umweltberichts wer-
den die Ubergeordneten sowie landesspezifischen Umweltziele und Indikatoren erortert. Diese sind
flr die Beschreibung des Umweltzustandes, fiir die Bewertung des EPLR bei Nichtdurchfiihrung (Null-
variante) in Kapitel 5 sowie flr die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen
auf die SUP-relevanten Schutzgiiter in Kapitel 6 maRRgebend. Die Kapitel 7 und 8 zeigen Optimie-
rungsvorschlage zur Minderung und Vermeidung der durch das EPLR voraussichtlich hervorgerufenen
negativen Wirkungen auf die Umwelt sowie MaRnahmen zur Uberwachung auf. Im Anhang des Um-
weltberichts sind die fir das Programm relevanten Umweltziele mit zugeordneten Indikatoren inklu-
sive Trendbewertung ohne Durchfiihrung des Programms sowie der Bewertung der Nettowirkung
des Programms in tabellarischer Form hinterlegt. Der Anhang enthalt ferner als wichtigste Grundlage
der Gesamtbeurteilung Steckbriefe mit Beschreibungen jeder TeilmaRnahme und schutzgutbezogene
Detaileinschatzungen der Umweltwirkungen.

Der Detaillierungsgrad der MaBnahmenpriifung orientiert sich an der Interventionslogik des Pro-
gramms. Jede TeilmalRnahme, der ein eigener Beitrag zu einer ELER-Prioritat in der Strategie des Pro-
gramms zugewiesen wurde, wird geprift. Somit wurden 39 TeilmaBnahmen des Programms der
Umweltprifung unterzogen. Die Ergebnisse stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Von den 39 TeilmaBnahmen werden 19 voraussichtlich ausschlieRlich positive und zehn TeilmalR-
nahmen sowohl negative als auch positive Umweltwirkungen entfalten. Bei zehn TeilmalRnahmen
sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen zu erwarten. Fir die vier LEADER-
TeilmalRnahmen kénnen die Umweltwirkungen nicht eingeschatzt werden, weil Art und Umfang die-
ser TeilmalBnahmen erst innerhalb der Vorhaben genauer festgelegt werden. Vor dem Hintergrund
des BetrachtungsmaRstabs weist keine MaRnahme ausschliefllich negative Umweltwirkungen auf.
Dies liegt zum Einen daran, dass in vielen Fallen die Férderung z. B. baulicher Vorhaben an die Einhal-
tung erhdhter Umwelt- oder Effizienzstandards geknlipft ist, zum Anderen daran, dass MaBnahmen
vor allem aus den Prioritaten 2, 3 und 6 teilweise sehr unterschiedliche Fordertatbestande ermogli-
chen.

Im Hinblick auf die Schutzgiiter kommt der Umweltbericht zu folgendem Schluss:
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AusschlieRlich negative Wirkungen durch TeilmaRnahmen sind nur fir die Schutzgliter Biodiversitat
(acht TeilmaRnahmen), Boden (zwei Teilmallnahmen) und Landschaft (vier TeilmalRnahmen) zu er-
warten. Dabei handelt es sich iberwiegend um Effekte der Flachenversiegelung, Flachenzerschnei-
dung und der Beseitigung von Strukturen, die zumindest in Teilen als irreversibel einzustufen sind
und Uberwiegend von investiven TeilmaBnahmen ausgehen (z. B. Wegebau, Agrarinvestitionsforde-
rung). Der Budgetanteil dieser TeilmaBnahmen betrdgt 35 % (Biodiversitat), 4 % (Boden) und 19 %
(Landschaft). Hierzu sind die relativierenden Ausfiihrungen auf S. 8 Mitte zu beachten.

Positive Wirkungen entfaltet das Programm voraussichtlich fiir alle Schutzglter. Im Bereich Biodiver-
sitat wird die positive Wirkung voraussichtlich von den FlachenmaRnahmen (AUKM, 6kologischer
Landbau, Ausgleichszulage fir Natura 2000, Waldumbau) bewirkt, denen rund ein Viertel des Pro-
grammbudgets zugewiesen wurde. Dariber hinaus ist von drei weiteren TeilmaRnahmen (Pro-
grammbudget ca. 7 %), deren Zielsetzung explizit auf die Verbesserung und Gestaltung von beson-
ders wertvollen Biotopen gerichtet ist (Naturnahe Gewasserentwicklung, Biologischen Vielfalt Natura
2000, Natirliches Erbe), eine positive Wirkung auf das Schutzgut Biodiversitat zu erwarten. Von die-
sen TeilmaBnahmen werden voraussichtlich zehn (15 % des Programmbudgets) besonders starke
Wirkungen erreichen. Den TeilmalRnahmen, die voraussichtlich eine positive Wirkung auf das Schutz-
gut Biodiversitat haben, wird i. d. R. auch eine positive Wirkung fiir das Schutzgut Landschaft zuge-
schrieben. Dem entsprechend wirken viele (16) TeilmaBnahmen voraussichtlich positiv auf das
Schutzgut. Eine dieser TeilmaBnahmen erreicht voraussichtlich starke positive Wirkungen.

Von den meisten FlachenmalRnahmen werden positive Wirkungen auf das Schutzgut Boden erwartet.
Davon erreichen drei (16 % des Programmbudgets) starke positive Wirkungen. Damit im Zusammen-
hang stehen die positiven Wirkungen auf das Schutzgut Wasser. Durch UmbaumaBnahmen und Fla-
chenriickbau von vielen TeilmaBnahmen wird zusatzlich die Flachenversiegelung gemindert, was sich
ebenfalls positiv auf das Schutzgut Boden auswirkt. Insgesamt kann TeilmaBnahmen mit einem Anteil
am Programmbudget von 46 % eine positive Wirkung auf das Schutzgut zugeschrieben werden. Dem
Schutzgut Wasser kommt weiterhin eine spezielle auf die Verbesserung der Gewasser ausgerichtete
TeilmaBnahme zugute, sodass insgesamt voraussichtlich vier TeilmaBnahmen mit einem Anteil von
insgesamt einem Flinftel am Programmbudget besonders starke positive Wirkungen erreichen. Dazu
kommen noch vier weitere TeilmaBnahmen (10 % des Programmbudgets), die eine leichte positive
Wirkung erwarten lassen.

Besonders hoch ist auch die Anzahl von TeilmaRnahmen mit positiver Wirkung auf das Klima. Hierbei
handelt es sich vorrangig um TeilmalRnahmen mit ,,Nebeneffekten”, die zu einer Minderung der THG-
Emissionen fihren konnen (z. B durch Steigerung der Energieeffizienz). Diesen TeilmaBnahmen ent-
spricht die Halfte des Programmbudgets (52 %). Das Schutzgut menschliche Gesundheit profitiert von
der hohen Anzahl an MaRnahmen, die zum Erhalt und zur Verbesserung der Kulturlandschaft fihren,
da unterstellt wird, dass eine Verbesserung der landschaftlichen Attraktivitat mit einer Steigerung
des Freizeitwertes und einem attraktiveren Erholungsraum einhergeht. Darliber hinaus tragen zwei
TeilmalRnahmen (AFP, Hochwasserschutz) direkt zu einer Verbesserung, bzw. Sicherung der mensch-
lichen Gesundheit bei.

Die geringste Wirkung durch das Programm wird auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiter erwartet.
Lediglich von sechs TeilmalRnahmen (21 % des Programmbudgets) wird eine positive Wirkung auf das
Schutzgut ausgehen. Die Ubrigen Teilmallnahmen werden voraussichtlich keine erhebliche Wirkung
entfalten.
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40 % der Mittel entfallen auf MaBnahmen, von denen grundsatzlich sowohl positive als auch negati-
ve Wirkungen ausgehen kénnen. Rund 36 % des Programmbudgets sind fiir Mallnahmen vorgesehen,
von denen ausschlieBlich positive Umweltwirkungen zu erwarten sind.

Die Betrachtung der TeilmaRnahmen im Hinblick auf ihre kumulativen / synergetischen Effekte ver-
deutlicht, dass einige MaRnahmen erst in Kombination mit anderen TeilmaRnahmen voraussichtlich
erhebliche Umweltwirkungen entfalten. Angesichts der Unsicherheiten Gber den Umfang der Inan-
spruchnahme sind manche kumulativen Wirkungen noch nicht abschatzbar. Ein besonderes Augen-
merk muss den TeilmaBnahmen aus den Prioritdten 2, 3 und 6 gelten. Wenn sie z. B. auf Gemeinde-
ebene raumlich zusammentreffen, konnen sie neben den erwiinschten positiven Wechselwirkungen
auch Umweltwirkungen auslésen, die erst aufgrund ihrer Kumulation erheblich werden.

Flr TeilmaBnahmen, von denen (auch) negative Umweltwirkungen ausgehen kénnen, werden Opti-
mierungsvorschlage unterbreitet, die sich insbesondere auf Minimierung des Flachenverbrauchs und
des Verlustes von Landschaftsstrukturen sowie die Beachtung der Anspriiche von Tierarten, die an
besondere Strukturen in der dorflichen Bausubstanz gebunden sind, beziehen. Ferner wird darge-
stellt, wo Uber Einforderung erhdhter Umwelt- und Klimaeffizienzstandards positive MaRnahmen-
wirkungen erreicht werden konnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse anhand der Budgets der TeilmaRnahmen muss beriicksichtigt
werden, dass fiir die Berechnung immer das komplette Budget der Teilmalnahme verwendet wurde.
Methodisch bedingt liegt damit fiir viele MaRnahmen eine Uberschitzung negativer oder positiver
Wirkungen vor, da diese nur mit einem Teil der tatsdchlichen Ausgaben verbunden sein werden, der
sich jedoch vorab nicht quantifizieren lasst. Dies macht sich insbesondere hinsichtlich der potentiel-
len negativen Wirkungen einiger investiver MaBnahmen auf das Schutzgut Biodiversitdt bemerkbar.
Tatsachlich kann nur ein kleiner Teil des jeweiligen MaRnahmenbudgets mit der negativen Wirkung
in Verbindung gebracht werden. Umgekehrt verhalt es sich beim Schutzgut Klima, bei dem nur ein
kleiner Teil der moglichen Férdertatbestiande der relevanten MaRRnahmen Klimawirkungen entfalten
wird, wahrend der gréBere Teil als neutral anzusehen ist.

Unter Bericksichtigung der Abschichtungsinstrumente (nachgeordnete Prifungen durch UVS, natur-
schutzfachliche Eingriffsregelung, weiteres Fachrecht), durch die negative Wirkungen der Programm-
teile zumindest abgemildert werden, wird erwartet, dass das Programm {iberwiegend positive Um-
weltwirkungen entfalten wird. Besonders hohe Wirkungen sind im Bereich Boden, Wasser und im
geringen Umfang im Beriech Biodiversitat zu erwarten, wahrend positive Wirkungen auf die anderen
Schutzglter voraussichtlich eher in geringerer Starke bzw. als ,,Nebenwirkung” eintreten werden.

Um die geplanten Umweltwirkungen zu verfolgen und um unvorhergesehene Umweltwirkungen des
Programms friihzeitig zu erkennen, sollte die vorgeschriebene Uberwachung an-hand der fiir die
Umweltprifung herangezogenen Indikatoren und Messprogramme erfolgen. Dabei kann u. a. auf EU-
einheitliche gemeinsame ELER-Indikatoren, auf programm-spezifische Indikatoren sowie Daten der
brandenburgischen Umweltindikatoren zuriickgegriffen werden.
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2 Grundlagen

2.1 Rechtsgrundlagen

Mit der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (SUP-RL, zu Rechtsquellen siehe Kapitel 9.3) haben Parlament und Rat in der EU die
Grundlage dafir geschaffen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung von Planen und Pro-
grammen friihzeitig und systematisch Bericksichtigung finden und ein hohes Schutzniveau fiir die
Umwelt gewahrleistet wird. Hauptanliegen der SUP ist es, umweltrelevante Informationen fiir den
Planungsprozess aufzubereiten, damit das Programm zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen
kann. Die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erfolgte 2005 durch Integration in das Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in den §§ 14a-n. In Brandenburg wird die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durch das Gesetz iber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten
Vorhaben, Planen und Programmen (BbgUVPG) geregelt.

Die Verwaltungsbehorde ist zwar nicht an die Ergebnisse der Umweltpriifung gebunden, muss sie
aber bei der Programmerstellung bericksichtigen (UVPG § 14k(2)).
Tabelle 1: Ablauf der Strategischen Umweltpriifung bei der Programmerstellung

Feststellung der SUP-Pflicht nach Konsultation von Behérden, ggf. Einzelfallpri-
fung und Information der Offentlichkeit (Screening, kann bei Strukturfonds-
Programmen entfallen)

Einleitung des
Verfahrens

Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Beteiligung von Behorden, deren
Erstellung des Pro- umwelt- oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt wird (Scoping);
gramm-entwurfs Berticksichtigung der ,, Abschichtung”

und Umweltprii-
fung Erstellung des Umweltberichts (entsprechend Artikel 5 und Anhang | der SUP-RL

und der Festlegungen im Scoping-Verfahren)

Konsultation der Behérden und der Offentlichkeit mit Ubermittlung des Pro-

Konsultation . . .
gramms inkl. Umweltbericht; Einholung von Stellungnahmen

Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Konsultationsergebnisse bei der

Abwiégung und Programmerstellung

Entscheidung bei
der Aufstellung des

Bekanntgabe der Entscheidung, Ubermittlung des Programms, des Umweltbe-
Programms

richts sowie zusammenfassender Erklarung zur Entscheidung

Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (ggf. im Rahmen

Monitorin .. .
. bestehender Uberwachungsmechanismen)

Quelle: Eigene Darstellung nach UVPG

Entwicklungsprogramme fiir den Landlichen Raum bediirfen einer Strategischen Umweltprifung, da
sie den Rahmen fir Projekte nach Anlage | oder Il der UVP-Richtlinie 85/337/EWG setzen (Artikel 3
Absatz 2a SUP-RL) oder mit Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets verbunden sein kénnten
(Artikel 3 Absatz 2b SUP-RL). Eine Vorpriifung des Einzelfalls nach Artikel 3 Absatz 5 SUP-RL zur Be-
stimmung der SUP-Pflicht (,,Screening”) kann daher entfallen.
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Die Hinweise der Europaischen Kommission zur Durchfiihrung der Strategischen Umweltprifung®
grinden auf den Erfahrungen mit der SUP, wie sie fir die Férderperiode 2007-2013 durchgefiihrt
wurde. Sie legen besonderen Wert auf die regelmaRige inhaltliche Verknlipfung mit der Program-
merstellung und den Abstimmungsprozessen. Aus dem weit entwickelten System fir Monitoring und
Evaluation ergeben sich Anforderungen u.a. an die Auswahl, Formulierung und Abstimmung der Indi-
katoren, die Uber die Anforderungen der SUP-RL hinausgehen (s.u., Kap. 2.2). Weitere Hinweise zur
SUP nach deutschem Recht gibt der Leitfaden des Umweltbundesamtes.’

Die zustdndige Behorde fir die ordnungsgemale Durchfliihrung der SUP nach § 5 UVPG ist in diesem
Fall die fur das Programm verantwortliche Verwaltungsbehorde ELER Brandenburg und Berlin. Fir
den Umweltbericht, als ein Teil des SUP-Verfahrens, hat die Verwaltungsbehdérde die Ingenieurgesell-
schaft entera als unabhangigen Gutachter beauftragt.

Der Umweltbericht ist das zentrale Instrument der Strategischen Umweltprifung (SUP). Seine Inhalte
werden im Wesentlichen durch Art. 5 in Verbindung mit Anhang| der SUP-RL bestimmt, im deut-
schen Recht umgesetzt in § 14g Absatz 2 des UVPG. Die folgende Tabelle 2 gibt einen Kurziberblick
Uber die Gliederung des Umweltberichts und den zugeordneten Inhalten entsprechend des UVPG
und des Anhangs | der SUP-RL.

Tabelle 2: Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang | SUP-RL

Rechtsgrundlage
Kapitel im vorliegenden Umweltbe-

richt SUP-RL UVPG Priifaspekte, Inhalte
Anh. | §14g (2)

1. Zusammenfassung der Ergeb- i Satz 3 allgemeinverstandliche nichttechnische Zu-
nisse J sammenfassung

Zweck der SUP, Vorgehen, Verhaltnis zur Ex-
2 Gl e o NI 7, ante-Bewertung, Datenbasis, Datenliicken
3. Inhalte und Ziele des Pro- Ziele von Europa 2020 und gemeinsamem
gramms, Beziehung zu anderen  a) Nr. 1 strategischem Rahmen, Zielerreichungsbei-
Programmen trag des EPLR oder anderer Programme

Umweltprogramme, -strategien, -
4. Fur das Programm geltende e) NF. 2 vorschriften und -standards auf EU-Ebene,
Ziele des Umweltschutzes ’ auf nationaler und Landesebene sowie die

zugehorigen Indikatoren

Zustand und Trend (mit und ohne Pro-
5. Derzeitiger Umweltzustand b), <) grammeinfluss) der maRgeblichen Umwelt-
und Entwicklungsprognose bei ur;d d) Nr. 3, 4 indikatoren und der relevanten Umweltprob-

Nichtdurchfiihrung leme im Programmgebiet, insbesondere in

besonders umweltrelevanten Gebieten

GD Agri (2012): Getting the most from your RDP, Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs. Entwurf,
August 2012.

UBA (2010): Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfassung), Forschungsvorhaben 206 13 100 i.A. des Um-
weltbundesamtes, bearbeitet von S. Balla, H.-J. Peters & K. Wulfert. Marz 2010.
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Rechtsgrundlage
Kapitel im vorliegenden Umweltbe- ..
richt SUP-RL UVPG Priifaspekte, Inhalte

Anh. | §14g (2)

Umweltwirkungen der einzelnen MaRnah-

men (Prifung Erheblich und Abschichtungs-

moglichkeiten, Bewertung der MaRnahmen
f), g) R mir erheblichen positiven und/oder negati-
und h) "=~ ven Wirkungen)

6. Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltaus-

wirkungen ) .
Umweltwirkungen des Programms (Synergie,

Kumulation, Reversibilitat, indirekte Wirkun-

gen)

Griinde fir die Wahl bestimmter Alternati-
e),g) Nr.2, ven

undh) 4,8 Anpassung der MaRnahmen unter Umwelt-
gesichtspunkten

7. Optimierung

Vorschlage zum umweltbezogenen Monito-
i) Nr.9 ring unter Bericksichtigung bestehender
Systeme

8. MaRnahmen zur Uberwa-
chung

2.2 Verhaltnis zwischen Umweltbericht und Ex-ante-Evaluation

Die Inhalte des Umweltberichts tiberschneiden sich stark mit denen der Ex-ante-Evaluation und des
Programmes, z. B. in der Beschreibung der Programmziele (Kapitel 3) und der Umweltsituation (Kapi-
tel 5). Im personlichen Austausch mit den Bearbeitern der Ex-ante Evaluation wurde wahrend der
Erstellung des Umweltberichts auf Konsistenz zwischen dem Ex-ante- und dem Umweltbericht geach-
tet. Vor Annahme des Programms miuissen sowohl die strategische Umweltprifung als auch die Ex-
ante-Evaluation (vgl. GSR-VO Artikel 48) durchgefiihrt worden sein. Die Ergebnisse der SUP sind im
EPLR zu berticksichtigen, der Umweltbericht wird Teil des EPLR. Die Ex-ante-Bewertung hat die Auf-
gabe zu prifen, in welcher Form und in welchem MaR die Ergebnisse der SUP im Programm ber{ick-
sichtigt wurden.

Die Richtlinien zur Ex-ante-Evaluation empfehlen lber die Anforderungen der SUP-RL hinaus, dass die
fiir die SUP erarbeiteten Inhalte Schritt flr Schritt in die Ex-ante-Evaluation und in die Erstellung des
Programms einflieRen, damit eine unmittelbare und iterative Rickkopplung in den Planungsprozess
stattfindet’.

Um in spateren Phasen der Evaluation (Halbzeit-, Ex-post-Bewertung) Doppelungen zu vermeiden, ist
es vorteilhaft fiir die Uberwachung der Umweltwirkungen (Kapitel 8) dieselben Indikatoren verwen-
det werden wie fir die Bewertung der Umweltwirkungen in der Ex-ante-Evaluation.

2.3 Vorgehen und Methoden

Das Vorgehen zur Erstellung dieses Umweltberichts weicht in einigen Punkten von den in Kapitel 2.1
und 2.2 angesprochenen Richtlinien und Hinweisen ab. Das liegt zum einen daran, dass diese Doku-
mente nicht widerspruchsfrei sind. So kann das SUP-Recht so interpretiert werden, dass die Grundla-

* @D Agri (2012): Getting the most from your RDP, Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs. Entwurf,

August 2012. Kapitel 2.4.2, 6.2.
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ge flir den Umweltbericht ein konsistenter Programmentwurf bildet, wahrend die ,Hinweise” der
KOM eher den prozessualen Charakter und das sehr friihzeitige Einbringen der Umweltaspekte im
Rahmen der Bearbeitung in den Vordergrund stellen. Zum anderen lag eine wesentliche Erschwernis
in dem realen Ablauf der Programmerstellung. Erhebliche Verzogerungen bei der Verabschiedung
der EU-Finanzplanung, der ELER-Verordnung und anderer relevanter Verordnungen haben den Ab-
lauf der Programmierung erschwert. Um eine weitere Verzogerung durch die Fertigstellung des Um-
weltberichts und die erforderlichen Beteiligungsfristen zu vermeiden, basiert der Umweltbericht auf
dem Stand des Programmentwurfs vom 02.05.2014, einschlieBlich Anderungen bis zum 26.06.2014.
Auf dieser Basis sowie vor dem Hintergrund der Informationen, die nach nationalen und EU-
Vorschriften zu bericksichtigen sind (vgl. Kapitel 1 und 4), beurteilt der Umweltbericht im Rahmen
der strategischen Umweltpriifung des Brandenburger und Berliner Programms fiir die Férderung der
Entwicklung des landlichen Raumes 2014-2020 die Auswirkungen der im Forderprogramm vorgese-
henen Ziele und MaBnahmen auf die folgenden Umweltschutzgiiter nach UVPG:

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

¢ Boden, Wasser, Luft, Klima,

e Landschaft,

¢ Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit,

e Kulturglter und sonstige Sachgiter

e sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bereichen.

Flir die Bereiche Biodiversitat, Wasser- und Luftqualitdt, Flachenverbrauch und Klimaschutz ein-
schlieflich Energie wurden in den vergangenen Jahren in Programmen, Strategien oder Rechtsvor-
schriften auf unterschiedlichen politischen Ebenen z. T. ehrgeizige Umweltziele beschlossen, die auch
im Hinblick auf das EPLR relevant sind. Vielfach sind diese mit Indikatoren und Messprogrammen
untersetzt, die sich zur Einschatzung moglicher Umweltwirkungen des EPLR heranziehen lassen. Nach
Moglichkeit werden jeweils Indikatoren verwendet, die sich auf Brandenburg und Berlin beziehen.

=> vgl. Kapitel 4

Anhand der maligeblichen Indikatoren kann der aktuelle Umweltzustand beschrieben und eine Ein-
schatzung der Trendentwicklung bei Nichtdurchfiihrung des EPLR vorgenommen werden.

=> vgl. Kapitel 5 bzw. Tabellen im Anhang

Auch die Einschatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms erfolgt mit Hilfe der
Indikatoren: Nachdem im ersten Bewertungsschritt zunachst bewertet wird, ob eine Teilmalinahme
mit ,,erheblichen” Umweltwirkungen verbunden ist (,Erheblichkeitsprifung”) und ob Mdglichkeiten
der Abschichtung bestehen, wird fiir alle als ,erheblich” eingestuften TeilmaRnahmen gepruft, wie
sie sich voraussichtlich auf die jeweils relevanten Indikatoren und auf die einzelnen Schutzgiiter aus-
wirken werden. Auch der geplante Umfang der TeilmaBnahmen sowie Dauer und Reversibilitat der
Wirkungen spielen dabei eine Rolle. Basierend auf diesen Bewertungen wird untersucht, welche
Wechselwirkungen zwischen den MaBnahmen und im gesamten Programmkontext auftreten kénnen
ob sich z. B. Wirkungen gegenseitig verstarken oder kumulieren.

Abweichend von dem TeilmaBnahmenbegriff der ELER-Verordnung werden im Umweltbericht die
Programmteile als TeilmaBnahmen verstanden, welche in der Interventionslogik einzeln aufgefiihrt
werden. Dies sind in den meisten Fallen zwar TeilmaBnahmen im Sinne der ELER-Verordnung, in eini-
gen Fallen aber auch Vorhabensarten. Dies ist in erster Linie bei den AgrarumweltmaRnahmen der
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Fall, die damit in 10 Teilmalnahmen gliedert werden. Im weiteren Verlauf werden die so definierten
47 Programmteile als TeilmaBnahmen bezeichnet.

Bei allen Berechnungen wurde das Budget der MaRnahme AUKM (Art. 28) und Dorferneuerung (Art.
20), die fur das Land Berlin eingeplant sind, nicht einbezogen, da fiir das Berliner Budget dieser MaR-
nahmen bisher keine Zuordnung zu den TeilmaRnahmen stattfand. Dementsprechend kann das
Budget auch nicht auf die Prioritaten aufgeteilt werden. Insgesamt handelt es sich hier um ca. 1,2
Mio. €, die fur die Betrachtungen nicht weiter ins Gewicht fallen.

In Form einer verbal-argumentativen Gesamtschau werden abschlieBend die Umweltwirkungen des
Programms insgesamt betrachtet. Eine Quantifizierung der Umweltwirkungen oder eine Aggregie-
rung auf einen Gesamtwert ist aufgrund der Uberwiegend qualitativen Bewertungsansatze nicht
moglich. Ergdnzend wird auBerdem eine summarische Ubersicht der Schutzgutbewertungen er-
stellt.

Generell gilt flr die Beurteilung der Umweltwirkungen (der TeilmalRnahmen bzw. des gesamten Pro-
gramms): Der Umweltbericht wigt nicht zwischen verschiedenen Belangen ab (z. B. Okonomie / Oko-
logie / Soziales im Konzept der Nachhaltigkeit), sondern setzt ausschlieBlich die ,,Umweltbrille” auf.
Im Fokus stehen die SUP-Schutzgiiter. Die Umweltprifung bezieht sich auf die Programmebene und
damit das gesamte geografische Gebiet der Bundeslander Brandenburg und Berlin, das durch das
Programm abgedeckt wird.

=>» vgl. Kapitel 6 bzw. Tabellen im Anhang

Im Hinblick auf die Verstarkung positiver bzw. die Vermeidung oder Reduzierung negativer Umwelt-
wirkungen werden Optimierungsmoglichkeiten dargestellt. Fiir zahlreiche MalRnahmen mit voraus-
sichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden Vorschlage unterbreitet, wie ihre positiven Wirkun-
gen optimiert und ihre negativen Wirkungen vermindert, vermieden oder ggf. ausgeglichen werden
konnen, um die Umweltziele zu erreichen

=>» Kapitel 7 bzw. Steckbriefe zu den einzelnen MaRnahmen im Anhang
Flr die MaBRnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden abschlieBend geeig-
nete UberwachungsmaRnahmen aufgezeigt. Diese greifen zumindest implizit auf die zuvor beschrie-
benen Indikatoren zurlick und berticksichtigen bestehende Monitoringsysteme.

= Kapitel 8

Kapitel 1 enthalt eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Ergebnisse.

Methoden, Reichweite und Tiefe der Umweltprifung wurden im Scoping mit den Tragern offentli-
cher Belange im Umweltbereich abgestimmt (vgl. Tabelle 9).

2.4 Datenbasis

Zur Bearbeitung des Umweltberichts kann auf langjahrige und umfassende Datenbestande zuriickge-
griffen werden. Ein GroRteil der Daten zum Umweltzustand wird im Rahmen bestehender Aufgaben
auf Bundes- oder Landesebene regelmalig aktualisiert (z. B. Zustand der Gewasser, Luftqualitat,
Landnutzungsstatistik, siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3:

bericht

Quelldokumente bzw. Indikator-/Monitoringsysteme

Bb

Be

Indikatorensystem des Umweltbundesamtes:
Daten zur Umwelt (UBA 2012)

Indikatorenbericht zur Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt (BfN 2010)

Die Wasserrahmenrichtlinie, Auf dem Weg zu
guten Gewassern, Berlin 2010

Arbeitskreis Umweltékonomische Gesamt-
rechnungen der Lander im Auftrag der Statisti-
schen Amter der Linder (UGRdL); v.a. Um-
weltékonomische Gesamtrechnungen der
Lander — Inanspruchnahme der Umwelt durch
Produktion und Konsum in den Bundeslandern

Nitratbericht 2012

Soziodkonomische Analyse (SOA) und Stirken-
Schwéachen-Analyse (SWOT) fiir das ELER-
Programm 2014-2020

Datenbank der Landerinitiative Kernindikato-
ren (LIKI)

Jahrlicher Zwischenbericht 2012 liber die Um-
setzung des Entwicklungsplans fiir den landli-
chen Raum Brandenburgs und Berlins 2007-
2013

Internetseiten des Ministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGYV),
Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz (LUGV), Ministerium fir Infra-
struktur und Landwirtschaft (MIL)

Bericht zur Umsetzung der europdischen Was-
serrahmenrichtlinie, sowie Auskunft des Fach-
referats

Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende Datenquellen fiir den Umwelt-

relevante Umweltdaten

Informationen zum Zustand aller Schutzglter
des Umweltschutzes in Deutschland (Bun-
desebene)

Indikatoren zu Feldvogeln, Flachenver-
brauch, Stickstoffliiberschuss u.a. (Bundes-
ebene)

Daten und Analyse des Zustands und der
Entwicklung der Gewasser

Daten auf Landerebene v.a. zu Klima (Emissi-
onen), Energieverbrauch

Informationen zum Nitratgehalt von Boden
und Gewassern

Ausfiihrliche Analyse des Zustands von Um-
welt und Landschaft anhand der von der EU
festgelegten gemeinsamen Kontextindikato-
ren

Von der Umweltministerkonferenz (UMK)
beschlossene Umweltindikatoren auf Lan-
desebene

Angaben zum Umsetzungsstand des EPLR
2007-2013

Unterschiedliche Daten zu Biodiversitat,
Wasser, Boden, Landschaft

Daten zum Zustand von Grund- und Oberfla-
chenwasser

Die Umweltziele lassen sich auf EU-Ebene aus Strategien oder einschldgigen Rechtsakten der Ge-

meinschaft entnehmen, die weitgehend in Strategien, Gesetzen oder Verordnungen auf Bundes- und

Landesebene konkretisiert sind (vgl. Kap. 4).

Tabelle 4:

Quelldokumente mit Umweltzielen

EU Strategie Europa 2020
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Die wichtigsten Umweltziele und entsprechende Quelldokumente fiir den Umweltbericht

relevante Zielaussagen

Klimawandel, Energie (Kernziel 3) und (Leitiniti-

ative) Ressourcenschutz
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Quelldokumente mit Umweltzielen

Bb

Be

15

Gemeinsamer Strategischer Rahmen

EU-Strategie zur biologischen Vielfalt
(2011)

Vorschlag fiir ein allgemeines Umweltakti-
onsprogramm der EU

EU-Umweltrecht (u. a. WRRL, HWRM-RL,
Meeresstrategie-RL, Nitrat-RL, FFH-RL/VS-
RL, NEC-RL, EU-Luftqualitats-RL)

Europaische Bodenschutzstrategie (2006)

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
(2007)

Waldstrategie 2020 (2011)

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (2002)
und Fortschrittsbericht 2012

Umweltrecht des Bundes (u.a. BNatSchG,
BBodSchG, BauGB, BImSchG+ 39 BImSchV,
WHG, TrinkwV)

Strategie des BMEL zur Agrobiodiversitat
(2007)

Energiekonzept 2010

BMELV — Nationaler Aktionsplan zur nach-
haltigen Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln

Nationales Klimaschutzprogramm 2005

BMEL (Nationaler Strategieplan der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die Entwick-
lung landlicher Raume 2007-2013)

Landesgesetze (BbgNatSchG, BbgWG, LHO,
Geruchsimmissions-RL (GIRL))

Landschaftsprogramm Brandenburg 2000

Landesentwicklungsplan Berlin - Branden-
burg (2009)

Nachhaltigkeitsstrategie Brandenburg 2009

Energiestrategie 2030 des Landes Bran-
denburg

Malnahmenprogramm Biologische Vielfalt
Brandenburg (2014)

relevante Zielaussagen

Klima (thematische Ziele 4+5) und Umwelt (Ziel
6)

Zielaussagen fiir Arten und Lebensrdaume, Biolo-
gische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Strategien und Ziele fur ausgesuchte Politikfel-
der und Umweltthemen: Klima, Biodiversitat,
Gesundheit, Wasser, Luft, Larm, Abfall

(Rahmen-)Richtlinien zu Naturschutz, Luft, Was-
ser, Nitrat, Meeresschutz, Erneuerbare Energien

Strategie und Vorschlag fir eine Rahmenrichtli-
nie

Zielaussagen fiir Arten und Lebensrdaume, Biolo-
gische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Zielaussagen zu allen Umweltschutzgitern

Ziele fiir Natur und Landschaft, Boden, Luft,
Wasser, Hochwasser, Luft

Zielaussagen zur Erhaltung der Agrobidiversitat

Zielaussagen fiir verschiedene Sektoren, Emit-
tentengruppen und Energieformen

Zielaussagen in Bezug auf die Nutzung von
Pflanzenschutzmitteln

Klimaschutzziele, Reduzierung der THG, erneu-
erbare Energien

Zielaussagen zur Lebensqualitdt im landlichen
Raum, zum Natur- und Kulturerbe sowie zum
Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume

Zielaussagen zu Naturschutz, Wasser, Denkmal-
schutz, Biodiversitat, Landschaft, Mensch und
Gesundheit

Zielaussagen zu Naturschutz, Boden, Wasser,
Klima und Luft

Zielaussagen zu Landschaft, Kulturgiter, Land-
schaft

Zielaussagen zu biologische Vielfalt, Klima
Zielaussagen zu Emissionsminderung, Anteil

erneuerbarer Energien

Zielaussagen zur Biologischen Vielfalt
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Quelldokumente mit Umweltzielen relevante Zielaussagen

Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt  Zielaussagen zur Biologischen Vielfalt

MaRnahmenprogramm FGE Oder (2009)
und MalRnahmenprogramm FGE Elbe
(2009)

Zielaussagen zu den im FGE Oder bzw. Elbe lie-
genden Gewassern

2.5 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen

Zur Beschreibung der Umweltsituation, z.T. auch in Bezug auf die Analyse relevanter Umweltziele,
konnte nicht immer auf aktuelle und vollstandig vorhandene Unterlagen und Daten zuriickgegriffen
werden. Wahrend der Landesentwicklungsplan Berlin — Brandenburg von 2009 stammt und damit
aktuelle Zielvorgaben liefert, ist das Landschaftsprogramm fir Brandenburg bereits Giber 12 Jahre alt.
Die hier genannten Umweltziele und -beschreibungen sind deshalb nicht in allen Fallen fiir den Um-
weltbericht verwendbar.

Dariber hinaus sind zu manchen Umweltzielen bisher noch keine quantitativen Indikatoren und Fris-
ten formuliert. Zum Teil ist auch (noch) kein Monitoring eingerichtet, mit dem der Zustand der Um-
weltziele GUberwacht werden kann (vgl. Kap. 4.2). In diesen Fallen mussten Priffragen entwickelt
werden, mit derer sich der Umweltzustand zumindest qualitativ beschreiben lasst.

3 Inhalt und Ziele des Programms, Beziehung zu anderen Programmen

3.1 Ubergeordnete Zielvorgaben

Das Brandenburger und Berliner Programm fiir die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums
2014-2020 basiert auf der Verordnung liber den Europdischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (VO 1305/2013, kurz ELER-VO) vom 17. Dezember 2013). Die Verordnung
bildet den Rahmen fiir die finanzielle Forderung der landlichen Entwicklung als zweite Saule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Die ,,Prioritdten” dieser Verordnung wie auch die , Thematischen Ziele” fur
die Fonds unter dem gemeinsamen strategischen Rahmen (ESI-VO Artikel 9) sind aus der Strategie
Europa 2020 abgeleitet.

Auf Bundesebene greifen die im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” (GAK) fir den Zeitraum 2014-2017 sowie die in der Nationalen
Rahmenregelung (NRR) formulierten MaRRnahmen die Ziele der léandlichen Entwicklung auf. Das
Brandenburger und Berliner Programm setzt die MaRnahmen der GAK/NRR um und erginzt sie
durch eigene FordermaBnahmen im Einklang mit dem Zielkanon der ELER-Verordnung.

3.2 Ziele des Brandenburger und Berliner Programms

Ausgehend von den Erfahrungen der bisherigen Forderperiode und unter Beriicksichtigung der un-
terschiedlichen Problemlagen und Entwicklungsmoglichkeiten in den landlichen Raumen, verfolgen
die Lander Brandenburg und Berlin im Rahmen ihrer regionalen Strategie des neuen Entwicklungs-
programms fiir den landlichen Raum zur Umsetzung der ELER-Verordnung (Art. 4) und unter Berlick-
sichtigung des gemeinsamen strategischen Rahmens sowie der ELER-Prioritaten drei libergreifende
Kernziele:

e Starkung der landlichen Raume fiir eine ausgewogene Entwicklung
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* nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz
e Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.

Die Forderung im Rahmen des Programms ist auf vier landesspezifische Schwerpunkte ausgerichtet.
Diese konzentrieren sich auf die Férderung von

e Malnahmen der Bildung, Kompetenz, Innovation und Zusammenarbeit einschlieRlich Beitra-
ge zur Européischen Innovationspartnerschaft (EIP),

e Malnahmen im Bereich Klimawandel, Umwelt- und Naturschutz sowie Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie,

e Malnahmen der landliche Entwicklung einschliel3lich von der ortlichen Bevolkerung betrie-
benen MaRnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD/ LEADER),

e Investitionsforderung mit Agrarbezug.

Die Schwerpunkte der Forderung folgen den in der ELER-VO festgelegten Prioritaten. Dariiber hinaus
gelten fir das Programm fondsiibergreifende landespolitische Prioritaten:

* Innovation,
e Bildung und Fachkraftesicherung sowie
e Schonende effiziente Ressourcennutzung, erneuerbaren Energien.

Ebenfalls fondslbergreifend sind fir Brandenburg landesspezifische Querschnittsaufgaben festge-
legt:

e Konstruktiver Umgang mit den Herausforderungen des demografischen Wandels,

e Starkere Integration der Entwicklung von stadtischen und landlichen Raumen,

e Starkung des Landes und seiner handelnden Menschen im Umgang mit den voranschreiten-
den Internationalisierungsprozessen.

Das Entwicklungsprogramm sieht insgesamt 39 TeilmaBnahmen vor. Anhang V der ELER-Verordnung
nimmt bereits eine vorlaufige Zuordnung der Artikel, in denen die mdglichen TeilmaBnahmen be-
schrieben werden, zu den Prioritdaten vor. Die endgiiltige Zuordnung erfolgt im Rahmen der Pro-
grammierung des EPLR. Viele Teilmalnahmen haben vermutlich auch Uber ihren prioritaren Schwer-
punktbereich hinaus eine Wirkung und tragen indirekt zu anderen Prioritaten bei, die aber ex-ante
nicht quantifizierbar sind. Tabelle 5 stellt Gberblicksartig die Zuordnung der TeilmaBnahmen je Priori-
taten flr das Brandenburger und Berliner EPLR dar. Zusatzlich sind die Budgetanteile je Prioritat zu-
sammenfassend dargestellt.

Tabelle 5: Anzahl der MaBnahmen und Budgetanteil je ELER-Prioritat

Anzahl der zuge- Budgetanteil an 5Ge-
ELER -Prioritat ordneten MaR- samtmitteln (%) /
nahmen Prioritat

1 Wissenstransfer und Innovation in Land- und Forstwirtschaft und landlichen Gebieten

(a) Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau der Wis- Querschnittsorientierte Prioritats-
sensbasis schwerpunkte, die zusatzlich zu anderen

Die Zuordnung basiert auf dem Entwurf des Entwicklungsprograms fiir den landlichen Raum in Brandenburg und
Berlin fiir die Férderperiode 2014-2020 (Stand 02.05.2014) mit Anderungen bis zum 26.06.2014

Anteil an Gesamtmitteleinsatz inkl. nationaler Ko-Finanzierung mit Leistungsreserve und ohne Technische Hilfe
(Stand Juni 2014)
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Anzahl der zuge- Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat ordneten MaR- samtmitteln (%) /
nahmen Prioritat
(b) Starkung der Verbindung zwischen Land- und Forst-  Prioritatsschwerpunkten zugeordnet
wirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung sowie For- werden. Das EPLR wahlt fir vier Teil-
schung und Innovation, u.a. im Interesse eines besseren ~ MaRnahmen unter den Art. 14 und 15
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleis- die Zuordnung zu P1a und Plc.

tung

(c) lebenslanges Lernen und berufliche Bildung in der
Land- und Forstwirtschaft

2 Verbesserung der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Wettbewerbsfahigkeit aller Ar-
ten von Landwirtschaft in allen Regionen, innovative landwirtschaftliche Techniken und nachhaltige
Waldbewirtschaftung

(a) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirt-

schaftlichen Betriebe, Betriebsumstrukturierung und -
modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung 5°
der Marktbeteiligung und -orientierung, landwirtschaft-

liche Diversifizierung 16 %

(b) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter
Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Gene- .
rationenwechsels

3 Organisation der Nahrungsmittelkette einschlieflich Verarbeitung und Vermarktung von Ag-
rarerzeugnissen, Tierschutz, Risikomanagement

(a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarer-

zeuger durch bessere Einbeziehung in die Nahrungsmit-

telkette durch Qualitatssicherungssysteme, Wertsteige-

rung von Agrarerzeugnissen, Absatzforderung auf loka- .

len Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugerge- 6%
meinschaften und -organisationen und Branchenver-

bande

(b) Risikovorsorge und -management in landwirtschaft-
lichen Betrieben

4 \Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme

(a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt, auch in Natura 2000-Gebieten,
Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Griinden benachteiligt sind, sowie Bewirtschaf-
tungssystemen mit hohem Naturschutzwert und des
Zustands der europdischen Landschaften

16

39 %
(b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich

Umgang mit Diingemitteln und Schadlingsbekamp- 2

fungsmitteln

(c) Verhinderung von Bodenerosion und Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung

Doppelzdahlung der Teilmanahmen AFP, da die TeilmaRnahme der Prioritdten 2a und 5b zugeordnet wird.
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Anzahl der zuge- Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat ordneten MaR- samtmitteln (%) /
nahmen Prioritat

5 Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

(a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der

Landwirtschaft !
(b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der %
Landwirtschaft und Nahrungsmittelverarbeitung
(c) Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nut-
zung erneuerbarer Energien, Nebenerzeugnissen, Abfal- . 7 9%
len, Riickstanden und anderen Non-Food- ?
Ausgangserzeugnissen fiir die Biowirtschaft etc.
(d) Verringerung aus der Landwirtschaft stammender
. . - 1
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
(e) Forderung der CO,-Speicherung und -Bindung in 5

Land- und Forstwirtschaft
6 soziale Inklusion, Armutsbekampfung, wirtschaftliche Entwicklung in landlichen Gebieten

(a) Diversifizierung, Griindung und Entwicklung kleiner

Unternehmen, Schaffung von Arbeitsplatzen !

(b) lokale Entwicklung in landlichen Gebieten 10 32 %
0

(c) Zugang zu Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) sowie ihr Einsatz und ihre Qualitat in land- .
lichen Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR

Von den achtzehn Prioritatsbereichen gem. Art. 5 ELER-VO werden vier (2b, 3a, 5c, 6¢) nicht mit
TeilmalRnahmen des Brandenburger und Berliner Programms untersetzt. Die meisten Teilmallnah-
men tragen zur Umsetzung der formulierten Umweltziele in der Prioritdten 4 bei (insgesamt 18). Es
folgt die soziale Eingliederung, Armutsbekampfung und wirtschaftliche Entwicklung mit insgesamt elf
TeilmalRnahmen in der Prioritdt 6. Unter die Prioritat zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit fallen
flinf TeilmaBnahmen und die umweltbezogene Prioritat 5 wird durch finf Teilmalnahmen unter-
setzt. Die Ziele der Prioritdat 3 werden mit einer TeilmaBnahme verfolgt. Die finanzielle Gewichtung
des Programms liegt deutlich auf den Prioritdten 4 und 6. Zum jetzigen Planungsstand wird eine EU-
Beteiligung von insgesamt 1.274,6 Mio. € fiir die Jahre 2014-2020 angenommen. Vorgaben fir eine
finanzielle Mindestausstattung der Prioritdten (wie bisher fir die vier Schwerpunkte) gibt es seitens
der EU nicht. Nach der ELER-Verordnung sollen jedoch mindestens 30 % der EU-Mittel fiir Klima-
schutz und -anpassung sowie fiir Umweltbelange und mindestens 5 % fiir Leader bereitgestellt
werden. Der Budgetanteil der technischen Hilfe darf 4 % nicht Gberschreiten.

Doppelzdhlung der TeilmaRnahmen AFP, da die TeilmaRnahme der Prioritdten 2a und 5b zugeordnet wird.
Ohne Technische Hilfe.
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3.3 Beziehung zu anderen Programmen

Das Brandenburger und Berliner Entwicklungsprogramm 2014-2020 weist Verknipfungen zu anderen
Forderprogrammen, z. B. zum Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)® und dem Euro-
paischen Sozialfonds (ESF)'° auf. Durch den Uberbau des gemeinsamen strategischen Rahmens sind
ELER, EFRE und ESF — anders als bisher — in ein gemeinsames Zielsystem eingebunden. Wenn die
inhaltliche Abgrenzung und Zuordnung an den Schnittstellen zielflihrend erfolgt, kdnnen das Pro-
gramm zur Entwicklung des landlichen Raums und die anderen Programme sich in den folgenden
Bereichen voraussichtlich ergdanzen bzw. in ihrer Wirkung verstarken:

e Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation,

e Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen,

e Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und
des -managements,

¢  Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz,

e Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft,

*  Forderung von Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte,

*  Forderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut,

*  Verbesserung des Zugangs sowie der Nutzung und Qualitat der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien.

Die Abgrenzung zwischen dem EPLR und den {brigen Strukturprogrammen erfolgt Gber die Definition
des landlichen Raums. Forderungen im urbanen Gebiet sind durch das EPLR nur bei Stadten mit we-
niger als 10.000 Einwohnern méglich. Um Uberschneidungen bei den Férdertatbestianden beim EMFF
und EPLR zu vermeiden, findet ein regelmaRiger Jour Fixe zwischen den beiden Verwaltungsbehor-
den statt. Durch die ebenfalls Gber den EFRE finanzierten Programme fiir die Europaische territoriale
Zusammenarbeit (ETZ) kdnnten im Bereich Umweltschutz und wirtschaftliche Entwicklung landlicher
Regionen Uberschneidungen und Synergien entstehen. Eine genauere Beschreibung ist ex-ante nicht
moglich, da fiir die ETZ-Programme keine konkreten MaRnahmen formuliert, sondern Projekte bot-
tom-up entwickelt werden.

Neben den Forderprogrammen der EU-Strukturfonds zeigt das EPLR z. T. auch inhaltliche Berih-
rungspunkte mit Forderprogrammen des Bundes sowie der Lander Brandenburg und Berlin. So kann
die umweltgerechte Modernisierung — beispielsweise Mallnahmen zur Verbesserung der Energieef-
fizienz oder der Abluft- und Abwasserreinigung — neben ELER-kofinanzierten MalRnahmen auch durch
zinsglinstige Darlehen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau gefordert werden. Zu den entsprechenden
Programmen zdhlen das KfW-Energieeffizienzprogramm, das Umweltinnovationsprogramm sowie
das ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm™. Programme und Projekte fiir den Naturschutz auf

Operationelles Programm des Landes Brandenburg fiir den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) in der
Férderperiode 2014-2020, Entwurf (Stand: 02.05.2014 mit Anderungen bis zum 26.06.2014)

Operationelles Programm des Landes Brandenburg fiir den Europaischen Sozialfonds in der Férderperiode 2014 bis
2020, 2. Entwurf (Stand: 27.08.2013)

Gefordert werden u. a. Investitionen zur Energieeinsparung, die erstmalige groBtechnische Anwendung von Umwelt-
technik bzw. groBere Innovationsvorhaben im Rahmen der Energiewende, vgl. KfW (2012): KfW-
Energieeffizienzprogramm, Stand 09/2012, BMU (2010): Richtlinie zur Férderung von Investitionen mit Demonstrations-
charakter zur Verminderung von Umweltbelastungen vom 04.02.1997, Stand August 2010, und KfW (2012): ERP-
Innovationsprogramm, Stand 01/2012.

10
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Bundesebene®® sowie auf Landes- oder regionaler Ebene®® férdern MaRnahmen zur Instandsetzung
oder zur Entwicklung bestimmter Biotope und Habitate bedrohter Arten und ergdanzen damit insbe-
sondere den Vertragsnaturschutz des EPLR. Andere Programme wie die MaRnahmenprogramme zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sollen mit Hilfe des ELER-Programms umgesetzt
werden.

4 Fir das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

4.1 EU-Umweltziele fiir die landliche Entwicklung

Die in der ELER-Verordnung genannten Prioritaten fiir die landliche Entwicklung beziehen sich auf die
Ubergeordnete Strategie Europa 2020 und die mit ihr verbundenen Strategien in den Bereichen Bio-
diversitat und Ressourcenschutz sowie auf den gemeinsamen strategischen Rahmen.

Abbildung 1: Umweltziele auf EU-Ebene fiir die landliche Entwicklung

EU-Biodiversitatsstrategie

Thematische Ziele der

. ESI-Fonds und Gemein- Prioritaten fur die Entwicklung des
Strategie Europa 2020 . TR
samer Strategischer landlichen Raums (LE)
Rahmen
Ressourcenschonende EU
Bis 2020 Anhalten des Biodiversi- (P4) Wiederherstellung, Erhal-
tatsverlusts, nach Méglichkeit Wie- tung und Verbesserung von
derherstellung (5) Klimawandel, Risi- Okosystemen c
kopravention und - '%
management (P3) Risikovorsorge 3
Kernziel 3 (1990 - 2020): und -management E
20% Anteil erneuerbarer Energie, 5
20% weniger Treibhausgasemission, (P5) kohlenstoffarme und 2
20% héhere Energieeffizienz (4) Verringerung der Klimaresistente Land-. Forst- IS
- , 2
0BT e und Erndhrungswirtschaft é
Kreislaufwirtschaft, Wasserma- (6) Umweltschutz und §
nagement, Bodenschutz Ressourceneffizienz P Besserean =

Quellen: Eigene Darstellung nach: EUBS"™, Strategie Europa 2020, Leitinitiative Ressourcenschonen-
des Europa"’, ESIF-VO, ELER-VO

1 NaturschutzgroBprojekte mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung, Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben

z.B. Projekte des NaturSchutzFonds Brandeburg

MUGV (2014): MaBnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg.

Europdische Kommission (2011): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie der EU fur das Jahr
2020. Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen vom 03.05.2011, KOM(2011) 244.

Europaische Kommission (2010): Europa 2020, Eine Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.
Mitteilung der Kommission, KOM(2010)2020 vom 02.02.2010.

Europdische Kommission (2011): Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative inner-halb der Strategie 2020.
Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen vom 26.01.2011, KOM(2011)21.
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Das Kernziel Nr. 3 (von flnf Zielen) der Strategie Europa 2020 ist zwar gut quantifiziert, bezieht sich
aber in seinen drei Teil-Aussagen ausschlieRlich auf Klimaschutz und Energie. Bis 2010 war die Nach-
haltigkeit mit der Goteborg-Strategie™ integraler Bestandteil der Lissabon-Strategie'®. Auch wenn die
Strategie Europa 2020 ,fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum“®, die die Lissa-
bon-Strategie abgelost hat, in ihrem Schwerpunkt ,nachhaltiges Wachstum* vor allem umwelttechni-
sche und energiepolitische Ziele setzt und keinen ausdriicklichen Bezug®' auf die Europaischen Stra-
tegien zur Nachhaltigkeit®® oder Biodiversitit”® nimmt, werden zumindest die EU-Biodiversitits-
strategie wie auch die Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes Europa”24
Europa 2020 angesehen®. Sie sind daher in Abbildung 1 auf der linken Seite dargestellt. Unter den elf

als integrale Bestandteile von

Thematischen Zielen des gemeinsamen strategischen Rahmens greifen die Ziele Nr. 4, 5 und 6 — oh-
ne Quantifizierung — die Themen Klimaanpassung, Ressourceneffizienz sowie allgemein ,Umwelt-
schutz” auf. Fir die landliche Entwicklung werden die Risikomanagement-Prioritaten (P3), und die
Umwelt-Priorititen Okosysteme (P4), Klimaschutz und Klimaanpassung (P5) und Ressourceneffizienz
(P66) konkretisiert; die Quantifizierung dieser Ziele erfolgt im EPLR. Wissenstransfer und Innovation
(P1) sind als horizontale Prioritat einbezogen.

4.2 Fiir das Programm mafigebliche Umweltziele und Indikatoren

Neben bzw. unterhalb der in Abbildung 1 dargestellten libergeordneten Entwicklungs- und Férder-
strategien auf EU-Ebene sind fir die strategische Umweltprifung weitere politische Absichtserkla-
rungen und gesetzliche Regelungen des Umweltschutzes mafgeblich, sofern sie fiir das Programm
von Bedeutung sind. Dabei geht es um politische oder rechtliche Zielsetzungen mit Bedeutung auf
internationaler Ebene (z. B. Biodiversitatskonvention, Kyoto-Protokoll), auf EU-Ebene (z.B. Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, Nitrat-Richtlinie) sowie auf nationaler (z. B. Bundes-Bodenschutzgesetz, Na-
tionale Nachhaltigkeitsstrategie) und Landesebene (z. B. Landesentwicklungsplan, Brandenburger
Bodenschutzgesetz).

Die wichtigsten, fiir das Programm relevanten Umweltziele auf internationaler, EU-, Bundes- und
Landesebene sind im Folgenden fir jedes Schutzgut Uberblicksartig dargestellt (eine ausfihrliche
Liste findet sich im Anhang). ,Relevant” bedeutet in diesem Fall, dass sich das Brandenburger und
Berliner Entwicklungsprogramm voraussichtlich auf die genannten Zielsetzungen auswirken wird
(positiv oder negativ). Aufgegriffen wurden dariber hinaus nur Ziele, die hinreichend konkret formu-
liert oder quantifiziert sind. Oftmals wird ein Ziel in mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt

1 Europaischer Rat (2001): Eine Strategie fir nachhaltige Entwicklung. Ziffern 19 bis 32 der Schlussfolgerungen des Vorsit-

zes des Europaischen Rates in Goteborg am 15./16.06.2001.

Europdische Kommission (2010): Bewertung der Lissabon-Strategie, Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen.
Europdische Kommission (2010): Europa 2020, Eine Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.
Mitteilung der Kommission, KOM(2010)2020 vom 02.02.2010.

Europaische Kommission (2009): Férderung einer nachhaltigen Entwicklung durch die EU-Politik: Uberpriifung der EU-
Strategie fiir nachhaltige Entwicklung 2009. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Europai-
schen Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, KOM(2009)400, vom 24.07.2009. S.
16.

Europaischer Rat (2006): Die neue EU-Strategie fir nachhaltige Entwicklung.

Europadische Kommission (2011): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie der EU fiir das Jahr
2020. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Européaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen vom 03.05.2011, KOM(2011) 244.

Europaische Kommission (2011): Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative inner-halb der Strategie 2020.
Mitteilung der Kommission an das Europdaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen vom 26.01.2011, KOM(2011)21.

Siehe FuRnote 24.
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und auf mehreren politischen Ebenen (von der EU bis zu Landesebene) aufgegriffen bzw. immer wei-
ter konkretisiert. Spezifische Zieldefinitionen finden sich zum Teil aber auch nur auf einer der Ebe-
nen.

= Eine detaillierte Auflistung der relevanten Umweltziele mit Zuordnung der jeweiligen Quell-
dokumente (Gesetze, Strategien, Programme etc.) findet sich in Tabelle 10a-f im Anhang. Die
Quelldokumente sind auRerdem im Quellenverzeichnis aufgefihrt.

Die Ziele werden mit Indikatoren operationalisiert, anhand derer es moglich ist

e den Umweltzustand zu beschreiben und die Trendentwicklung einzuschatzen
(> Kapitel 5),

e die voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms zu bewerten (> Kapitel 6) sowie

e die Umweltwirkungen des Programms bzw. einzelner MalRnahmen wahrend und nach der
Umsetzung zu messen bzw. zu Glberwachen (Monitoring).

Dafir eignen sich insbesondere Indikatoren, die im Rahmen bestehender Monitoringsysteme regel-
malkig gemessen bzw. berechnet werden. Zu diesen Monitoringsystemen zahlen bundes- oder lan-
desweite Umweltbeobachtungsprogramme wie z. B. die Datenbank der Landerinitiative Kernindika-
toren (LIKI), Erfassungsprogramme im Naturschutz oder das forstliche Umweltmonitoring. Soweit
moglich und sinnvoll, werden dabei vor allem die Indikatoren beriicksichtigt, die vom EEN for Rural
Development als sogenannte ,ELER-Kontextindikatoren” definiert sind. Diese wurden auch in der
Analyse der Ausgangssituation bzw. der Stirken-Schwichen-Analyse (SOA/SWOT) dargestellt und
sollen fiir die weitere Evaluation der Programmumsetzung genutzt werden.

Neben diesen allgemeinen Indikatoren, die den Umweltzustand im Programmgebiet abbilden, kon-
nen z. T. auch ELER-Indikatoren bzw. Ergebnis-, Ziel- und Wirkungsindikatoren verwendet werden,
die im Rahmen des programmbegleitenden ELER-Monitorings (gemafl ELER-Durchflihrungsver-
ordnung Art. 62) erfasst werden. Diese programmbezogenen ELER-Indikatoren bilden zwar in der
Regel nicht den allgemeinen Umweltzustand im Programmgebiet ab, ermdglichen aber das Ausmal’
der Programmwirkung im Hinblick auf das jeweils zugeordnete Umweltziel einzuschatzen. Gegeniiber
den auRerhalb des ELER erhobenen Indikatoren (z. B. SEBI, KIS, LIKI) haben sie auBerdem den Vorteil,
dass die Ergebnisse der Umweltprifung in ihrer spateren Entwicklung im Rahmen der ELER-
Evaluation Uberpriift werden kénnen.

Flr einige erklarte Umweltziele ist kein sinnvoll messbarer Indikator verfiigbar. Statt durch einen
Indikator werden sie durch eine Priiffrage operationalisiert und kénnen in der Folge entsprechend
nur qualitativ bzw. indirekt Gberwacht werden.

=>» Die Indikatoren werden in der folgenden zusammenfassenden Auflistung in Klammern aufge-
flhrt. Detaillierte Angaben zur , Art” bzw. Herkunft und ,Messeinheit” der Indikatoren sind
im Anhang der Tabelle 11 a-g zu entnehmen.

Ziele fir das Schutzgut Biologische Vielfalt
(vgl. Tabelle 11 a im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Biologische Vielfalt mit Relevanz fir das
EPLR sind

* auf EU-Ebene u.a. die Europdischen Biodiversitatsstrategie, die Vogelschutz- und der FFH-
Richtlinie sowie die ELER-Verordnung (Prioritat 4a)
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e aguf Bundesebene das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundeswaldgesetz
(BWaldG), die Nationale Biodiversitatsstrategie, die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die
Nationale Waldstrategie, die Nationale Agrobiodiversitatsstrategie

* auf Landesebene u.a. das Mallnahmenprogramm Biologische Vielfalt, das Landschaftspro-
gramm Brandenburg, das Brandenburger Naturschutzgesetz, das Waldgesetz des Landes
Brandenburg (BWaldG), der Biotopverbund Brandenburg und das Berliner Naturschutzgesetz
(NatSchG BIn) sowie die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt.

Die libergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten konkreten Zie-
len zu Grunde liegt, ist die Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt. Unter diesem
,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete zahlenmaRige
Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

e Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft:
- Zunahme agrartypischer Vogelpopulationen (> Feldvogel-Index)
- Zunahme des Flachenanteils wertvoller Agrarbiotope (> Anteil HNV-Fléichen an der LF)
- Erhaltung von Dauergriinland (> Griinlandanteil an der LF)
- Gezielter Einsatz von AgrarumweltmalBnahmen zur Forderung der Biodiversitat

(> Umfang AgrarumweltmalRnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen)

Steigerung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flache (> Anteil Fldchen mit 6kologischem

Landbau)

e Biologische Vielfalt in Natura 2000-Gebieten

- Bewahrung und Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes aller nach FFH-Richtlinie
und VS-Richtlinie geschiitzten Arten und Lebensraume in Natura 2000 (> Erhaltungszustand der
FFH-Lebensrédume und -arten)
* Biotopverbund

- Schaffung eines Biotopverbundes, Erhaltung/Vermehrung punkférmiger und linearer Elemente

als Trittsteinbiotope zur Biotopvernetzung (> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur

Verbesserung der Biotopvernetzung?)

* Genetische Vielfalt

Verwendung gebietsheimischer Herkiinfte von Pflanz- und Saatgut (> Wie wirkt das Programm im

Hinblick auf das Ziel zum Erhalt gebietsheimischen Pflanz- und Saatgutes?)
e Walder
- Aufbau eines naturnahen und Klimaveranderungen resistenten Waldes (Anteil deutlich gescha-
digter Bdume)
e Biologische Vielfalt in Gewdassern
- Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (> 6kologischer Zustand
oberirdischer Gewdsser) — vgl. Schutzgut Wasser

Ziele fur das Schutzgut Boden
(> vgl. Tabelle 11 b im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fiir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Boden mit Relevanz fir das ELER-
Programm sind
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e auf EU-Ebene u. a. die Cross Compliance-Regelungen im Rahmen der VO (EU) Nr. 73/2009
Verordnung, (EU-Bodenschutzstrategie®), die ELER-Verordnung (Prioritat 4c)

e qguf Bundesebene u.a. das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), das Baugesetzbuch
(BauGB), die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

* auf Landesebene u. a. Landschaftsprogramm Brandenburg.

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten konkreten Zie-
len zu Grunde liegt, ist die Sicherung und Entwicklung der Béden als Lebensgrundlage und Lebens-
raum sowie ihrer natirlichen Leistungs- und Funktionsfahigkeit. Unter diesem ,Oberziel” lassen sich
die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabel-
len im Anhang):

e Bodenqualitat — Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung:
- Verringerung des Stickstoffiberschusses (> Brutto-Stickstoffbilanz) — vgl. Schutzgut Wasser
- Verbesserung der Bodenbewirtschaftung (> Anteil landwirtschaftliche Fliche / Waldflache unter
Vertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung)
- Verminderung von Bodenerosion (geschatzter Bodenabtrag durch Erosion)
- Vermeidung von Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen (> Wie wirkt das Pro-
gramm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natiirlichen Bodenfunktionen?)
e Flachenversiegelung
- Sparsamer Umgang mit Grund und Boden / Reduzierung der Zunahme der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache (> Fldchenverbrauch)

Ziele fir das Schutzgut Wasser
(> vgl. Tabelle 11 c im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Wasser mit Relevanz fiir das ELER-
Programm sind

e quf EU-Ebene u. a. die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Meeresrahmerichtlinie, die ELER-
Verordnung (Prioritat 4b)

e qguf Bundesebene u.a. das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Trinkwasserverordnugn
(TrinkwV), Grundwasserverordnung (GrwV),

e quf Landesebene u. a. das Brandenburger und Berliner Wassergesetz (BbgWG, BWG), die Ber-
liner Strategie zur Biologischen Vielfalt sowie die MaRnhahmenprogramme der FGE Oder und
Elbe.

Die libergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten konkreten Zie-
len zu Grunde liegt, ist die Verbesserung der Qualitdt und die Erreichung des guten Zustands von
Grund- und Oberflachengewassern. Unter diesem ,,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in folgende
Bereiche gliedern (flr konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

e Oberflachenwasser — Wasserqualitdt (chemische, 6kologische, hydromorphologische Gewas-
serglte)

2 Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fiir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag fir eine

entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zunachst am Widerstand einiger Mitgliedsstaaten gescheitert
und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand Ende 2012).
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- Reduzierung der Nahrstoffeintrage /Erreichung des guten chemischen Zustands in oberirdischen
Gewassern (> chemische Gewasserglite, Brutto-Stickstoffbilanz, Anteil landwirtschaftliche Flache
bzw. Waldflache unter Vertragen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft) — vgl. Schutzgut Boden

- Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (> 6kologischer Zustand
oberirdischer Gewdsser) — vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt

- Verbesserung der Gewasserstrukturgiite (> Gewdsserstrukturgdite)

e Grundwasser — Verbesserung des mengenmafigen und chemischen Zustands

- Erreichung des guten chemischen Zustands des Grundwassers (> chemischer Zustand des
Grundwassers, Nitratgehalt und Pestizidkonzentration im Grundwasser)

- Guter mengenmalRiger Zustand des Grundwassers (> mengenmaliger Zustand des Grundwas-
sers)

* Ressourcenschonung

- Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung in der Landwirtschaft (> Wasserentnahmen durch

die Landwirtschaft, Wassereinsparungen durch Projekte des ELER)

Ziele fir das Schutzgut Klima und Luft
(> vgl. Tabelle 11 d im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fiir Zielaussagen mit Bezug zu den Schutzgitern Klima und Luft mit Relevanz fiir das
ELER-Programm sind

e auf EU-Ebene u. a. EU-Luftqualitats-Richtlinie, die Strategie Europa2020, die ELER-Verordnung
(Prioritat 5b, d, e)

* auf Bundesebene u. a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die Bundesimmissionsschutz-
Verordnung (39 BImSchV), das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung,
das Nationale Klimaschutzprogramm, das Programm zur Senkung der Ammoniakemissionen
aus der Landwirtschaft

* auf Landesebene u. a. die Brandenburger Energiestrategie 2030

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten konkreten Zie-
len zu Grunde liegt, ist flir das Schutzgut Luft die Erhaltung und Verbesserung der Luftqualitat und fur
das Schutzgut Klima die Verminderung des Klimawandels bzw. die Anpassung an Klimafolgewirkun-
gen. Diesen , Oberzielen” lassen sich folgende Zielaussagen zuordnen (flr konkrete zahlenmaRige
Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

e Nutzung erneuerbarer Energien und sparsamer Umgang mit Energie

- Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien (> Anteil erneuerbarer Energien, Produktion erneu-
erbarer Energien aus der LW)

- Minderung des Energieverbrauchs (> Energieverbrauch in der Landwirtschaft)

e Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

- Reduzierung der Treibhausgasemissionen, insbesondere Lachgas und Methan (> Treibhausgas- /
Methan- / Lachgas-Emissionen aus der Landwirtschaft)

- Forderung der CO,-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere Vermeidung von
THG-Emissionen aus landwirt. Bodennutzung, Schutz und Entwicklung von Dauergriinland, Erhalt,
Renaturierung/Wiederverndssung und Unterschutzstellung von Mooren (> Kohlenstoffspeiche-
rung im Wald, > Griinlandanteil, > Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt
und zur Renaturierung von Mooren) — vgl. Schutzgut Biodiversitat
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e Luftqualitat
- Minderung der Ammoniakemissionen (> Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)

Ziele fur das Schutzgut Landschaft
(> vgl. Tabelle 11 e im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fiir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Landschaft mit Relevanz fir das ELER-
Programm sind

e quf EU-Ebene u. a. die ELER-Verordnung (Prioritat 4a), die Europdische Biodiversitatsstrategie,
(die Europaische Landschaftskonvention ELK*’)

e quf Bundesebene u. a. das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie

e quf Landesebene u. a. die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt.

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fir das Schutzgut Landschaft, die den in diesen Dokumen-
ten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Wiederherstellung und Erhaltung des Zu-
stands der europdischen Landschaften. Unter diesem ,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in fol-
gende Bereiche gliedern (flr konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

¢ landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

- Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft / Erhalt historischer Kulturlandschaften / Sicherung typischer Landschaftselemente (> Wie
wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der landschafti-
chen Identitdt und traditioneller Kulturlandschaften? (u.a. Extensivgriinland, Heide, Magerrasen,
Streuobstwiesen)
e Landschaftszerschneidung

- Verminderung der weiteren Zerschneidung der Landschaft als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
und Erholungslandschaft fiir den Menschen (> Landschaftszerschneidung) — vgl. Mensch

Ziele fir das Schutzgut Mensch
(> vgl. Tabelle 11 f im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Mensch mit Relevanz fir das ELER-
Programm sind

e auf EU-Ebene u.a. die Europaische Charta Umwelt und Gesundheit, die EU-Luftqualitats-
Richtlinie, EU-Hochwassermanagement-Richtlinie

e quf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), die Trinkwasserverordnung (TrinkwV), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BIm-
SchG bzw. 39 BImSchV)

e quf Landesebene u. a. der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg.

Die (ibergeordnete, generelle Zielaussage fiir das Schutzgut Mensch, die den in diesen Dokumenten
genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung einer Umwelt, die ein Hochstmal an

z Das Europadische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht unter-

zeichnet
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Wohlbefinden ermdglicht. Unter diesem ,,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche
gliedern (fiir konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

* Lebensqualitat, Attraktivitat landlicher Rdume, Freizeit- und Erholung
- Sicherung der Landschaftsraume als Voraussetzung fur Erholung und Freizeit (> Wie wirkt das
Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungsraum?) — vgl.
Schutzgut Landschaft
e Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Luftqualitat, Hochwasserschutz
- Gewabhrleistung der Genusstauglichkeit von Wasser (> Nitratgehalt im Grundwasser) — vgl. hierzu
Schutzgut Wasser
- Verringerung der Auswirkungen von Hochwasser auf Menschen und Sach- und Kulturgiter (>
Tragt das Programm dazu bei, dass Auswirkungen durch Hochwasser auf Mensch und Sach- und
Kulturgiter vermieden werden?) — vgl. Kulturgiiter

Ziele fur das Schutzgut Landschaft
(> vgl. Tabelle 11 g im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fiir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Kultur- und Sachglitern mit Relevanz fir
das ELER-Programm sind

* auf Bundesebene u. a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)
e quf Landesebene u. a. der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg.

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut Kultur / Sachguter, die den in diesen
Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist der Schutz und die Pflege des Kulturer-
bes. Unter diesem ,,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete
zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

e Kulturdenkmaler, historische Bausubstanz
- Schutz, Pflege, Erhaltung von Kulturdenkmalern (> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das
Ziel zum Erhalt von Kulturdenkmalern (Dorfensembles, Baudenkmaler)?

4.3 Beriicksichtigung der Umweltziele im Programm

Wie in Kapitel 4.1 erlautert, spiegeln sich die Ziele zur Entwicklung des landlichen Raums in Europa in
den ELER-Prioritdten wider. Dementsprechend haben die im ELER formulierten Prioritdten den An-
spruch zum Erreichen eines grofRen Teils der im Kapitel 4.2 formulierten Ziele beizutragen (vgl. Abbil-
dung 2). Teilweise werden die européischen Zielsetzungen durch angestrebte nationale und regiona-
le Ziele unterstiitzt und somit ebenfalls durch die ELER-Prioritdaten erfasst. Die TeilmaRnahmen des
EPLR sind jeweils primar auf die Unterstitzung eines der ELER Schwerpunktbereiche gerichtet und
kénnen daneben auch einen potenziellen Beitrag zu einem oder mehreren anderen ELER-
Schwerpunkbereichen leisten. Das Programm unterscheidet nach gesichertem und nicht gesichertem
potenziellen Beitrag. Im Weiteren wird nur nach primarem und potenziellem Beitrag zu einer Unter-
prioritat getrennt.
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Abbildung 2: Ziel-Prioritaten-Matrix

Die _ weisen auf einen Beitrag

der Prioritat zum Erreichen des Umweltziels hin

ELER-Prioritaten und Anz. MaRBnahmen sowie der

Budgetanteil, die hauptsachlich (obere Werte) und
potenziell (untere Werte)28 zu der Prioritat beitra-

gen

(P 4a) Wiederherstellung, Erhaltung und Ver-
besserung der biolog. Vielfalt [...] und des Zustan-
des der europ. Landschaften

(P 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, ein-
schlieBlich Umgang mit Diingemitteln und Schad-
lingsbekdmpfungsmitteln

(P 4c) Verhinderung von Bodenerosion und Verbes-
serung der Bodenbewirtschaftung

(P 5a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in
der Landwirtschaft

(P 5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in
der Landwirtschaft und Nahrungsmittelverarbei-

(P 5c) Erleichterung der Versorgung mit und starke-
re Nutzung erneuerbarer Energien [...]

(P 5d) Verringerung aus der Landwirtschaft stam-
mender Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

(P 5e) Férderung der CO,-Speicherung
und -Bindung in Land- und Forstwirtschaft

(P 3b) Risikovorsorge, -management in landwirt-
schaftlichen Betrieben

Quelle: Eigene Darstellung
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Nach der Interventionslogik des Brandenburger und Berliner Entwicklungsprogramms 2014-2020

tragen 30 der insgesamt 39 TeilmalRnahmen zur Umsetzung der ELER-Prioritaten bei, die im Hinblick

auf die Erreichung der Umweltziele von Bedeutung sind. Fiir 22 dieser Teilmallnahmen ist der Beitrag

im Hinblick auf die Umwelt bezogenen ELER-Prioritdten vorrangig. Die meisten TeilmalRnahmen (16)

sind hauptsachlich darauf ausgerichtet die biologische Vielfalt zu starken; zur Verbesserung des Zu-

stands der Gewasser (P4b) tragen deutlich weniger Teilmanahmen und zur Verbesserung des Bo-

dens (P4c) tragt keine TeilmalRnahme prioritdr bei. Viele TeilmaRnahmen (jeweils 16 und 17) sind

darauf ausgerichtet einen potenziellen Beitrag zu den Prioritdten im Bereich Boden und Wasser zu

leisten. Auch die Umsetzung der Prioritdt im Bereich Ressourcen- und Klimaschutz (P5) wird haupt-

28

29

Mehrfachnennungen der potenziellen Beitrage einer MaBnahme maglich.



Umweltbericht ELER Brandenburg-Berlin 2014-2020

sachlich durch TeilmalRnahmen untersetzt, die einen potenziellen Beitrag zum Erreichen der Umwelt-
ziele leisten. Lediglich von vier TeilmaBnahmen wird ein primarer Beitrag zur Umsetzung einer der
Unterprioritaten in diesem Bereich erwartet. Das Ziel der Risikovorsorge wird allein von einer Teil-
malnahme prioritar unterstitzt. Weitere flinf TeilmaBnahmen leisten einen potenziellen Beitrag
zum Erreichen des Ziels. Unter Berlicksichtigung der finanziellen Ausstattung ist die Umsetzung des
Ziels der Risikovorsorge mit dem primaren Beitrag dieser einen TeilmaRnahme gut aufgestellt. Im
Bereich biologische Vielfalt werden rund ein drittel der Programmmittel fiir TeilmaBnahmen mit prio-
ritarem Beitrag verwendet. Der Bereich Ressourcen- und Klimaschutz ist aus finanzieller Sicht dage-
gen nur mit sehr wenigen Mitteln ausgestattet.

Das Programm verfolgt hauptsachlich Umweltziele im Bereich der biologischen Vielfalt und dem Er-
halt der Natur- und Kulturlandschaften im Programmgebiet. Trotz des dringenden Ziels der Eindam-
mung des Klimawandels, sind nur wenige TeilmaRnahmen und ein geringes Budget des Entwick-
lungsprogramms darauf ausgerichtet, einen Beitrag zur Erreichung der Ziele zu leisten. Umweltziele
im Bereich Boden werden durch die ELER-Prioritdten nicht in dem Umfang erfasst, wie sie fiir das
Programmgebiet malRgeblich sind. Demzufolge sind die TeilmalRnahmen nicht primar auf die Errei-
chung dieser Umweltziele ausgerichtet. Darunter fallen die Umweltziele zur Bewahrung vielfaltiger
Bodentypen und der natirlichen Bodenfunktionen, sowie Minderung der Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflachen. Einige wenige Mallnahmen des Entwicklungsprogramms greifen diese Umwelt-
ziele dennoch auf.

5 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose bei Nichtdurch-
fuhrung des Programms

Das Kapitel ist nicht als vollstdndiger Uberblick (iber die Umweltsituation in Brandenburg und Berlin
zu verstehen. Diese wird im Programmdokument selbst bzw. in der Stdrken-Schwachen-Analyse
(SWOT) beschrieben. Im Umweltbericht wird die Betrachtung des Umweltzustands auf die durch das
Programm beeinflussbaren Umweltziele bzw. die wesentlichen Umweltprobleme konzentriert. Sie
orientiert sich insbesondere auf die im Zusammenhang mit der Analyse der Umweltziele herausgear-
beiteten Indikatoren (siehe Anhang zu Kap.4).

Darliber hinaus ist nach SUP-Richtlinie die voraussichtliche Trendentwicklung der Umweltschutzgii-
ter bei Nichtdurchfiihrung des Programms (,,Nullvariante®) einzuschatzen, der als MaRstab fiir die
Bewertung der Umweltauswirkungen des neuen ELER-Programms dient. Weil es einen Zustand ohne
Forderung des landlichen Raums im Programmgebiet seit Jahrzehnten nicht mehr gibt, kann diese
Einschatzung teilweise nur sehr spekulativ erfolgen. Das betrifft insbesondere die Flachenmalinah-
men: AgrarumweltmalRnahmen laufen seit vielen Jahren und jeweils (iber den gesamten Forderzeit-
raum relativ kontinuierlich weiter und sind damit quasi zu langjahrigen Rahmenbedingungen gewor-
den. In die Trendbewertung flieBen alle Rahmenbedingungen ein, die positiv oder negativ auf die
Umwelt wirken. Positive Rahmenbedingungen konnen z. B. hoheitliche Umwelt- oder Naturschutz-
maRnahmen oder aus anderen Quellen finanzierte FordermaBnahmen mit Umweltzielen sein. Ge-
genteilig kénnen Foérderprogramme, hoheitliche MalRnahmen oder sonstige gesellschaftliche Rah-
menbedingungen und Entwicklungen sich ebenso negativ auf ein bestimmtes Schutzgut bzw. Ziel
auswirken (z. B. die Férderung des Biomasseanbaus durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz im Hin-
blick auf Landschaft, Biodiversitat und Boden).
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Der zeitliche Bewertungshorizont ist das Ende der Programmlaufzeit (2023, einschl. der dreijdhrigen
Ausfinanzierungsphase bzw. voraussichtlicher Abschluss geforderter Projekte), raumlich beziehen
sich die Einschatzungen auf das gesamte Programmgebiet in Brandenburg und Berlin.

In den folgenden Abschnitten wird der aktuelle Umweltzustand und die Einschatzung der Entwick-
lung bei Nichtdurchfiihrung des Programms fiir die einzelnen Schutzgiter textlich erlautert.

=>» Die konkreten Zahlen zum Umweltzustand (aktuelle Indikatorwerte) sowie die Einstufung der
Trendentwicklung anhand einer dreistufigen Skala sind im Anhang zu Kapitel 5 und 6 in der
Tabelle 11 a-g im Anhang dargestellt.

5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft in Brandenburg haben sich im Laufe der letzten Jahr-
zehnte im Zuge von Nutzungsidnderung, -aufgabe, Zerschneidung, Trockenlegung oder Uberbauung
und Stoffeintragen stark verandert. Damit verbunden ist der anhaltende Riickgang der biologischen
Vielfalt. Insbesondere auf bestimmte (extensiv genutzte) Lebensrdaume angewiesene Tier- und Pflan-
zenarten sind gefdahrdet oder vom Aussterben bedroht. Auf den landwirtschaftlichen Flachen finden
sich immer weniger Stilllegungsflachen und Brachen. 2012 betrug der Umfang der stillgelegten und
Brachflichen in Brandenburg rund ein Drittel des Umfangs von 2005.%

In der brandenburgischen Agrarlandschaft lag der Anteil von HNV-Farmland-Flachen (6kologisch be-
sonders wertvollen Flachen der Agrarlandschaft) 2009 bei 16,6 %. 2013 ist der Anteil auf 13,4%°
zuriickgegangen, womit das Ziel, den Wert zu halten, nicht erfillt werden konnte. Alleine auf Acker-
flachen ist seit 2009 ein Verlust von 40 % zu verzeichnen.

Eine wichtige Rolle zur Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt spielt das Schutzgebietsnetz
Natura 2000, zu dem in Brandenburg und Berlin rund 340.000 ha FFH-Gebiete und 650.000 ha Vo-
gelschutzgebiete zihlen.

Von den 39 FFH-Lebensraumtypen Brandenburgs sind (iber zwei Drittel im Bestand gefahrdet. Ge-
fahrdungspotentiale stellen klimatische Lebensraumanderungen (Wasserhaushalt), Nutzungsande-
rungen und Nahrstoffeintrage dar.® Fur etwa 30 FFH-Lebensraumtypen und -arten besteht Hand-
lungsbedarf aufgrund ihrer Gefahrdung. Brandenburg hat hier eine besondere Verantwortung auf-
grund des hohen Anteils am Gesamtvorkommen in der kontinentalen Region.*®

Die Brutvogelfauna kann als guter Indikator fir die Entwicklung der biologischen Vielfalt herangezo-
gen werden. In Abhangigkeit von den Lebensrdumen verlauft die Entwicklung der Arten sehr unter-
schiedlich. So weisen Arten der Gewasser einen deutlich positiven kurzfristigen Trend auf und auch

»  statistisches Bundesamt (Hg., 2013): Fachserie 3 Reihe 3.1.2 — Bodennutzung der Betriebe (Landwirtschaftliche genutz-

te Flachen), Jahrgange 2005 und 2012. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

Bundesamt fiir Naturschutz (2014): High-Nature-Value-Farmland-Indikator (HNV-Indikator): Ergebnisse der Kartierungs-
durchgange mit Stand 2013 fir das Bundesland Brandenburg, Hochrechnungsmethodik Stand Januar 2013. FG 11 1.3
Monitoring, Bonn.

BonnEval, entera (2012): Analyse zur sozio6konomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen
zum Einsatz des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.
Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in
Brandenburg.

Schoknecht, T. (2011): Ableitung eines erhohten Handlungsbedarfs zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von
Lebensraumtypen nach Anhang 1 und Arten nach Anhang 2 und 4 der FFH-Richtlinie in Brandenburg. Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 20 (4) 2011, S. 141-144.
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die Vogelbestande der Walder und Forsten zeigen eine leichte Erholung. Dagegen haben sich Lebens-
raumverluste vor allem in der intensiv agrarisch genutzten Landschaft negativ auf die Brutvogelbe-
stande ausgewirkt. Die Arten der Agrar- bzw. Offenlandschaft sind zu rund 45 % von einem negativen
Bestandstrend betroffen. Grund dafiir sind vor allem Nutzungsintensivierungen in der Landwirt-
schaft, Umbruch von Griinland, Entwasserung, fehlende Stoppelfelder im Winter sowie Verlust von
Brachen, Saumstrukturen und Gehélzen. Ahnliche Gefahrdungsursachen werden fiir die Agrar- und
Waldlebensraume Berlins genannt.** Fiir die Quantifizierung der Populationsentwicklung wurde der
Basisindikator , Feldvogelpopulationen” konzipiert, dessen Erhebung 2006 fiir Brandenburg und Ber-
lin einen Trend-Wert von 78,6 (2000=100) ergab.®® Seither sind noch keine Folgeerfassungen durch-
geflihrt worden. Zwischen 1995 und 2009 hatten 57 % der im Brutvogelmonitoring erfassten Vogel-
arten der Agrarlandschaft signifikante Bestandsabnahmen. Die Halfte davon wies starke oder sehr
starke Riickgange der Bestdande (zwischen 20 und 90 %) auf. 24 % zeigten eine Verbesserung der Be-
stande. Besonders stark war der Riickgang bei Arten des Feuchtgriinlands, den Boden- bzw. Boden-
nahenbritern und Langstreckenziehern.*®

Trotz der derzeit positiven Entwicklung der Brutvogelbestiande der Walder wird infolge zunehmender
Intensivierung der Waldnutzung, verbunden mit verstarktem Altholzeinschlag, Auflichtungen und der
Energieholzgewinnung, ebenfalls mit einem Riickgang der Waldvogelarten gerechnet.”’

Folge einer intensiven Landwirtschaft ist die Einfliihrung immer produktiverer Nutzpflanzen
und -tiere, welche die einheimischen Arten verdrangen und somit die genetische Vielfalt im Agrarbe-
reich gefahrden. Von den ca. 2.800 in Deutschland vorkommenden Nutzpflanzenarten werden der-
zeit 60 Marktfrucht- und Futterpflanzenarten sowie weitere 170 Pflanzenarten im Gartenbau ange-
baut. Insgesamt gelten mehr als 1.800 der einheimischen Nutzpflanzenarten als gefdahrdet. Davon
waren 2012 insgesamt 145 (gleichbleibend im Vergleich zu 2010) von regionaler Bedeutung flir Bran-
denburg und Berlin. Auch die Nutztierrassen sind bedroht: Bundesweit waren 52 der 74 einheimi-
schen Nutztierrassen (GroRtiere) als mindestens gefihrdet eingestuft. ** 2011 galten finf in Bran-
denburg vorkommende Nutztierrassen als gefdhrdet. Bei einer Art verbesserte sich 2013 die Situati-
on der Bestidnde; eine weitere wurde als ,nicht gefihrdet” eingestuft.** Fur den Erhalt genetischer
Vielfalt der Pflanzen erfolgte 2012 eine Forderung auf einer Flache von 174 ha. Ferner wurde die
Haltung von Tieren bedrohter Rassen in einem Umfang von 5.095 GroRvieheinheiten durch das ELER-
Programm unterstitzt.”> Ohne die Férderung wiirde die Entwicklung negativer verlaufen.

Insgesamt konnte der bisherige Trend des Riickgangs an Arten und Lebensrdumen der Agrarland-
schaft durch die FérdermaBnahmen nicht aufgehalten werden. Ergebnisse von Wirkungskontrollen

3 BonnEval, entera (2012): Analyse zur soziookonomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen

zum Einsatz des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.
Berechnungen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg, 2009, in: Anlage 17.1.: Basisindikatoren, Entwicklungs-
plan fir den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2007-2013.

BfN (2010): Vogelarten der Agrarlandschaft in Brandenburg — Uberblick iiber Bestand und Bestandtrends. In: Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 95, S. 107-130.

Ryslavy, T., Madlow, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008. In: Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg. Beilage zu Heft 4, 2008. Landesumweltamt Brandenburg, Potsdam.

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung (Dezember 2013): Neue Rote Liste: 70 Prozent der heimischen Nutz-
tierrassen gefdhrdet. Pressemitteilung vom 19.12.2013.

Vgl.: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (2010): Rote Liste der gefahrdeten einheimischen Nutztierrassen
in Deutschland. Und: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (2013): Rote Liste — Einheimische Nutztierrassen
in Deutschland 2013.

MIL (2013) Jahrlicher Zwischenbericht 2012 Giber die Umsetzung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Bran-
denburgs und Berlins 2007-2013.
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und der Halbzeitevaluation® lassen jedoch den Schluss zu, dass ohne den Einfluss der Agrarumwelt-
maRnahmen der negative Trend noch starker negativ ausgepragt ware.

Der Okologische Landbau férdert die biologische Vielfalt stirker als die konventionelle Produktion,
insbesondere durch den Verzicht auf Herbizide und die erweiterten Fruchtfolgen. Aufgrund der do-
minierenden Bedeutung fiir den Bodenschutz wird das Thema im Abschnitt 5.2 ,Boden” intensiver
behandelt.

Die biologische Vielfalt im Wald wird maligeblich durch die forstwirtschaftliche Nutzung beeinflusst.
Die Walder Brandenburgs und Berlins sind gekennzeichnet durch einen mit 74 % an der Waldflache
dominierenden Anteil der Kiefer. Laubbdume nehmen lediglich 21 % der Waldflache ein.** Der Anteil
Okologisch wertvoller forstwirtschaftlicher Flachen an der Forstflache (HNV) liegt in Brandenburg und
Berlin bei 13,6 %" und damit deutlich unter dem Bundeswert von 35 %.** WaldumbaumaRnahmen im
Rahmen des laufenden ELER-Programms leisten u.a. Beitrage zur Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt (z. B. Erhdhung des Totholzanteils und des Anteils an Biotopbdumen) und zur
Minderung des Waldbrandrisikos, die mit Auslaufen entsprechender MaRnahmen entfallen wiirden.

Ein weiterer Indikator fiir die biologische Vielfalt ist der Zustand der Waldékosysteme. 2012 betrug
der Anteil aller geschadigten Baume in der Programmregion 9 %. Bei den Laubbdumen war die Situa-
tion mit 28 %* deutlich unginstiger. Dieser Wert lag unter dem Bundesdurchschnitt von 37,4 %. Seit
1991 ist in Brandenburg ein positiver Trend zu verzeichnen. In Berlin ist dagegen keine deutlich Erho-
lung zu beobachten.*

Mit Blick auf die Biodiversitatsziele sind auch aquatische Lebensrdume relevant. Brandenburg weist
einen besonders hohen Anteil an Oberflaichengewassern auf. Aus diesem Grund kommt sowohl dem
Schutz, als auch der Pflege und Entwicklung dieses Gewasserreichtums eine besondere Bedeutung
zu. Der oOkologische Zustand der Gewadsserlebensraume wird in Kap. 5.3 (Schutzgut ,Wasser”) be-
trachtet.

5.2 Boden

Rund 100.000 ha (etwa 7 %) der Ackerflache in Brandenburg ist potenziell hoch bzw. sehr hoch durch
Winderosion gefahrdet. Der Abtrag summiert sich auf dieser Flache zu erheblichen Mengen, die als
diffuser Eintrag zur Nahrstoffbelastung und Sedimentbefrachtung der Gewasser beitragen (>5
t/ha/a). Die Wassererosionsgefihrdung betrifft nur einen geringen Anteil der LF (ca. 1.000 ha). ¥ *®
Es ist nicht auszuschlieBen, dass infolge der prognostizierten Klimadanderungen die Gefahrdung der
Wassererosion mit der Zunahme von Starkregenereignissen ansteigen wird und es bei herkdmmli-

chen Bodenbearbeitungsmethoden zu einer verstirkten Bodenerosion durch Wind kommen

1 AFC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des EPLR Brandenburgs und Berlins 2007 bis 2013.

Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg und Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt Berlin (Hrsg., 2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Brandenburg und Berlin. Potsdam, 2012.

AFC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des EPLR Brandenburgs und Berlins 2007 bis 2013.
Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft (o. J): Bundeswaldinventur 2002 (BWIZ).

Eigene Berechnung nach: Ministerium flr Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg & Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Brandenburg und Berlin.
vgl. SOAS.13

MIL (0. J): Betroffenheit der Landkreise durch Wind- und Wassererosion 2012.

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe, Dez. Bodengeologie schriftl. Mitt. 4.6.2012.

42

43
44
45

46

47
48

33



Umweltbericht ELER Brandenburg-Berlin 2014-2020

kann 49 50

Weitere Folge der Klimaanderungen ist eine Veranderung des Bodenwasserhaushalts. Eine
negative Bodenwasserbilanz kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt in vereinzelten Regionen Branden-
burgs beobachtet werden. Fiir die Zukunft prognostizieren Experten einen Riickgang des verfligbaren
Bodenwassers um 6 bis 25 mm in ganz Brandenburg.”" Der Stickstoffiiberschuss resultiert zumeist
aus diffusen Quellen der Landwirtschaft. Das Landesmittel der Stickstoffbilanz betrug 2008-2011 ca.

29 kg/ha auf Ackerland und liegt damit bei etwa der Halfte des Bundesdurchschnitts.>®

Sowohl AgrarumweltmalRnahmen als auch der 6kologische Landbau trugen in der vorherigen Foérder-
periode dazu bei, die Bodenstruktur zu verbessern und die Stoffeintrage in den Boden zu mindern.>
Der Anteil des dkologischen Landbaus an der LF hat sich in Brandenburg zwischen 2008 (10,2 %)
und 2011 (10,8 %)°® weiter erhoht. Damit weist Brandenburg den héchsten Anteil aller Bundeslinder
auf.” In Berlin liegt der Anteil des Okolandbaus ebenfalls deutlich tiber dem Bundesschnitt. Bei ei-

nem Wegfall der Forderung kdme voraussichtlich zumindest der starke Zuwachs zum Erliegen.*®

Die Bodenzustandserhebungen zeigen eine Tendenz der Versauerung der Waldbéden. Die Sdurebe-
lastung in Brandenburgs Waldern wird weiter steigen.” UmweltmaRnahmen im Wald helfen gering-
flgig, dem Trend entgegenzuwirken, ohne diese wiirde sich der Zustand der Boden starker ver-
schlechtern.

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflaichen an der Landesfliche lag in Brandenburg 2011 bei
9,25 %, wobei seit 1993 ein stetig steigender Trend zu erkennen ist. Auch in Berlin ist seit 1993 eine
VergroBRerung der Siedlungs- und Verkehrsflachen (Stand 2011: 70,36 der Landesflache)® zu be-
obachten. Die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen wies in Brandenburg in
den letzten Jahren eine stark abnehmende Tendenz auf, sodass das Ziel 2017-2020 von nicht mehr

49 Deumlich, D., Funk, R., Frielinghaus, M., Schmidt, W.-A., Nitzsche, O. (2006a): Basics of effective erosion control in Ger-

man agriculture. - Journal of Plant Nutrition and Soil Science.169 (3): 370 — 381, zit. in: AfC, entera & BonnEval (2010):
Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007 bis 2013,
Stand Dezember 2010.

Richter, M.; Gentzen U. (2011): Ist der Boden noch zu retten? — Auswirkungen des Klimawandels auf Bodenerosionspro-
zesse am Beispiel Ostdeutschlands.

MUGV (2010): Brandenburg spezifische Boden-Indikatoren fiir ein Klimamonitoring und Grundlagen zur Ableitung von
Wirkungs- und Alarmschwellen, Phase | (2009), Fachbeitrage des Landesumweltamtes, Heft Nr. 114.

Eigene Berechnung nach MUGV (2009): Agrarbericht 2008; MUGV (2010): Agrarbericht 2009; und nach Landesamt fiir
Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung: Kapitel 2.5.3 Diingung. Aus: Agrarbericht 2010/2011 (un-
veroffentlicht).

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit & Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (2012): Nitratbericht 2012. Bonn.

BonnEval, entera (2012): Analyse zur sozio6konomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen
zum Einsatz des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.

AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum Brandenburgs und
Berlins (EPLR) 2007-2013.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: D2 — Okologische Landwirtschaft.

BonnEval, entera (2012): Analyse zur soziookonomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen
zum Einsatz des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.
Kuhnert, H., Behrens, G., Hamm, U., Mdiller, H., Nieberg, H., Jirn, S. & Strohm, R. (2013): Ausstieg aus dem 6kologischen
Landbau: Umfang — Griinde — Handlungsoptionen. Hrsg.: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Land und Markt & Uni-
versitat Kassel Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing Braunschweig, Hamburg, Witzenhausen, Februar 2013.
Riek, W. (2007): Aktueller Arbeitsstand bei der Bodenzustandserfassung (BZE Il). Brandenburgische Forstnachrichten
131/132. 16. Jg.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: D1 - Flachenverbrauch
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als 1,3 ha/d erreichbar erscheint.®’ In Berlin betragt das angestrebte Ziel 0,85 ha/d. Eine abnehmen-
de Tendenz der Flacheninanspruchnahme zeigt sich seit 2009.

5.3 Wasser

Durch den groRflachigen Ausbau der Abwasserentsorgung und die technischen Aufriistung eines
GrolRteils der Klaranlagen in den vergangenen Jahrzehnten, ist die organische Belastung der Oberfla-
chengewisser aus punktuellen Abwassereinleitungen kaum noch ein Problem.®? Im Hinblick auf den
chemischen Zustand der Oberflachengewadsser sind diffuse Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
in den Vordergrund geriickt. Insgesamt sind in Brandenburg und Berlin im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern niedrige Stickstoffiiberschiisse zu verzeichnen. Dieser emissionsseitige Indikator deutet
auf eine geringe potenzielle Belastung von Grund- und Oberflaichengewassern hin. Auch der Anteil
der Messstellen mit Grenzwertlberschreitung bei der Nitratmessung an Oberflaichengewassern lag in
Brandenburg mit 2,5 % relativ niedrig.

Hauptbelastungsquelle fur die Qualitat des Grundwassers sind generell diffuse Stickstoffeintrage
durch den Einsatz mineralischer und organischer Stickstoffdiinger auf landwirtschaftlichen Flachen.
In Brandenburg lag der Anteil der Messstellen mit einem Nitratgehalt > 25 mg/l in den letzten zehn
Jahren bei 11 %. Im Schnitt ist dieser Wert der niedrigste gemessene Wert aller Bundeslander. Der
Anteil der Messstellen mit einem Nitratgehalt > 50 mg/| betrug 2012 in Brandenburg 6,7 %. Fiir Berlin
liegen in beiden Fllen keine Werte vor.** Die niedrigen Nitratwerte Brandenburgs sind hauptsachlich
auf besondere hydrochemische Bedingungen im Grundwasser zurilickzufiihren. Aufgrund der Sauer-
stoffarmut des Grundwasser wird Nitrat durch Denitrifikationsprozesse abgebaut. Daflir sind in Bran-
denburg die Ammoniumgehalte teilweise aufgrund landwirtschaftlicher N-Eintrage deutlich erhoht.
Der Anteil der Messstellen mit Grenzwertiiberschreitung beim Pestizidgehalt lag 2010 in Branden-
burger und Berliner Grundwassern bei < 0,1 % (fir 99 % der Werte).*® Ohne die stoffeintragsmin-
dernde Wirkung der AgrarumweltmaBnahmen und des Okolandbaus, wiirden die Werte fiir Stoffein-
trage in Gewasser vermutlich ungiinstiger ausfallen®.

Die Grundwasserneubildung erfolgt in Brandenburg zu rund zwei Dritteln durch Niederschlagswasser
im Brandenburger Gebiet. Die verbreiteten Sandbdden begilinstigen zwar die Versickerung, die
Grundwasserneubildung wird jedoch durch die relativ geringe Niederschlage und die hohe Verduns-
tung eingeschrankt. Verbreitet findet aufgrund der erhdohten Verdunstung in Niederungsgebieten
Grundwasserzehrung statt.®” Durch Versiegelung von Flachen wird das Niederschlagswasser in ober-

8 Umweltbundesamt: Flichenverbrauch einschrinken — jetzt handeln, Empfehlungen der Kommission Bodenschutz beim

Umweltbundesamt, Stand Dezember 2009.

Vgl. auch MUGV (o. J): FlieBgewasser. Internetseite.

Berechnung des Landesumweltamtes. In: AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir
den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007-2013.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: C5 — Nitrat im Grundwasser.

AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum Brandenburgs und
Berlins (EPLR) 2007-2013.

Vgl. UBA (2009): Strategiepapier Férderung des Okolandbaus als strategischer Beitrag zur Verringerung umweltbelas-
tender Stoffstrome aus der Landwirtschaft in die Umwelt.

Landesumweltamt Brandenburg (2005): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Bericht zur Bestandsaufnahme fir das
Land Brandenburg. S. 113, Karte 4.2.1.3-1, Potsdam.
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irdische Gewadsser abgeleitet, wodurch die flachige Grundwasserneubildung zusatzlich gemindert
wird.®

Aufgrund des regional angespannten Grundwasserhaushaltes®® wird zur Bewésserung auch auf Ober-
flachenwasser zuriickgegriffen. Die teilweise wesentlichen Veranderungen des Abflussregimes durch
Wasserentnahmen kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die Fischfauna und das Makrozoobenthos
haben. Zwischen 2009 und 2010 erhéhte sich der Anteil der bewéasserten LF von 1,45 % auf 1,6.”°
Signifikante Wasserentnahmen, (berwiegend zum Zweck der Bewdsserung, wurden 2008 an 84
Oberflichengewassern festgestellt.”* Als Folge des Klimawandels wird voraussichtlich auch der Be-
darf der Flachenbewasserung steigen. Die Forderung zur Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
halts trug dazu bei, das Wasserregime auf 54.768 ha Flache zu verbessern und das Wasserriickhalte-
vermogen in der Flache zu steigern.”

Gute Gewadsserstruktur und -durchgangigkeit stehen in enger Verbindung mit dem Schutzgut ,,Biolo-
gische Vielfalt”. Rund 60 % der Flussabschnitte wurden mindestens maRig in ihrem urspriinglichen
Verlauf verandert, und bei ca. 50 % wurde das Ufer maRig bis stark verbaut.”® Die mittlere Struktur-
glite sowohl der erheblich als auch der nicht erheblich veranderten Gewasser entsprechen in Berlin
und Brandenburg dem (insg. schlechten) Bundesdurchschnitt. Die Gewdhrung der Durchgangigkeit an
Bundeswasserstrallen nach MaRgabe §§ 27 bis 31 WHG obliegt dem Bund. An den Ubrigen Gewasser
Brandenburgs stellen die ELER-MalRnahmen zur naturnahen FlieRgewasserentwicklung ein wichtiges
Finanzierungsinstrument zur Verbesserung der Gewadsserstruktur und -durchgangigkeit dar, dessen
Wegfall ohne Einflihrung alternativer Finanzierungsangebote die Erreichung der noch in weiter Ferne
stehenden Ziele weiter erschweren wiirde.

Im Zusammenhang mit der FlieBgewasserentwicklung spielt auch die Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Retentionsflachen eine Rolle; diese Flachen sind zugleich fir den Hochwasserschutz von

h“’*). Angesichts intensiver landwirtschaftlicher Nutzung der Auen

Bedeutung (s. Schutzgut ,,Mensc
und zunehmender Flichenversiegelung besteht die Gefahr weitere Uberschwemmungsgebiete zu

verlieren.

Der okologische Gewdsserzustand fasst die Qualitdt der oberirdischen Gewdsser zusammen. Nach
einer Abschatzung der Zielerreichung im Jahr 2005 ist fir den grofRten Teil der FlieRgewdsser-
Wasserkorper (FWK) die Erreichung des guten 6kologischen Zustands unsicher. 2009 erreichten in
Brandenburg nur 6,1 % der FWK einen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand.” Der Anteil der
Standgewésser-Wasserkarper (SWK), mit einem guten oder sehr guten Zustand, lag bei 16,0 %.”° Von
den Berliner Gewassern erreichte weder unter den FWK noch unter den SWK ein Gewasser den gu-
ten oder sehr guten 6kologischen Zustand. Der Okologische Zustand in beiden Lindern liegt damit

&8 MUGV/(o. J.: Niederschlagswasser. Internetseite.

Siehe Abschnitt ,Schutzgut Boden”

Statistisches Bundesamt (0. J.): Landwirtschaftliche Betriebe mit Bewasserung — Tabelle 41141-0030. Onlinedatenbank.
LUGV (2011): Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie. Potsdam.

MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 tiber die Umsetzung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Bran-
denburgs und Berlins 2007-2013.

Landesumweltamt Brandenburg (2005): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Bericht zur Bestandsaufnahme fiir das
Land Brandenburg, Potsdam.

Schnittpunkte auch mit dem Schutzgut ,,Boden” bzw. dem Ziel der Verbesserung der natiirlichen Wasserriickhaltefahig-
keit des Bodens auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie dem Ziel der Vermeidung von Flachenversiegelung

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B8 — Okologischer Zustand oberirdischer Binnengewasser.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B8 — Okologischer Zustand oberirdischer Binnengewisser.
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deutlich unter dem Durchschnitt der Bundeslander. Die haufigste Ursache fiir das Nicht-Erreichen
des guten dkologischen Zustands/ Potenzials in den FlieRgewassern sind die Verdnderungen der Hyd-
romorphologie einschlieRlich fehlender Durchgangigkeit und hohe Nahrstoffbelastungen, die anhand
der z. T. deutlichen Veranderungen der natirlichen Lebensgemeinschaften deutlich werden.

5.4 Klima und Luft

Flr die nach SUP-RL (Anhang | f) zu betrachtenden Aspekte , Luft” und ,klimatische Faktoren” spielen
nicht nur Luftschadstoffbelastung und Lokalklima eine Rolle, vor dem Hintergrund des Klimawandels
sind ebenso Wirkfaktoren im Zusammenhang mit dem globalen Klima von Bedeutung. Beide Aspek-
te hdangen wiederum zusammen und zeigen Wechselwirkungen mit fast allen weiteren Schutzgiitern,
insbesondere Mensch, Boden, Wasser und Biodiversitat. Neben Verkehr, Energieerzeugung, Indust-
rieprozessen zahlt auch die Landwirtschaft zu den Quellen fiir Emissionen von Luftschadstoffen und
klimaschadlichen Gasen. Die Freisetzung klimawirksamer Gase, insbesondere Kohlendioxid (CO,),
Methan (CH,) und Lachgas (N,0) verstarkt den natiirlichen Treibhauseffekt.””

Experten gehen davon aus, dass sich die Temperatur in Brandenburg bis 2100 im Jahresmittel um
weitere 1,9 bis 2,9 °C erhoht, die Winter feuchter werden und die Niederschlage zurijckgehen.78 Die
Folgen des Klimawandels beginnen schon jetzt, sich auf die Fauna und Flora auszuwirken (z. B. Ver-
frithung des Beginns der Apfelbliite). ”° Hinsichtlich der Klimaschutzziele auf EU-, Bundes- und Lan-
desebene mit Bezug zur Landwirtschaft und landlichen Raumen spielen die Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft eine wichtige Rolle. Sie entstehen durch Tierhaltung und als Folge der Stick-
stoffdlingung sowie durch Freisetzung aus dem Boden z. B. durch Grinlandumbruch oder Entwasse-
rung von Mooren.

Im Vergleich zu 1990 sind die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Brandenburg deutlich
zurlickgegangen (-28 %). Laut Klimagasinventur stiegen die Emissionen der brandenburgischen
Landwirtschaft nach einem Minimum (1,5 Mio.) im Jahr 2004 erneut auf 1,8 Mio.t CO,-Aq im Jahr
2010. Die Landwirtschaft hat demnach einen Anteil von knapp 3 % an den gesamten Treibhaus-
gasemissionen Brandenburgs (61,6 Mio. t CO,-Aq).%°

In Brandenburg betrugen 2011 die Ammoniakemissionen berichtspflichtiger Anlagen der intensiven
Viehhaltung und Aquakultur 1.910t (99 % der gesamten berichtspflichtigen Ammoniakemissionen
Brandenburgs).2’ Weitere Ammoniakemissionen entstehen bei der Diingemittelanwendung. Das
freigesetzte Ammoniak fordert eine Anreicherung von Feinstaub in der Luft. Darliber hinaus wirkt
Ammoniak Boden versauernd und fihrt zu einer Boden- und Gewassereutrophierung mit Stickstoff.

ELER-MaRnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsdiingermanagements im Rahmen von Agrarum-
weltmaBnahmen und Investitionsférderung (z.B. optimierte Gillelagerung etc.) leisten einen Beitrag
zur Minderung der Ammoniak- und Treibhausgasemissionen in Brandenburg.

7 BMU (2012): Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen.

Landesumweltamt (2006): Daten zum integrierten Klimaschutzmanagement im Land Brandenburg, Fachbeitrage des
Landesumweltamtes , Heft Nr. 104, Potsdam 2006.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: Al — Klimaentwicklung.

LUGV (2011): Klimagasinventur 2010 fir das Land Brandenburg. Fachbeitrage des LUGV, Heft Nr. 118, Tab. 2, S.6.
LUGV (2012): Grafiken und Tabellen zu Emissionen von Luftverunreinigungen.
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Dartiber hinaus fordern MaRBnahmen zum Erhalt organischer Boden (Renaturierung von Mooren,
Erhalt von Dauergriinland, Aufforstung) die CO,-Bindung im Boden bzw. in organischer Substanz®.
Ein Indikator fiir die CO,-Festlegung im Wald ist der in der Biomasse/Baumen und im Waldboden
festgelegte Kohlenstoff. Zwischen 2000 und 2011 wurden die Waldflachen in Brandenburg um rund
16.000 ha und in Berlin um ca. 400 ha erweitert.®?> Auch der Anteil des Dauergriinlandes kann als
relevanter Indikator hinzugezogen werden (vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt). WaldumweltmaR-
nahmen flhren dazu, dass weiteres CO, vom Boden gebunden werden kann.

Die hohe Waldbrandgefahr in Brandenburg stellt ein zusatzliches Risiko zur vermehrten CO,-
Freisetzung dar. Die ausgedehnten Kiefernbestande der Walder sind nur bedingt an die Klimaveran-
derungen anpassungsfahig, wodurch es zu weiteren negativen Folgen fir die CO,-Bindung durch
Kalamitdaten kommen kann. Fir den Aufbau naturnaher Walder und einer nachhaltig bewirtschafte-
ten Waldflache waren bis Ende 2006 ca. 10.000 ha Laub-Nadelholz-Mischwalder geschaffen worden,
in den nichsten Jahrzehnten sollen ca. 100.000 ha schrittweise umgebaut werden.®* Im Zeitraum
1990 bis 2010 wurden auf ca. 47.500 ha WaldumbaumaBnahmen geférdert.?> Ohne die Férderung
wiirde der Waldumbau vermutlich wesentlich langsamer ablaufen.

Neben der Verminderung und Festlegung von Treibhausgasemissionen kann die Landwirtschaft auch
durch die Erzeugung erneuerbarer Energien aus Biomasse Beitrage zum Klimaschutz leisten. Der
Bioenergieanteil am Endenergieverbrauch lag in Brandenburg 2009 bei 18,8 %. Den grofSten Anteil
daran hatte mit 70 % die Stromerzeugung aus Biomasse. In Berlin lag der Bioenergieanteil am End-
energieverbrauch bei 2 %.% Der Anteil Energietrager aus Erneuerbaren Energien am Primirenergie-
verbrauch lag in Brandenburg 2009 bei 14,7 %. Im Vergleich zu 2007 (13,3 %) bedeutet dies einen
Anstieg. In Berlin lag der Anteil bei 3,6 %. Seit 2007 (2,3 %) ist dort ebenfalls ein Anstieg zu erken-
nen.®’” Auch die Anzahl von Biogasanlagen pro 1000 km” Landwirtschaftsflache steigt an. 2011 waren
253 Anlagen in Brandenburg gemeldet, 2009 waren es 176. Damit bewegt sich Brandenburg im Mit-
telfeld im Vergleich der Bundeslander. Die energiebedingten CO,-Emissionen betrugen 2009 in Bran-
denburg 53,0 Mio. t/a, in Berlin 18,0 Mio. t/a.28 Seit 1990 ist eine abnehmende Tendenz zu erkennen.

Der Anteil landwirtschaftlicher Flache, die fiir die Produktion von nachwachsenden Rohstoffen ge-
nutzt wurde, betrug im Jahr 2007 rund 14 % (200.000 ha).* Insbesondere mit steigendem Maisanteil
in den Biogasanlagen wird zunehmend auf Fruchtwechsel verzichtet. Dies ist verbunden mit negati-
ven Auswirkungen auf die Artenvielfalt sowie auf das Schutzgut Boden und die Gewéasser.”

Durch Energieeinsparungen und -effizienz in der Landwirtschaft konnen weitere Beitrage zum Klima-
schutz erreicht werden. Vor allem in der Tierhaltung und in der Milchproduktion sowie bei Gewachs-

8 1ABO (2010): LABO-Positionspapier ,Boden und Klimawandel“.

Statistisches Bundesamt: Tabelle: 33111-0002: Bodenflache (tatsachlich Nutzung). Onlinedatenbank.

Landesumweltamt (2006): Daten zum integrierten Klimaschutzmanagement im Land Brandenburg, Fachbeitrdge des
Landesumweltamtes , Heft Nr. 104, Potsdam 2006.

zit. Aus: Bundeswaldinventur 2008, in: Ministerin fiir Umwelt und Verbraucherschutz: Landtag Brandenburg Drucksache
5/3395, Schutz der Biodiversitat im Brandenburger Wald.

Landerarbeitskreis Energiebilanzen (o. J): Bruttostromerzeugung. Onlinedatenbank.

foderal erneuerbar (o. J): Anteil der Erneuerbaren Energien an der Nettostromerzeugung (2009). Onlinedatenbank.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: A2 — Kohlendioxidemissionen.
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Rl = Brandenburgische Energie Technologie Initiative: Biogas. Internetseite.

Deutsche Ornithologen-Gesellschaft & Dachverband Deutscher Avifaunisten (2011): Positionspapier zur aktuellen Be-
standssituation der Vogel der Agrarlandschaft.
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hausern sind Verbesserungen der Energieeffizienz moglich.”* ®* Bei den Modernisierungen der ver-
gangenen 10 Jahre lag der Schwerpunkt neben der Ressourcenschonung (etwa 15 % der Vorhaben)
vor allem auf Tierschutz, Tierhygiene und Rationalisierung.”

5.5 Landschaft

Das Schutzgut ,Landschaft” ist eng mit den Schutzgiitern ,Biologische Vielfalt” (Vielfalt der Lebens-
raume und Okosysteme) und ,Mensch” (Landschaftserleben, Landschaft als Lebens- und Erholungs-
raum) verknlipft wie auch das im BNatSchG §1(1)3 definierte Ziel, , Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft” verdeutlicht.

Der Wechsel von gewasserreichen und trockenen Landschaftsabschnitten ist charakteristisch fiir das
Programmgebiet.’® Brandenburg umfasst 14 Naturrdume, die gepragt sind durch zahlreiche Seen,
grofRziigige Waldgebiete, Moore und Dlinenlandschaften. Die groflen Strome sind mit Auen ge-
saumt.” Das Berliner Gebiet gliedert sich in drei Naturrdume: die Barnim-Hochfliche mit einer aus-
gepragten Gewasserstruktur, das Berliner Urstromtal mit Nieder- und Verlandungsmooren und die
mit groRflachigen Sandtrockenrasen ausgestattete Teltower-Hochflache.*®

Die historisch gewachsene Eigenart und das typische Arteninventar stellen auch fiir das Landschafts-
bild eine Bereicherung dar, wie z. B. im Spreewald, im Niederoderbruch, im Havelland oder im Fla-
ming.”’ Viele wertvolle Landschaften Brandenburgs sind durch menschliche Veranderungen gepragt,
wie die trockengelegten Bruchlandschaften des Rhin und der Oder oder die in Hiigelreihen angelge-
tern Weiden der Lenzener Wisch. Das Programm 2007-2013 hat beigetragen, dass noch vorhandene
naturraumtypische Lebensraume und Strukturen, die vielfaltigen Gewasserlandschaften und hoch-
wertige Landschaftsbilder erhalten bzw. entwickelt wurden, und die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft als Voraussetzung fiir das Naturerleben des Menschen starker gesichert
wurde.

Durch die Intensivierung der Landnutzung, monostrukturierte Forstwirtschaft, den naturfernen Aus-
bauzustand vieler Gewdsser (vgl. Schutzgut ,Wasser”) und den Flachenverbrauch (vgl. Schutzgut
,Boden”) werden die urspriinglichen charakteristischen Eigenarten der Brandenburger Landschaft
verdrangt. Mit zunehmender Bodenversiegelung (siehe ,Boden”) ist auch der Flachenanteil unzer-
schnittener verkehrsarmer Riume zuriickgegangen.” Eingriffe in das Landschaftsbild kénnen auch
einen Einfluss auf das Wohlbefinden der Menschen haben.

L Flessa, H., et al. (2012): Studie zur Vorbereitung einer effizienten und gut abgestimmten Klimaschutzpolitik fir den

Agrarsektor. Landbauforschung, Sonderheft 361, Johann-Heinrich-von-Thiinen-Institut, Braunschweig.

Richter, B. (2011): Statistischer Uberblick tiber den Einsatz von Heizenergie im Unterglasanbau in Deutschland.

vgl. MIL (2011): Investitionen in die Zukunft landwirtschaftlicher Unternehmen. Pressemitteilung vom 14.07.2011.
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Brandenburgs Naturlandschaften - Natur & Landschaft.
Internetseite. Internetseite.

Landesumweltamt Brandenburg (Dezember 2000): Landschaftsprogramm Brandenburg. Ministerium fir Landwirt-
schaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg, Potsdam.

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt: Naturschutzgebiete. Internetseite.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg (2007): Kulturlandschaften - Chancen fir die
regionale Entwicklung in Berlin und Brandenburg

der Anteil unzerschnittener Verkehrsraume iiber 100 km? an der Landesflache betrug 2005 in Brandenburg 54,04 %.
2000 lag der Anteil noch bei 56,34 %. Fir Berlin keine Angaben vorhanden. Vgl. Indikator der Landerinitiative Kernindi-
katoren B1.
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Besonderen Einfluss auf das Landschaftsbild hat die Landwirtschaft. Durch den Nutzungswandel ver-
liert die Landschaft ihre spezifischen Merkmale, insbesondere durch die Beseitigung punkt- oder
linienférmiger landschaftlicher Kleinstrukturen (Hecken, Ackerrandstreifen etc.) oder durch Nut-
zungsaufgabe von (Kultur)Biotopen auf landwirtschaftlich wenig ertragreichen Standorten (z. B. Hei-
den, Magerrasen, Feuchtgriinlander, Streuobstwiesen).”

Investive ELER-MaRnahmen im Bereich des Natur- und Kulturerbes'® leisten einen Beitrag zum Er-
halt traditioneller (Kultur-)Landschaft und spielen eine wichtige Rolle in Bezug auf die Sicherung land-
schaftlicher Charaktermerkmale und traditioneller Landschaftsnutzung. Dariiber hinaus leistete 2012
auch die Forderung der Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels Beweidung auf einer Flache von
4.988 ha, die Pflege von Streuobstwiesen auf 379 ha und eine spate und eingeschrankte Griinland-
nutzung gemaR eines vorgegebenen Nutzungsplans auf 21.466 ha einen Beitrag zum Erhalt der typi-
schen Brandenburger Kulturlandschaft.™ * D. h. ohne ELER-MaRnahmen wiirde der Trend der
Entwicklung kulturlandschaftlicher Strukturen noch negativer verlaufen.

5.6 Menschen, menschliche Gesundheit

Die Lebensqualitdt in ldndlichen Raumen wird u. a. durch die Verfiigbarkeit von Infrastrukturen —
z. B. bedarfsgerechte Mobilitdt und Kommunikationsmoglichkeiten, drztliche Versorgung und Schulen
— bestimmt. In landlichen Regionen mit zuriickgehenden Bevdlkerungszahlen und vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels wird es zunehmend schwieriger, entsprechende Infrastrukturen
vorzuhalten. Das laufende ELER-Programm tragt mit FordermaRnahmen im Schwerpunkt 3 und 4'®
zur Verbesserung der Versorgung mit Infrastrukturen und der Lebensqualitat bei. Rahmengebend fiir
die Lebensqualitat ist die Landschaft als Lebens-, Freizeit- und Erholungsraum (siehe hierzu Kap.

Schutzgut , Landschaft®).

Voraussetzungen fiir die menschliche Gesundheit sind die Verfiigbarkeit sauberen Trinkwassers
(siehe hierzu Kap. Schutzgut ,,Wasser”) sowie die Luftqualitdt. Der Jahresmittelwert der Feinstaub-
immission (PMy,) im stadtischen Hintergrund lag 2011 im Programmgebiet etwas hoher als im Bun-
desdurchschnitt. Im Vergleich zum Vorjahr ist jeweils ein Sinken der Werte erkennbar.® Ursachlich
far die Bildung von Feinstaub sind u.a. Ammoniakemissionen (siehe Kap. Schutzgut ,Luft”), die
Uberwiegend auch fir die Geruchsbelastigungen im landlichen Raum verantwortlich sind.

Weiterhin stellen Hochwasserereignisse eine Gefdhrdung fiir landliche Siedlungen, dort lebende
Menschen und menschliche Giiter dar. Im Rahmen des Hochwasserschutzes (siehe auch Schutzgut
,Wasser”) gewinnen neben dem technischen Hochwasserschutz die Erhaltung und Wiedergewinnung
von Uberschwemmungsgebieten zunehmend an Bedeutung. In Brandenburg sind derzeit 50.526 ha
Fliche als Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.'® Die Férderung des Hochwasserschutzes durch

% Ryslavy, T., Madlow, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008. In: Naturschutz und

Landschaftspflege in Brandenburg. Beilage zu Heft 4, 2008. Landesumweltamt Brandenburg, Potsdam.

z. B. Projekte zur Moorentwicklung, Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung von Landschafts-
elementen

MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 tiber die Umsetzung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Bran-
denburgs und Berlins 2007-2013.

AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum Brandenburgs und
Berlins (EPLR) 2007-2013.

u.a. DorfentwicklungsmaRnahmen, Bildungsangebote, Tourismusforderung, Diversifizierung

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: C1 — Luftqualitat.

MUGYV (2013): Hochwasserschutz. Internetseite.
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den ELER fiihrt zu einer rascheren Durchfiihrung der ohnehin geplanten MalBnahmen zur Verstarkung
des Hochwasserschutzes.

5.7 Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Der landliche Raum Brandenburgs verfiigt tber attraktive Kulturlandschaften mit regionaltypischen
Eigenarten, deren historische Entwicklung durch die Erhaltung einer Fille von Kultur- und Natur-
denkmalern im letzten Jahrzehnt erlebbar gemacht wurde. Es gibt vielfaltige landschaftlich attraktive
Gebiete, die nicht nur fiir den Gberregionalen Tourismus, sondern aufgrund ihrer Ndhe zu Berlin und
dem Berliner Umland, auch eine besondere Bedeutung als gut erreichbare Naherholungsgebiete
haben. Der landliche Raum ist Heimat fiir vielfdltige historisch-kulturelle Werte und Traditionen, die
aus gesellschaftspolitischer Sicht erhalten werden sollen und die in modernen, industriell gepragten
Zentren oftmals verloren gehen.'® Hierzu gehdren vor allem erhaltenswerte Handwerkstraditionen
und regionales Brauchtum.

Das bisherige ELER-Programm zielt mit MaBnahmen zur Forderung des Kulturerbes auf die Erhaltung
der kulturellen Merkmale von Dérfern und Regionen und stellt hier eine wichtige Finanzierungs-

17 “Auch im Rahmen der Dorferneuerung wird die Sanierung geschiitzter Bau- und Kultur-

quelle dar
denkmaler, darunter Kirchen und Kldster, Schlosser, historische landwirtschaftliche Gebdude unter-
stltzt. Der Bedarf an SanierungsmalRnahmen im Programmgebiet ist weiterhin vorhanden. Mit dem
Wegfall dieser Mittel ginge ein bedeutendes Finanzierungsinstrument zur Sicherung des Natur- und

Kulturerbes in den landlichen Gebieten Brandenburgs und Berlins verloren.

Neben den Folgen der Intensivierung der Landwirtschaft, der Nutzungsaufgabe und dem damit ver-
bundenen Verfall denkmalgeschiitzter oder denkmalwiirdiger Gebaude sind — wie die Menschen im
landlichen Raum — auch die Kultur- und Sachgiiter dem Risiko von Hochwasserereignissen ausgesetzt
und potenziell gefdhrdet (siehe Kap. Schutzgut ,,Mensch®).

6 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

6.1 Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Den ersten Schritt zur Einschatzung der Umweltwirkungen des Programms bildet die Erheblichkeits-
prifung. Dabei wird fiir jede einzelne TeilmaRnahme geprift, ob diese mit ,voraussichtlichen erheb-
lichen” Effekten auf die Umweltschutzgiiter verbunden ist. Laut SUP-RL sind darunter sowohl negati-
ve, als auch positive Umweltwirkungen zu verstehen (SUP-RL, Anhang I). Auch (unerwartete) Neben-
wirkungen oder rdaumliche Wirkungsverlagerungen sollen erfasst werden, die grundsatzlich durch
positive Hauptwirkungen entstehen knnten.'®

1% BonnEval, entera (2012): Analyse zur soziobkonomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen

zum Einsatz des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.

in den Jahren 2007-2012 wurden 70 Vorhaben im Bereich des Kulturellen Erbes mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von
20,6 Mio. € unterstutzt (vgl. MIL (2013.): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 liber die Umsetzung des Entwicklungsplans
fur den Landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2007 bis 2013).

Balla, St., Peters, H.-J. (2006): Die Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der SUP-Pflicht. — Zeitschrift fur Umwelt-
recht, Jg. 17, 4/2006, S. 179-184.
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,Voraussichtliche” Umweltauswirkungen sind solche, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten

109

kénnen™". Dabei ist es unerheblich, ob die dafiir ursachlich verantwortlichen Programmteile letztlich

tatsachlich zur Ausfiihrung gelangen oder nicht.

Fiir die Bestimmung der , Erheblichkeit” im Umweltbericht scheint es keine allgemeingiiltige Definiti-
on zu geben. Der Anhang Il der SUP-RL gibt Hinweise liber die , Erheblichkeitskriterien” im Rahmen
der Betrachtung, ob eine Umweltpriifung erforderlich ist (Screening®™). Sie kénnen in abgewandelter
Form auch fiir die Erheblichkeitsprifung einzelner MalRnahmen herangezogen werden. Ob die Um-
weltauswirkungen einer MalRinahme ,,erheblich” sind, muss im jeweiligen Teilmanahmen- und Um-
weltzusammenhang beurteilt werden und steht im Zusammenhang mit fachlichen Zielen, Standards
und Vorschriften'".

Zwischenfazit

Vier TeilmaBnahmen (LEADER-TeilmaBnahmen) kdnnen im Rahmen der SUP aufgrund ihrer nicht
vorhersehbaren Forderinhalte nicht geprift werden (Erlauterung hierzu siehe MaRnahmensteckbrief
zu LEADER im Anhang zu Kap. 6.3). Im Ergebnis der Erheblichkeitsprifung der librigen 35 Teilmal3-
nahmen werden zehn TeilmaRBnahmen als unerheblich eingeschitzt. Eine Ubersicht der Einschitzung
zur Erheblichkeit der TeilmaBnahmen ist in Tabelle 6 dargestellt. Detaillierte Ausflihrungen zu den
Grinden der Einschatzung sind den MalRnahmensteckbriefen im Anhang zu Kap. 6.3 zu entnehmen.

6.2 Abschichtung

Die SUP-RL ermoglicht fir diejenigen MaRnahmen, fiir die weitere nachgelagerte Prifungen vorge-
sehenen sind, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Moglichkeit der ,,Abschichtung”, d.h. die Verla-
gerung der Umweltprifung auf eine andere Priifebene (SUP-RL, Art. 4 Abs. 3 i.V.m. Art. 5 Abs. 2).
Bestimmte Umweltauswirkungen kénnen damit auf der dafiir am besten geeigneten Ebene gepriift
werden. Mehrfachpriifungen kénnen vermieden und die strategische Umweltprifung auf die fiir das
Programm erheblichen Umweltaspekte konzentriert werden.

Die Prifung der einzelnen TeilmaBnahmen im Hinblick auf eventuelle Abschichtungsmoglichkeiten
bildet den zweiten Bewertungsschritt im Rahmen der vorliegenden SUP.

Eine Abschichtung ist geboten, wenn

e Malnahmen sehr unterschiedliche Inhalte als Férdergegenstiande haben,

e der rdaumliche Bezug einzelner MaBnahmen nicht bekannt ist oder

e Konzepte, Prozesse oder Kooperationen gefordert werden, die ihrerseits erst MaBnahmen
vorbereiten.

Auch ,abschichtungsfahige” MaRnahmen werden jedoch in die strategische Umweltprifung einbe-
zogen, sofern in spateren Verfahren strategische, rahmensetzende Aspekte nicht mehr beeinflusst
werden kénnen.

109 Europaische Kommission (2003): Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europédischen Parlaments und des Rates

Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.

Zu den Erheblichkeitskriterien nach Anhang Il der SUP-RL zahlen z. B. Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit, Umkehr-
barkeit und der kumulative Charakter der Wirkungen.

UBA (2010): Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfassung), Forschungsvorhaben 206 13 100 i.A. des Um-
weltbundesamtes, bearbeitet von S. Balla, H.-J. Peters & K. Wulfert. Marz 2010.
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Neben den grundsatzlich zu berlicksichtigenden einschlagigen Umwelt- und Genehmigungsvorschrif-
ten (z.B. nach Immissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz) stehen fir die Abschichtung im We-
sentlichen vier Instrumente zur Verfligung (detaillierte Erlduterungen zu den nachfolgend gelisteten
vier Abschichtungsinstrumente finden sich im Anhang).

I.  Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
II.  Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
lll.  FFH-Vertraglichkeitsprifung

IV. Bauleitplanung/Baugenehmigung

Das Ergebnis der Prifung der Abschichtungsmoglichkeiten ist in der Tabelle 6 Kapitel 6.3 dargestellt.
TeilmalRnahmen, fir die nachgelagerte Instrumente fiir eine Abschichtung in Frage kommen sind hier
mit ,,ja“ gekennzeichnet. Eine weitere Prifung der Umweltwirkungen kann fiir diese Mallnahme den
nachfolgenden Ebenen vorbehalten werden. Ob eine spatere Prifung erfolgen muss, und welche
Instrumente dabei tatsachlich greifen, kann auf der Programmebene nicht immer eindeutig ent-
schieden werden, da dies von Projektart, -groBe und -lage abhangig ist.

6.3 Voraussichtliche Wirkung auf die Schutzgiiter

Nach Prifung der Erheblichkeit sowie der Abschichtungsmoglichkeiten werden alle als ,,voraussicht-
lich erheblich” eingestuften MalRnahmen hinsichtlich ihrer positiven oder negativen Wirkungen auf
die einzelnen Umweltschutzgiliter bewertet. Auch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
werden dabei beriicksichtigt.

Die Einschatzung erfolgt anhand der im Kapitel 4.2 gelisteten Indikatoren mit Hilfe einer flinfstufigen
Bewertungsskala. Betrachtet werden jedoch nur die Indikatoren, die im jeweiligen MalRinahmenkon-
text relevant sind.'*

=>» Das Ergebnis dieser Bewertung der voraussichtlichen Wirkungen der einzelnen TeilmaRnah-
men auf die Indikatoren und Schutzgiliter mit entsprechenden Erlauterungen ist ausfihrlich
in den MaBnahmensteckbriefen im Anhang dargestellt und in Kapitel 6.5 (unten) zusammen-
gefasst.

Grundlage fiir die Einschatzung sind die vorliegenden Mallnahmenbeschreibungen des Program-
mentwurfs (Stand 02.05.2014, einschlieBlich Anderung bis zum 26.06.2014) sowie ggf. erginzende
Gesprache mit den zustandigen Fachreferenten. Beurteilt wird jede TeilmalRnahme fiir sich; mogliche
indirekte Wirkungen, Synergien oder Uberlagerungseffekte werden vorerst am Rande beriicksichtigt,
eine tiefergehende Erlauterung findet sich hierzu in Kap. 6.4. Umfassende Hinweise zu Wirkfaktoren
und Umweltwirkungen fiir (Teil-)MalRnahmen, die in dhnlicher Form fortgefiihrt werden, gibt unter
anderem die Halbzeitbewertung des EPLR 2007 bis 20132, Dort ist in groRem Umfang Literatur zu
den Umweltwirkungen ausgewertet worden. Ferner fand fachlicher Austausch mit den Bearbeitern
der aktuellen Ex-ante Bewertung statt.

12 Beispielsweise spielt der Indikator ,Bodenerosion: geschitzter Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a]” fur die

Bewertung der Agrarinvestitionsférderung keine Rolle

3 AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Branden-

burgs und Berlins (EPLR) 2007-2013.
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Erlauterungen zu Tabelle 6

Erheblichkeit

v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen

o voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

Art der Umweltwirkungen (vgl. Anhang zu Kap. 6.3)

+ voraussichtlich iberwiegend positive erhebliche Umweltwirkungen

- voraussichtlich ibberwiegend negative erhebliche Umweltwirkungen

+/- voraussichtlich sowohl positive als auch negative erhebliche Umweltwirkungen

Moglichkeit zur Abschichtung (vgl. Kapitel 6.2)

*Nachgelagerte Prifinstrumente werden nur angegeben, sofern eine MaBnahme mit einer moglichen negati-
ven Wirkung verbunden ist, da diese durch die entsprechenden Instrumente (z.B. UVP, FFH Vertraglichkeitspri-
fung etc.) aufgefangen werden sollen.

ja Nachgelagerte Prifinstrumente kénnen zum Tragen kommen.

Tabelle 6: Einschdtzung der Erheblichkeit und Art der voraussichtlichen Umweltwirkungen fiir die geplan-
ten TeilmaBnahmen des Brandenburger und Berliner EPLR 2014-2020 sowie Abschichtungsop-
tionen

(=
£ 35 £
5 =& =
) £ 3 2
] o £ <
S MASSNAHME =)
Art. 14 — Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen
1.1  Weiterbildung und Qualifizierung o
1.3  Exkursionen o
Art. 15 — Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste
2.1  Beratung forstwirtschaftlicher Unternehmen und Waldbesitzer o
Art. 17 — Investitionen in materielle Vermogenswerte
4.1 Einzelbetriebliche Investitionen v +/- Ja
Flurbereinigung v +/- Ja
4.3  MalRnahmen zur nachhaltigen Gewasserentwicklung u. Starkung der Regulations- v " Ia
fahigkeit d. Landeswasserhaushalts
44 Nachhaltige naturnahe Entwicklung der Gewasser v + Ja
’ Erhalt der biolog. Vielfalt sowie Steigerung des Freizeitwerts von Natura 2000 v +
Art. 18 — Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophenereignisse
geschadigtem landwirtschaftlichem Produktionspotenzial sowie Einflihrung geeig-
neter vorbeugender Aktionen
5.1 Vorbeugende MaBnahmen zur Verringerung der Folgen von wahrscheinlichen
Naturschutzkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und Katastrophener- v/ +/- Ja
eignissen
Art. 19 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe
6.4  Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten 4 +/- Ja
Art. 20 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
7.1  Ausarbeitung von Managementpldanen fiir NATURA-2000-Gebiete und Gebiete von o
besonderem Naturwert
Ausarbeitung von Planen fiir die Dorfentwicklung o
7.2 Investitionen in kleine Infrastrukturen einschl. erneuerbarer Energie-Infrastruktur v o Ja
flir die lokale Versorgung
7.4  Forderung von Basisdienstleistungen 4 +/- Ja
7.5 Forderung der 6ffentlichen Freizeit- und Tourismusinfrastruktur 4 +/- Ja
7.6  Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des natlirlichen Erbes v + Ja
7.7  Forderung der Dorfentwicklung 4 +/- Ja
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Code

8.4

8.5

10.1

10.2

11.1
11.2

121

13.2

16.1
16.3
16.5
16.5
19.1
19.2

19.3
19.4

6.4

In den zweiten Prifschritt werden nur Teilmallnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwir-

MASSNAHME

Art. 21 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfahigkeit von Waldern

Vorbeugung von Schdaden und Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von
Waldern

Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der Waldokosys-
teme

Art. 28 — Agrarumwelt- und KlimamaBnahme

Klima-, wasser- und bodenschonende Nutzung oder Umwandlung von Acker
Extensives Griinland ohne mineralische N-Diingung

Extensives Griinland mit Nutzungseinschrankungen

Pflege von Heiden und Trockenrasen durch Beweidung

Pflege extensiver Obstbestdande

Moorschonende Stauhaltung

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

Erhaltung tiergenetischer Ressourcen

Art. 29 — Okologischer/biologischer Landbau

Zahlungen fir die Einfilhrung des 6kologischen Landbaus

Zahlungen fir die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus

Art. 30 — Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie
Ausgleichzahlungen im Rahmen von NATURA-2000

Art. 31 — Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligte Gebiete

Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachtei-
ligte Gebiete

Art. 35 — Zusammenarbeit

Operationelle Gruppen der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft”

Zusammenarbeit kleiner Unternehmen bei der Vermarktung landtouristischer
Angebote und Dienstleistungen

Zusammenarbeit zur Implementierung ressourcensparender Landnutzungsmetho-
den und Anbauverfahren sowie einer nachhaltigen Betriebsfiihrung
Zusammenarbeit fiir eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
Art. 42-44 — LEADER

Vorbereitende Unterstiitzung

Umsetzung von MalBnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie
Vorbereitung von Kooperationen lokaler Aktionsgruppen

Laufende Kosten der LAG und Kosten flir Sensibilisierung liber die lokale Entwick-
lungsstrategie

Synergetische und kumulative Wirkungen der TeilmaBnahmen im Programm-

kontext

NI N N N N N NN AN Erheblichkeit

AN

Umweltwirkun-
gen

+ + + + + + + +

+

Abschichtung

kungen einbezogen, allerdings auch solche, die erst aufgrund ihrer indirekten Wirkung und im Zu-

sammenspiel mit anderen MaRnahmen des Programms erhebliche (positive) Umweltauswirkungen
entfalten (Bspw. MalRnahmen unter Art. 14, im Rahmen des EPLR 2014-2020 in Brandenburg und
Berlin jedoch nicht relevant). Wo die (negativen) Umweltauswirkungen einer MaBnahme nur auf-
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grund der Kumulation mit denen einer anderen MaRnahme Erheblichkeit erlangen, werden sie dort
im Feld ,,Synergien, Kumulation” aufgefihrt.

Kumulative Umweltwirkungen kénnen sich sowohl positiv als auch negativ addieren oder verstarken.
AuBerdem ist eine gegenseitige Aufhebung oder Reduzierung sowohl positiver als auch negativer
Umweltwirkungen denkbar. Eine Quantifizierung dieser Effekte ist auf Programmebene jedoch nahe-
zu unmoglich, da unter anderem

e die rdumliche Zuordnung der Wirkungen in der Regel nicht oder nur ungenau erfolgen kann,
e die Intensitat vieler Wirkungen nur ungefahr abgeschatzt werden kann,

e die Reichweite der Wirkungen nicht bestimmt werden kann,

e der Umfang der Inanspruchnahme nicht oder nur ungenau bekannt ist.

Auf eine summarische Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen, im Sinne einer mathemati-
schen Verrechnung, wird daher verzichtet. Gleichwohl flieRen die Ergebnisse in die zusammenfas-
sende Bewertung des Kapitels 6.5 ein.

(+) positive Synergie, sich positiv Giberlagernde Wirkungen verschiedener Malnahmen
(-) negative Synergie, sich negativ tiberlagernde Wirkungen verschiedener Maltnahmen
s Gegensatzliche Umweltwirkung

Synergien,
Kumulation

Tabelle 7: Umweltwirkungen der TeilmaBnahmen im Hinblick auf Kumulation mit anderen MaBnahmen
des Programms

Code MaRnahme Synergien, Kumulation

Art. 17
Kumulativ:
(+) Steigerung der Energieeffizienz (MaBnahmen der Dorf-
entwicklung)
(-) Steigerung des Flachenverbrauchs (4.3 Flurbereinigung,
4.1 Einzelbetriebliche Investitionen 6.4 und DorfentwicklungsmaBnahmen) & Minderung des
Flachenerbrauchs (mehrere DorfentwicklungsmaRBnahmen)
Synergie:
(-) Rationalisierung der Landwirtschaft in Verbindung mit der
Flurbereinigung (4.3 Flurbereinigung, 7.2)
Kumulativ:
(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, unterschiedliche DorfentwicklungsmaBnahmen, 8.4)
(-) Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1, 6.4 und Dorfent-
wicklungsmaRnahmen) 5 Minderung des Flachenverbrauchs
Flurbereinigung (mehrere DorfentwicklungsmaRnahmen)
(-) Flachenzerschneidung (7.2)
Synergie:
(+) Bereitstellung von Flachen fiir den Naturschutz (4.4 Ge-
wasserentwicklung und Natura 2000)
(-) Rationalisierung der Landwirtschaft (4.1, 7.2)
Kumulativ:
(+) Minderung der Hochwasserentstehung dadurch Beitrag
zum Hochwasserschutz (4.4 Gewasserentwicklung)
(+) Minderung des Nahrstoffeintrags in OWK (4.4 Natura
2000, 10.1 [4C4])

4.3

MaRnahmen zur nachhaltigen Gewas-
serentwicklung u. Starkung der Regu-
lationsfahigkeit d. Landeswasserhaus-
halts
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Code

4.4

5.1

6.4

7.2

MaRBnahme

Nachhaltige naturnahe Entwicklung
der Gewasser

Erhalt der biolog. Vielfalt sowie Steige-
rung des Freizeitwerts von Natura
2000

Art. 18

Vorbeugende MaRBnahmen zur Verrin-
gerung der Folgen von wahrscheinli-
chen Naturkatastrophen, widrigen
Witterungsverhaltnissen und Kata-
strophenereignissen (5.1)

Art. 19

Schaffung und Entwicklung nichtland-
wirtschaftlicher Tatigkeiten

Art. 20

Investitionen in kleine Infrastrukturen
einschl. erneuerbarer Energie-
Infrastruktur fiir die lokale Versorgung

114

(KUP) gesondert hingewiesen

47

Synergien, Kumulation

Kumulativ:

(+) Schaffung von Retentionsflachen, Verlangsamung der
FlieRgeschwindigkeit dadurch Beitrag zum Hochwasserschutz
(4.3 Landeswasserhaushalt)

(+) Minderung des Nahrstoffeintrags in OWK (4.3 Land-
schaftswasserhaushalt, 6.4 [KUP])

(+) Erweiterung des Biotopverbunds (4.3 Gewasserentwick-
lung)

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, unterschiedliche DorfentwicklungsmaBnahmen, 8.4)
(+) Entwicklung der Kulturlandschaft (7.6)

Kumulativ:

(+) Erweiterung des Biotopverbunds (4.4 Natura 2000, 10.1
[4caj)

Synergie:

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, unterschiedliche DorfentwicklungsmaBnahmen, 8.4)

Kumulativ:

(-) Verbauung von Uferstrukturen S Minderung der positi-
ven Wirkungen anderer MalBnahmen im Bereich naturnaher
Gewadsserentwicklung (4.4 Gewasser)

Kumulativ:

(+) Erhaltung des Kulturerbes (unterschiedliche Dorfentwick-
lungsmaBnahmen)

(+) [KUP]114 Minderung des Nahrstoffeintrags in GWK (4.3
Landschaftswasserhaushalt, 4.4 Gewasserentwicklung)

(-) [KUP] Verschlechterung des mengenmaRigen GWK-
Zustand moglich S Verbesserung des mengenmaRigen GWK-
Zustands, wenn MaRnahmen im selben GWK-Einzugsgebiet
stattfinden (4.3 Landschaftswasserhaushalt)

(-) Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1, 4.3 Flurbereini-
gung, 6.4 und DorfentwicklungsmaBnahmen) S Minderung
des Flachenverbrauchs (mehrere DorfentwicklungsmaRnah-
men)

Kumulativ:

(+) Steigerung der Energieeffizienz (4.1, andere Dorfentwick-
lungsmaRnahmen)

(-) Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1, 4.3 Flurbereini-
gung) S Minderung des Flachenverbrauchs

(-) Landschaftszerschneidung (4.3 Flurbereinigung, 8.3)
Synergie:

(-) Rationalisierung der Landwirtschaft (4.1, 4.3 Flurbereini-
gung)

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, andere DorfentwicklungsmaRnahmen, 8.4)

Aufgrund der Differenziertheit der MalRnahme wird an diese Stelle auf die Wirkung infolge von Kurzumtriebsplantagen
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Code

7.4

7.5

7.6

7.7

8.3

8.4

10.1

10.2

48

MaRBnahme

Forderung von Basisdienstleitungen

Forderung der offentlichen Freizeit-
und Tourismusinfrastruktur

Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des natiirlichen Erbes

Forderung der Dorfentwicklung

Art. 21

Vorbeugung von Schaden und Wie-
derherstellung des urspriinglichen
Zustands von Waldern

Starkung der Widerstandsfahigkeit
und des 6kologischen Werts der
Waldokosysteme

Art. 28

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

Erhaltung genetischer Ressourcen

Synergien, Kumulation

Kumulativ:

(+) Minderung des Flachenverbrauchs (andere Dorfentwick-
lungsmaBnahmen) S Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1,
4.3 Flurbereinigung, 7.2)

(+) Erhalt des Kulturerbes (6.4, andere Dorfentwicklungs-
mafknahmen)

(+) Steigerung der Energieeffizienz (4.1, andere Dorfentwick-
lungsmaRnahmen)

(+) Erhaltung des Kulturerbes (4.3 Flurbereinigung, andere
DorfentwicklungsmaRnahmen)

(-) Verschlechterung des Zustands von Arten der Siedlungs-
bereiche (andere Dorferneuerungsmanahmen)

Kumulativ:

(+) Minderung des Flachenverbrauchs (Dorfentwicklungs-
maRnahmen) S Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1, 4.3
Flurbereinigung, 7.2)

(+) Erhalt des Kulturerbes (6.4, andere Dorfentwicklungs-
maRknahmen)

(+) Steigerung der Energieeffizienz (4.1, andere Dorfentwick-
lungsmaBnahmen)

(+) Erhaltung des Kulturerbes (andere Dorfentwicklungs-
mafnahmen)

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, andere DorfentwicklungsmaRnahmen, 8.4)

(-) Verschlechterung des Zustands von Arten der Siedlungs-
bereiche (andere Dorferneuerungsmafnahmen)

Kumulativ:

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, andere DorfentwicklungsmaRnahmen, 8.4)

Kumulativ:

(+) Minderung des Flachenverbrauchs (andere Dorfentwick-
lungsmaBnahmen) S Steigerung des Flachenverbrauchs (4.1,
4.3 Flurbereinigung, 7.2)

(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, andere DorfentwicklungsmaRnahmen, 8.4)

(+) Steigerung der Energieeffizienz (4.1, andere Dorfentwick-
lungsmaRnahmen)

(+) Erhaltung des Kulturerbes (6.4, andere Dorfentwick-
lungsmaRnahmen)

(-) Verschlechterung des Zustands von Arten der Siedlungs-
bereiche (andere Dorferneuerungsmafnahmen)

Kumulativ:
(+) Verbesserung des Freizeitangebots (4.3 Flurbereinigung,
4.4, unterschiedliche DorfentwicklungsmaBnahmen)

Kumulativ:

(+) [4C4] durch Schaffung von Trittsteinbiotopen Erweiterung
des Biotopverbunds (4.3 Gewasserentwicklung, 4.4 Natura
2000)

(+) Beitrag zum erhalt der Kulturlandschaft (10.2)

(+) Beitrag zum erhalt der Kulturlandschaft (mehrere AUKM)
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Code  MaRnahme Synergien, Kumulation

Art. 29
Zahlungen fir die Einfilhrung des

111 6kologischen Landbaus

112 Zahlungen fir die Beibehaltung des
okologischen Landbaus
Art. 30

121 Ausgleichzahlungen im Rahmen von

NATURA-2000

6.5 Zusammenfassende Bewertung — Umweltwirkungen des Programms

Nach der Interventionslogik des Programms werden insgesamt 39 TeilmaBnahmen gefordert. Davon
sind vier (LEADER-TeilmaBnahmen) im Rahmen der SUP nicht bewertbar, zehn haben voraussichtlich
keine erheblichen Umweltwirkungen und wurden nicht weiter geprift. Von den 25 gepriften Teil-
mafnahmen sind von keiner ausschlieBlich negative Umweltwirkungen zu erwarten. Die liberwie-
gende Anzahl an TeilmaBnahmen (15) wird voraussichtlich ausschlieBlich positive Wirkungen entfal-
ten. Hierbei muss bericksichtigt werden, dass die MaBnahme AUKM (Art. 28, Code 10.1) insgesamt
sechs TeilmaBnahmen integriert, die jeweils einzeln gezahlt werden. D. h. sechs der 15 TeilmaBnah-
men mit voraussichtlicher positiver Umweltwirkung sind allein Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen.
Sowohl voraussichtlich positive als auch negative Umweltwirkungen ziehen die lbrigen zehn Teil-
mafnahmen nach sich.

nicht bewertet M unerheblich positiv und negativ M positiv

Abbildung 4: Verteilung des Programmbudgets nach Umweltwirkung der TeilmaBnahmen

Biodiversitat 15% 35% 3% 21%
Boden 15% 17% 31%
Wasser 15% 20% 10%
Klima 15% 52%
Landschaft 15% 19% 37% 29'
Mensch 15% 40% .
Kultur 15% 15% .

nicht bewertet M unerheblich B neutral = negativ ' positiv und negativ I positiv B stark positiv

Abbildung 3: Verteilung des Programmbudgets nach Umweltwirkung in den jeweiligen Schutzgiitern
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Unter Berlcksichtigung der fir die TeilmalRnahmen vorgesehenen Mittel zeigt sich, dass 36 % der
Mittel fiir TeilmalRnahmen eingesetzt werden, die voraussichtlich positive Umweltwirkungen entfal-
ten werden. Etwas mehr finanzielle Mittel (40 %) sind fiir TeilmaBnahmen vorgesehen, von denen
sowohl voraussichtlich positive als auch negative Umweltwirkungen zu erwarten sind. 15 % der Pro-
grammmittel stehen TeilmaBnahmen zur Verfligung, die im Rahmen der SUP nicht bewertet (LEA-
DER-TeilmalRnahmen) und 10 % deren Umweltwirkung als unerheblich eingeschatzt werden (vgl.
Abbildung 4). Die Starke der Umweltwirkungen der einzelnen TeilmalRnahmen kann nicht gleichge-
setzt werden. Auch die Betrachtung der Mittelaufteilung gibt nur einen Hinweis auf das mogliche
Ausmal} und die Richtung der Umweltwirkungen, da nicht mit jedem Euro der TeilmaRnahmen eine
gleichwertige Umweltwirkung erzielt wird.

Auf Ebene der Schutzgiiter wird eine differenzierte Betroffenheit durch Umweltwirkungen infolge der
TeilmalRnahmen deutlich (vgl. Abbildung 4: ). Das Schutzgut Biodiversitat wird voraussichtlich durch
Umweltwirkungen eines Grof3teils der TeilmaRnahmen (24) betroffen sein. In positiver Weise werden
voraussichtlich 15 TeilmaBnahmen wirken, davon werden voraussichtlich zehn TeilmaRnahmen eine
besonders starke positive Wirkung entfalten. Von diesen 15 TeilmalRnahmen sind sechs Agrarum-
welt- und KlimamalBnahmen, davon vier mit voraussichtlich deutlich positiven Wirkungen. Die finan-
zielle Ausstattung diese TeilmaRnahmen liegt bei 36 %, davon 15 % fir TeilmaRnahmen mit deutlich
positiver Wirkung. Fast ebenso viele Mittel (35 %) flieBen in acht TeilmaBnahmen mit voraussichtlich
negativen Wirkungen auf das Schutzgut. Hierbei handelt es sich hauptsachlich um geringe Effekte
einzelner Teilmalknahmen infolge von Umbau- und Sanierungsmalnahmen von alter Bausubstanz auf
siedlungsbezogene Arten in den TeilmaBahmen zur Dorfentwicklung (aus Art. 20), sowie infolge von
TeilmalRnahmen mit Férderung von Infrastruktur (inklusive Hochwasserschutzinfrastruktur), die in
der Summe voraussichtlich zu negativen Umweltwirkungen fiihren werden. Wenn die im Rahmen der
SUP genannten Optimierungshinweise zu den TeilmaBnahmen (siehe MaBnahmensteckbriefe im
Anhang zu Kap. 6.3) umgesetzt werden, dann ist von diesen Teilmallnahmen keine erhebliche negati-
ve Wirkung auf dieses Schutzgut zu erwarten.

Der hohe Budgetanteil der TeilmaBnahmen mit einer voraussichtlich negativen Wirkung auf das
Schutzgut Landschaft ist auf TeilmaRnahmen mit der Férderung von Infrastrukturen zuriick zu fuh-
ren. Darlber hinaus ist von einer grofen Anzahl an TeilmaBnahmen (16), die insgesamt 39 % des
Programmbudgets einnehmen, eine voraussichtlich positive Wirkung auf das Schutzgut zu erwarten.
Dazu tragen liberwiegend Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen (5) durch Erhaltung und Pflege der
verschiedenen Griinlandstandorte und Landschaftselemente bei. Einen groRen finanziellen Anteil an
den 16 voraussichtlich positiv wirkenden TeilmaBnahmen haben die Mittel fir die Einflihrung und
Beibehaltung von Okolandbau (ca. 14 % des Programmbudgets).

TeilmaBnahmen mit der Forderung von Infrastrukturen haben auch voraussichtlich negative Wirkun-
gen auf das Schutzgut Boden. Wobei nur zwei TeilmalRnahmen mit einem Budgetanteil von 4 % vo-
raussichtlich ausschlieBlich negative Wirkungen nach sich ziehen werden. In Abhadngigkeit der tat-
sachlich geforderten Vorhaben kann es bei drei TeilmaBnahmen (Mittelumfang insgesamt 17 %) so-
wohl zu positiven als auch negative Umweltwirkungen auf das Schutzgut kommen. Positiv wirken
TeilmalRnahmen, die kumulativ gesehen zur Minderung der Flachenneuinanspruchnahme durch Um-
nutzung alter Bausubstanz, Flachenentsiegelung und Bodenneuordnung beitragen sowie Teilmal-
nahmen, die zu einer Reduzierung von Stoffeintragen in den Boden fiuhren. Insgesamt trifft das auf
12 TeilmalRnahmen zu (47 % des Programmbudgets). Sehr positive Wirkungen im Bereich der Stoff-
eintragsminderung entfalten drei TeilmaRnahmen (eine AUKM und zwei zu 6kologischem Landbau)
mit 16 % Anteil am Programmbudget. Damit im Zusammenhang stehen die voraussichtlich hohen
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Wirkungen derselben TeilmaBnahmen auf das Schutzgut Wasser. Dariiber hinaus wird von der Teil-
maBnahme , Naturnahe Gewasserentwicklung” (Art. 17, Code 4.4) ein besonders hoher positiver
Beitrag fur das Schutzgut erwartet. Neben diesen vier Teilmalnahmen, die 21 % des Programmbud-
gets umfassen, werden leichte positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser von vier weiteren Teil-
maRnahmen erwartet. Von den 10 % des Programmbudgets dieser Teilmallnahmen steuert die Teil-
malnahme ,Waldumbau“ (Art. 21, Code 8.4) mit 5 % des Programmbudgets die meisten Mittel bei.

Flr die Gbrigen Schutzgiiter (Klima, Mensch und Kultur- und Sachgiter) sind voraussichtlich aus-
schlieBlich positive Umweltwirkungen zu erwarten. Besonders hohe Wirkungen auf die Schutzgiiter
Mensch und Kultur- und Sachgiiter sind durch eine TeilmaBRnahme, den Hochwasserschutz (Art. 18,
Code 5.1), dem insgesamt 6 % der Programmmittel zugewiesen werden, zu erwarten. Fiir das Schutz-
gut Mensch ist darlber hinaus auch noch eine weitere TeilmaBnahme, ,Natura 2000 — Vorhaben”
(Art. 17, Code 4.4), zu erganzen. Diese TeilmaBnahme fordert im hohen MaRe Natura 2000 Gebieten
und steigert damit die Attraktivitat fiir Besucher. EIf weitere TeilmaRnahmen erreichen durch die
Erhaltung und Pflege der Natur- und Kulturlandschaft in geringem Umfang ebenfalls eine Steigerung
der Erlebbarkeit dieser Landschaften. Zusammen mit einer TeilmaBnahme, durch welche voraussicht-
lich Staubemissionen gemindert werden, tragen diese zwolf TeilmaBRnahmen mit einem Budgetanteil
von 40 % zu einer voraussichtlich leichten positiven Wirkung auf das Schutzgut Mensch bei.

Der Uberwiegende Teil der bewerteten Teilmallnahmen mit einem Programmbudgetanteil von 55 %
hat keine Wirkung auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter. Neben den bereits oben erwahnten
voraussichtlich besonders hohen positiven Wirkungen durch den Hochwasserschutz, erreichen insbe-
sondere die TeilmalRnahmen zur Dorferneuerung durch den Erhalt alter Bausubstanz eine positive
Wirkung auf das Schutzgut. Auch die TeilmalRnahme , Landschaftswasserhaushalt” (Art. 17, Code 4.3)
wirkt durch den Erhalt alter Schopfwerke positiv auf das Schutzgut. Insgesamt sind leichte positive
Wirkungen von funf TeilmaBnahmen mit einem Anteil am Gesamtbudget von 15 % zu erwarten.

Im Bereich Klima sind voraussichtlich von vielen Teilmanahmen (14) jeweils geringe Wirkungen auf
das Ziel zur Minderung klimarelevanter Gase moglich. Infolge einer umweltschonenden Flachenbe-
wirtschaftung tragen sechs TeilmaRnahmen dazu bei, dass weniger THG bei der Landbewirtschaftung
entstehen und Kohlenstoff im Boden festgelegt wird. Bei sechs TeilmaRnahmen wird die positive
Klimawirkung durch die Forderung von erneuerbaren Energien und die Reduktion energiebedingter
Klimagase erreicht. Insgesamt stehen fiir diese Teilmallnahmen 52 % des Programmbudgets zur Ver-
flgung.

Nach Aufteilung der TeilmalRnahmen nach der Zugehorigkeit zu einer Prioritdat anhand der Interventi-
onslogik des Programms bestatigt sich die auf eine Umweltverbesserung ausgerichtete Zielsetzung
der beiden Prioritdten 4 und 5 (vgl. Tabelle 8). Dennoch kann bei zwei Teilmanahmen nicht aus-
schliefllich von einer positiven Wirkung ausgegangen werden. Sowohl infolge der TeilmaRnahme
,Landschaftswasserhaushalt” (Art. 17, Code 4.3) als auch der TeilmaRnahme ,Vorbeugender Wald-
brandschutz” (Art. 21, Code 8.3) kdnnen je nach Férderschwerpunkt erhebliche negative Umweltwir-
kungen entstehen. Bei fliinf weiteren Teilmalinahmen der genannten Prioritdaten wird voraussichtlich
keine erhebliche Umweltwirkung erzielt. Dabei handelt es sich vorwiegend um TeilmaBnahmen mit
beratenden und vorplanenden Fordergegenstanden, die allein gesehen keine Umweltwirkung haben.
Von den TeilmaBnahmen der anderen Prioritaten wird von keiner eine ausschlieRliche positive Um-
weltwirkung erreicht. Die Halfte dieser TeilmaRnahmen (zehn) hat voraussichtlich keine Umweltwir-
kung. Infolge der anderen TeilmaBRnahmen kénnen sowohl positive als auch negative Umweltwirkun-
gen ausgelost werden, die je nach Umsetzung der TeilmalRnahmen starker oder schwacher ausfallen.
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Tabelle 8: Umweltwirkung der TeilmaBnahmen aufgeteilt nach Prioritdaten

. . TeilmaBnahmen mit TeilmaRnahmen mit
Nicht bewertete TeilmaBnahmen ohne

Prioritdt TeilmaRnahmen e o i positiven um.:l negativen positiyen Umwelt-
Umweltwirkungen wirkungen
Anzahl (Budgetanteil)
2a / 3 (2,94%) 2 (14,58%)"" /
3b / / 1(5,79%) /
4a / 4 (5,18%) 1(1,43%) 13 (23,95%)
4b / / / 4 (6,55%)
4c / / / /
5a / / 1(2,32%) /
5d / / / 1(2,99%)
Se / 1(0,46%) / 1(0,17%)
6a / / 1(2,75%) /
6b 6 (14,93%) 2 (0,94%) 4 (13,02%) /
'::rgft 6 (14,93%) 10 (9,51%) 10 (39,90%) 19 (35,66%)

Vor dem Hintergrund des BetrachtungsmaRstabes kann ex ante nicht festgestellt werden, inwieweit
Natura 2000-Gebiete direkt von negativ wirkenden TeilmaBnahmen betroffen sein werden. Auszuge-
hen ist allerdings davon, dass negative Auswirkungen durch die Anwendung entsprechender Ab-
schichtungsinstrumente (vgl. Kap. 6.2) weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Auf der anderen
Seite enthdlt das Programm TeilmalRnahmen, die gezielt zu einer Aufwertung der Natura 2000-
Gebiete beitragen kdnnen, insbesondere die TeilmaBnahme , Natura 2000-Vorhaben“ (Art. 17, Code
4.4) und auch Bestandteile der ,Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen“ (Art. 28, Code 10.1). Ferner ist
in diesem Zusammenhang auf die TeilmalRnahme ,Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura
2000“ (Art. 30, Code 12.1) hinzuweisen, die zum Erhalt nutzungsabhéngiger Agrarbiotope lberwie-
gend im Griinland in diesen Gebieten beitragt.

Die Betrachtung der einzelnen TeilmaBnahmen im Programmkontext bzw. hinsichtlich ihrer kumu-
lativen/ synergetischen Effekte (siehe Kap. 6.4) hat gezeigt, dass einige TeilmaRnahmen erst in Kom-
bination erhebliche und zwar lUberwiegend positive, Umweltwirkungen entfalten. Strategisch ange-
legte positive Synergien zwischen den TeilmalBnahmen sind besonders hervorzuheben. Vor allem im
Bereich Klimaschutz und Erhalt des Kulturerbes ist die hohe Anzahl an MaRnahmen mit positiven
Nebeneffekten erkennbar, auch wenn deren Wirkung in der Summe voraussichtlich nicht sehr hoch
sein wird. Kumulative Wirkungen entstehen auch im Bereich Flachenversiegelung und -entsiegelung.
Hier im besonderen Fall sowohl negativ als auch positiv. So werden durch zahlreiche TeilmaRnahmen
Umnutzungen alter Gebdudesubstanz und Riickbau geférdert. Andererseits I6sen einige TeilmaR-
nahmen Flachenversiegelungen aus. Im Rahmen der MaRnahmenumsetzung ist zu bericksichtigen,
dass auch sich gegenseitig verstarkende negative Umwelteffekte denkbar sind, sofern z. B. investive
MaRnahmen raumlich aufeinander treffen, z. B. auf Gemeindeebene. Dies kann zu weitreichenderen
negativen Folgen, vor allem fiir die Biodiversitat, Boden und Wasser auf dieser Betrachtungsebene
fliihren, wenn z. B. im Rahmen von mehreren einzelnen TeilmaBnahmen eine Rationalisierung und
dadurch eventuell eine Intensivierung der Landwirtschaft beférdert wird.

3 per einfachhalt halber und weil die Mittel fir diese Prioritit liberwiegen wird dieser Prioritat die ganze TeilmalRnahem

AFP (4.1) zugeordnet.
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Eine nachhaltige Entwicklung der Lander Brandenburg und Berlin im Sinne einer 6kologischen Nach-
haltigkeit wird mit dem EPLR grundsatzlich unterstiitzt. Die TeilmaBnahmen mit voraussichtlich posi-
tiven Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat fordern den Erhalt und die Entwicklung der nationa-
len Naturlandschaften und leisten einen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt in agrarisch geprag-
ten Gebieten. Gegenteilig, wenngleich voraussichtlich kleinrdumig, wirken TeilmaRnahmen, die mit
Flachenversiegelung verbunden sind. Teilweise wird dieser Aspekt jedoch durch andere Programm-
teile — z.B. durch Forderung der Umnutzung von Gebaduden - gemildert. Nachhaltigkeit im Energiebe-
reich wird in kleinem Rahmen durch einzelne geplante Vorhaben des Programms unterstiitzt.
Dadurch und mit weiteren FlachenmalRnahmen des Programms, die eine emissionsarme Feldbewirt-
schaftung fordern, wird ein Beitrag zur Minderung der THG geleistet. Einen wesentlichen Beitrag
leistet das Programm zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele im Themenfeld Klimaanpassung.

7 Optimierung

7.1 Gepriifte Alternativen

Im Verlauf der Programmgestaltung wurden fiir einige Mallnahmen unterschiedliche Optionen disku-
tiert und geprift. Alternativen konnten jedoch nur im Rahmen der Méglichkeiten gepriift werden,
die die ELER-Verordnung eroffnet. Die grundlegende strategische Alternativenpriifung hat bereits auf
der Ebene der EU-Institutionen bei der Ausarbeitung der ELER-Verordnung mit der Gewichtung von
erster und zweiter Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik und der Definition der Prioritaten und MaR-
nahmen-Artikel stattgefunden. Die Alternativendiskussion mit der beteiligten Offentlichkeit (u. a.
WiSo-Partner, Verbadnde), der Projektgruppe zur Programmerstellung und im Vorfeld mit den Evalua-
toren musste sich innerhalb dieses Rahmens auf die Auswahl und Ausgestaltung der MaRnahmen
und ihre finanzielle Gewichtung beschranken. Vor dem Hintergrund dieser Genese stand eine Alter-
native im Sinne einer deutlich unterschiedenen Variante des Gesamtprogramms zum Zeitpunkt der
Umweltprifung nicht zur Diskussion.

7.2 Verringerung nachteiliger Umweltauswirkungen

Den MalRnahmensteckbriefen im Anhang sind zahlreiche Hinweise zu entnehmen, wie negative Aus-
wirkungen verringert, verhindert oder ausgeglichen werden kénnen (UVPG § 14g (2) Ziffer 6). Zu den
wesentlichen voraussichtlichen negativen Auswirkungen kdnnen insbesondere

e Flachenneuinanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr,

e Landschaftszerschneidung,

e Verlust von typischen Biotopen/ Landschaftsstrukturen der Kulturlandschaft/ landschaftspra-
genden Strukturen

gehoren. Die Hinweise zur Verringerung/Vermeidung und zum Ausgleich voraussichtlich negativer
Auswirkungen umfassen im Wesentlichen

e Umnutzungskonzepte statt Neubau, mit besonderer Berticksichtigung der FFH-Arten im Sied-
lungsbereich,

¢ hohe Umweltstandards (liber gesetzlich vorgeschriebene hinausgehende) als Auflage bei der
Forderung von Investitionen machen,

¢ Implementierung von Klimaschutz-, Naturschutz- und Umweltschutzzielen in potenziell nega-
tiv wirkende MalRnahmen.
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Die Umsetzung einiger dieser Vorschlage ist vermutlich bereits vorgesehen, nur noch nicht entspre-
chend formuliert. Ferner ist davon auszugehen, dass die Ex Ante Evaluation hierzu entsprechende
Vorschlage macht. Auch um die angestrebten positiven Umweltwirkungen des Programms zu ver-
starken, wurden in den Steckbriefen Verbesserungen zur Gestaltung der MaBnahmen vorgeschlagen.
Hinweise zur Optimierung des Programms lassen sich dariiber hinaus der Beurteilung der Beriicksich-
tigung der Umweltziele im Programm entnehmen (vgl. Kapitel 4.3).

Moglichkeiten der ,,Modifikation” von TeilmaBnahmen — auch unter Umweltgesichtspunkten — sind
bereits auf Grundlage der Erfahrungen der Programmlaufzeit seit 2007 in der Halbzeitbewertung
aufgezeigt worden, in die Neuprogrammierung fiir die Programmlaufzeit 2014-2020 eingeflossen und
in Kapitel 5 des Programmentwurfs dokumentiert. Allerdings ist es Aufgabe der Evaluation, die MaR-
nahmen im Hinblick auf alle relevanten Kriterien zu optimieren, auch tGber den Umweltbereich hin-
aus.

8 MaRnahmen zur Uberwachung

Bei einem Férderprogramm, dessen Umsetzung z. B. aufgrund unerwarteter Akzeptanzprobleme in
bestimmten Bereichen stark von der Planung abweichen kann, kommt der Uberwachung der tatsich-
lichen Wirkungen eine groRe Bedeutung zu. Nach Art. 10 SUP-RL (UVPG § 14m) sind die erheblichen
Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des Programms ergeben, zu Gberwachen, um
ggef. friihzeitig Abhilfe treffen zu kdnnen.

Fiir die Uberwachung kann auf bereits bestehende Mechanismen zuriickgegriffen werden. Hier bietet
sich das System der programmbegleitenden Evaluation an.

Die ELER-Verordnung VO (EU) Nr. 1305/2013 sieht umfassende Uberwachungsmechanismen iber
die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vor. Grundsatze dazu werden im Bewertungsplan des
EPLR dargestellt. Das nach Art. 67ff ELER-VO bereitzuhaltende Begleitungs- und Bewertungssystem
beinhaltet die fiir die erforderlichen erweiterten Durchfliihrungsberichte und die Ex-ante-Bewertung
festgelegten gemeinschaftlichen und programmspezifischen Indikatoren. Dabei werden auch die
Umweltwirkungen, die Prioritdten der Gemeinschaft und die Nachhaltigkeit des Programms beriick-
sichtigt. Zur Uberwachung der Auswirkungen des Programms nach der MaRgabe von Art. 10 SUP-RL
kann daher auf diese Berichte zur Begleitung und Bewertung zuriickgegriffen werden.

Ein eigenes Umweltmonitoringprogramm steht flir das Programmgebiet nicht zur Verfligung. Die
jahrlich erscheinenden Berichte zum Waldzustand im Programmgebiet, zum Immissionsschutz und
zum Klimagasinventar bieten eine gute Méglichkeit zur Uberwachung. Uber die Landerinitiative Kern-
indikatoren (LIKI) sind viele der fiir ein Monitoring relevanten Daten auf Lidnderebene abrufbar. Bei
einigen Daten muss hilfsweise auf ein bundesweites Monitoring, wie das zur Nationalen Biodiversi-
tatsstrategie (NBS) oder das Kernindikatorensystem Umwelt des UBA, zurlickgegriffen werden.

Dartiber hinaus stehen folgende weitere Instrumente zur Verfligung:

Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) sieht nach Artikel 8 eine Uberwachung des Zu-
stands der Oberflachengewadsser, des Grundwassers und der Schutzgebiete vor. Bei Oberflachenge-
wassern umfasst die Uberwachung grundsatzlich den ékologischen und chemischen Zustand bzw. das
Okologische Potenzial der Gewasser. Beim Grundwasser wird der chemische und mengenmaRige
Zustand (berwacht. Die Uberwachungsprogramme wurden im Dezember 2006 in Betrieb genom-
men. Die Anforderungen der Uberwachung sind detailliert in Anhang V der WRRL beschrieben. Daten
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fir das Programmgebiet sind den Berichten zum Stand der Durchfiihrung der geplanten Malnah-

menprogramme zu entnehmen.

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) fordert nach Artikel 11 eine Uberwachung
des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensrdume. GemaR Artikel 17 ist eine sechsjahrige Be-
richtspflicht vorgesehen. Der erste Berichtszeitraum umfasste die Jahre 2001 — 2006, der zweite 2007
—2012.

Die Luftqualitétsrichtlinie 96/62/EG (IPPC-RL) sieht unter anderem die integrierte Vermeidung und
Verminderung von Umweltverschmutzungen (Artikel 1) durch Anlagen zur Intensivhaltung von Ge-
fligel und Schweinen vor (Anhangl). Relevante Stoffe sind hier u. a. Stickstoffverbindungen und
Phosphate. Im Rahmen des Informationsaustauschs nach Artikel 16 berichten die Mitgliedsstaaten
Uber die Wirksamkeit der Richtlinie in einem 3-jahrigen Zyklus.
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zung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhe-
bung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG vom 23. April 2009
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die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir
die Entwicklung des landlichen Raums und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 vom 17. Dezember 2013.

Européische Luftqualitatsrichtlinie — Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber Luftqualitat und saubere Luft flir Europa vom 21. Mai 2008

ESIF-VO — Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.Dezember 2013 mit ge-
meinsamen Bestimmungen liber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europaischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds,
fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen
Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds und
den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates

FFH-RL — Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der Fassung vom 20. Dezember 2006

GrwV (Grundwasserverordnung) — Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom 09. November
2010

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg vom 20. April 2004, zuletzt gedndert am 27. Mai 2009

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie — Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich Meeresumwelt

NatSchG BIn (Berliner Naturschutzgesetz) — Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege von Ber-
lin vom 29. Mai 2013

Nitrat-RL — Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen in der Fassung vom 21. No-
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SUP-RL — Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Gber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

TrinkwVO (Trinkwasserverordnung) — Verordnung tiber die Qualitdt von Wasser fiir den menschli-
chen Gebrauch vom 21.Mai 2001 in der Fassung vom 02. August 2013

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. in der Fassung vom 24. Februar 2010, zuletzt
geandert am 8. April 2013

UVP-RL (Umweltvertraglichkeitsprifungsrichtlinie) — Richtlinie 2011/92/EU des Rates vom 13. De-
zember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und pri-
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VS-RL (Vogelschutzrichtlinie) — Richtlinie 2009/147/EG des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009, zuletzt gedndert am 8. April 2013
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vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik in der Fassung vom 23. April 2009.

9.3 Hinweise im Scoping-Verfahren

Tabelle 9:

Behorde/ Institution
Person

Landesamt fiir Bauen
und Verkehr
Cornelia Hagen
Wasser- und Boden-
verband , Nordlicher
Spreewald”

Jorg Wiesner
Generaldirektion
WasserstralRen und
Schifffahrt - AulRen-
stelle Ost

Staphan van Briel

Gewadsserverband
Kleine Elster — Puls-
nitz

Anja Kaussow
Landesamt fiir Berg-
bau, Geologie und
Rohstoffe Branden-
burg

D. Kiihn

LUGV

i. A. Thomas Aver-
mann
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Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens

Riickmeldung, geduBerter Hinweis und eventuelle Empfehlung
- Beriicksichtigung bei der Umweltpriifung
Keine Hinweise

Keine Hinweise bezliglich des Verfahrens zur strategischen Umweltprifung

S. 40, Gewasserdurchgangigkeit: Hinweis auf die Zustandigkeit des Bundes bei MaR-
nahmen an Stauanlagen zur Gewahrung der Gewdsserdurchgangigkeit an Bundeswas-
serstraBen nach Maligabe der §§ 27 bis 31 WHG. Beriicksichtigung im Entsprechenden
Abschnitt.

- Hinweis zur Zustindigkeit bei der Gewasserdurchgingigkeit von Bundeswasser-
straflen im entsprechenden Abschnitt des Umweltberichts erganzt.

Keine Hinweise

Keine Hinweise

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Kritik an der Bewertung der Wirkungen
der MaRnahmen AGZ und Ausgleichszulage Natura 2000. (1) Nach Meinung des LUGV,
ist die Wirkung der Ausgleichszulage Natura 2000 vergleichbar mit AUKM MaRnahmen
und sollte daher als positiv (bisher nur indirekt positiv) eingestuft werden. (2) Die
MaRnahme AGZ (bisher als positiv eingeschatzt) sollte hingegen mit neutraler Wirkung
bewertet werden.

- Zu (1): Nach Riicksprache mit den Evaluatoren wird die Bewertung der Ausgleichs-
zulage hinsichtlich Erheblichkeit und Wirkung liberprift.

Zu (2): Die AGZ wird im Umweltbericht differenziert betrachtet. Die Wirkungen der
MafRnahme wird nach AGZ ohne und mit Spreewaldférderung getrennt dargestellt und
bewertet. Die Gesamtwirkung wird nach endgiiltiger Vorlage der finanziellen Ausge-
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Behérde/ Institution
Person

Riickmeldung, geduBerter Hinweis und eventuelle Empfehlung

- Beriicksichtigung bei der Umweltpriifung

staltung sowie des geplanten Umfangs der jeweiligen Férderung und unter Berticksich-
tigung der eingebrachten Einwende tberprift.

Schutzgut Boden: Hinweis auf Umweltziele und darauf, dass bei MaBnahmen mit neg.
Auswirkungen auf Bodenfunktionen AusgleichmaBnahmen aufgefihrt werden sollten.
Quellen fiir Umweltziele: Europaische Bodenschutzstrategie, Nat. Nachhaltigkeitsstra-
tegie, Bundesraumordnungsgesetz, Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz.
- Umweltziele wurden Uberpriift und angepasst. Es ist nicht Aufgabe der strategi-
schen Umweltprifung fir MaBnahmen mit negativen Auswirkungen auf eines der
Schutzgliter AusgleichsmaRnahmen aufzufiihren. Im Umweltbericht wird lediglich der
Hinweis zur Abschichtung gegeben.

Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit: Kritik an Beschreibung der
Wirkung von bestimmten MaRnahmen hinsichtlich gesundheitlicher Auswirkungen, die
als nicht relevant eingeschatzt wurden. Hinweis, dass die (1) Luftqualitat nicht nur auf
den Feinstaub insbesondere bei MaBnahmen, die ein hoheres Verkehrsaufkommen
fordern, bezogen werden sollte und dass (2) Eingriffe in das Landschaftsbild ebenfalls
einen Einfluss auf das Wohlbefinden der Menschen haben kénnen.

= Zu (1): In den Umweltbericht werden nur Indikatoren aufgenommen, die fiir das
Programm relevant sind. Indikatoren, auf welche das Programm nur sehr geringe bis
keine Wirkung hat, werden nicht aufgenommen. Im Falle der Luftqualitdt wurde der
Indikator Feinstaub ausgewahlt, da das Programm durch mehrere MaBnahmen die
Reduktion von Primarstaub (z. B. durch Erneuerung von Stallanlagen) und Sekundar-
staub (z. B. durch Férderung von Giillelagern und der Minderung des Diingemittelein-
satzes) aus der Landwirtschaft fordert. Andere Indikatoren, welche die Luftqualitat in
Verbindung mit Verkehr abbilden, werden im Umweltbericht nicht berlicksichtigt, da
die Wirkung des Programms auf die Zu- oder Abnahme des Verkehrsaufkommens als
marginal eingeschatzt wird. Es ist nicht ersichtlich, welche Umweltaspekte dartber
hinaus im Rahmen des Programms einen Einfluss auf die menschliche Gesundheit
haben kénnten.

Zu (2): Hinweis auf den Zusammenhang von Wohlbefinden der Menschen und Eingrif-
fen in die Landschaft wurden in den Umweltbericht aufgenommen.

S. 7: Hinweise auf WaldumweltmaRnahmen.

- Zur Kenntnis genommen.

S. 10: Hinweis zur Einfihrung der Férderung von Brachflachen auf Ackerstandorten im
Rahmen der MaRnahmen ,Integration naturbetonter Strukturelemente in der Feld-
flur”.

- Zur Kenntnis genommen.

S. 18: Hinweis auf die Vermeidung und Vorsorgepflicht nach BBodSchG bei MalRnah-
men, die in ihrer Wirkung auf den Boden als negativ eingeschatzt wurden.

- Hinweis wird bei der Bewertung zur Einschitzung der Umweltwirkung beriicksich-
tigt.

S. 27: Hinweis auf Umweltziele im Rahmen der MalRnahmenprogramme der FEG Elbe
und Oder.

- Umweltziele aus den MaRnahmenprogrammen der FEG Elbe und Oder (2009) im
Umweltbericht erganzt. Das Beteiligungsverfahren fir die neuen MaRnahmenpro-
gramme der beiden FEG ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Die Ziele der neuen
MaRnahmenprogramme konnen daher im Umweltbericht nicht berlicksichtigt werden.

S. 27-28: Hinweis auf die Relevanz von Nitrit im Grundwasser.

- Nach Riicksprache mit Frau Berdermann (LUGV) Einigung auf Textergidnzung, wie
im Vorschlag unten (siehe nachste Riickmeldung)

S. 39, c. Wasser: (1) Empfehlung fiir eine erganzende Klarstellung beztglich der Nitrat-
werte in Brandenburgs Grundgewadssern. Vorschlag: Einfligen des Textteils ,,Die niedri-
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Behérde/ Institution
Person

Landesamt flr
Denkmalpflege und
Archéologisches
Landesmuseum

Dr. Georg Frank

Riickmeldung, geduBerter Hinweis und eventuelle Empfehlung

- Beriicksichtigung bei der Umweltpriifung

gen Nitratwerte sind hauptsachlich auf besondere hydrochemische Bedingungen im
Grundwasser in Brandenburg zuriickzufiihren. Aufgrund der O,-Armut des Grundwas-
sers wird Nitrat durch Denitrifikationsprozesse abgebaut. Dafiir sind in Brandenburg
die Ammoniumgehalte teilweise aufgrund landwirtschaftlicher N-Eintrage deutlich
erhoht.” (2) Hinweis auf zur Verfliigung stehende Daten zur Bestandserfassung im
Rahmen der WRRL

= Zu (1): Textabschnitt im Umweltbericht ergénzt.

Zu (2): Daten sind unterwegs

S. 35, Tab. 1: Hinweis auf missverstandliche Benutzung des Begriffs , Bewirtschaftungs-
vertrage“.

- In genannter Tabelle und im weiteren Dokument Begriff durch Ergdnzung klarge-
stellt.

S. 47: Hinweis auf Unklarheiten im Abschnitt zur Kulturlandschaftspflege.

- Betroffenen Textabschnitt gedndert.

e. Landschaft: Mit Beispielen wird auf die durch menschliche Veranderungen gepragte
Kulturlandschaft Landschaftsteile Brandenburgs hingewiesen (Bsp.: Trockenlegung der
Bruchlandschaften des Rhin und der Oder, in Hligelreihen angelegten Weiden der
Lenzener Wisch, Heeresversuchsstellte Kummersdorf).

- Hinweis auf Menschen gepragte Landschaften und zwei der drei Beispiele in den
Umweltbericht lbernommen.

f. Mensch: Hervorhebung des positiven Einflusses des Programms auf den Erhalt und
die Belebung von Denkmalen im landlichen Raum, die einen Gewinn fiir die vor Ort
lebenden Menschen darstellen.

- Bereits im Umweltbericht erwédhnt. Nicht weiter vertieft.

g. Kulturgiter: Hinweis auf bestehenden Bedarf an SanierungsmaRnahmen bei aus
Denkmalsicht wertvollen Objekten in landlichen Gebieten. Beachtung des Aspekts der
Kulturlandschaft im Rahmen der Flurneuordnung.

- Hinweis auf bestehenden Bedarf in Umweltbericht aufgenommen. Hinweis bezlig-
lich der Flurneuordnung zur Kenntnis genommen.

Hochwasserschutz: Hinweis auf die Nutzlichkeit von Planen zum Schutz und Bergung
von Kulturgut im Katastrophenfall.

- Esist nicht klar, inwiefern die genannten Pldne Einfluss auf den ELER haben kénn-
ten. Ob die Erstellung von Planen im Rahmen des ELER gefordert wird, liegt in der
Verantwortung der Programmersteller.
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Anhang

Zu Kap. 4

Erlauterungen zu

Tabelle 10a-f: Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und Indikatoren

Erlauterungen zur ,,Herkunft“ des Indikators (Spalte Indikator)

Allgemeiner

Indikator:
*

ELER-
Monitoring-
Indikator:

k%
Erganzende
Indikatoren: >

im Rahmen bestehender Monitoring-/ Umweltbeobachtungssysteme regelmaRig erhobe-
ne Indikatoren, v.a. Kontextindikatoren

K = Kontextindikator (nach Europdische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindika-
toren fiir den Einsatz des ELER, Stand Juli 2013)

LIKI = Indikator der Landerinitiative Kernindikatoren

KIS = Kernindikatoresystem Umwelt (UBA)

SEBI = Europ. Bioversitatsindikator (Streaminglinig European Biodiversity Indikator)

NBS = Nationale Biodiversitatsstrategie Indikatoren

O = GAP Output-Indikator (nach Europaischer Kommission (2013): Draft Output Indica-
tors, Stand Februar 2013)

W = GAP Wirkungsindikator (nach Europdischer Kommission (2013): Draft Impact Indica-
tors, Stand Juli 2013)

E = GAP Ergebnisindikator (nach Europaischer Kommission (2013): Draft Result Indicators,
Stand Februar 2013)

FFH-Monitoring (LUGV: Bericht Gber den Zustand der Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie)

Forstmonitoring (MIL und Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin:
Waldzustandsbericht)

WRRL (LUGV: Bericht zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie)
Agrarmonitoring (DESTATIS: Thematische Veroffentlichungen — Land- & Forstwirtschaf)
Klimagasinventur (LUGV: Klimagasinventur)

Luftqualitdtsiiberwachung (LUGV: Luftqualitat in Brandenburg — Jahresbericht)
Hochwasserschutzmonitoring (MUGV: Bericht zum Stand des Ausbaus der Hochwasser-
schutzanalgen)

UGRdL (Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander)

Indikator aus dem programmbegleitenden ELER-Monitoring (nach Evaluation Expert
Committee, Rural Development Committee (2013): Draft target indicator fiches fir Pillar
I, Stand September 2013). Die Kiirzel ,, P4A“, etc. entsprechen den Bezeichnungen fir die
Focus Areas (LE 4A), welchen die Indikatoren zugeordnet werden.

Priiffrage (wenn fiir ein Ziel kein messbarer Indikator verfligbar, qualitativ)

Darstellung der Wechselwirkungen

<

Wirkungsbeziehung zu einem anderen Schutzgut des UVPG (unter ,,Umweltziel“)

Die Ziele und Indikatoren sind fiir jedes UVPG-Schutzgut in einer eigenen Teiltabelle dargestellt.

Jeweils am Anfang der Tabelle steht das allgemeine oder lbergeordnete Schutzgutziel, das durch die
darunter gelisteten Ziele und Indikatoren konkretisiert wird. Fir jedes Ziel wird jeweils auch das
Quell-dokument genannt (Strategien, rechtliche Regelungen etc.). Sofern Zielaussagen auf mehreren
politischen Ebenen (von der EU- bis zur Landesebene) konkretisiert sind, werden entsprechende
Quelldokumente auf allen drei Ebenen angegeben. Dabei sind teilweise Zusammen-fassungen in der
Formulierung erforderlich (die Zielaussagen sind deshalb nicht wortlich den Quelldokumenten ent-
nommen). Zum Teil finden sich Ziel-definitionen jedoch nur auf einer der drei Ebenen. Oftmals wer-

den Ziele in mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt und wiederholt.
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Die Tabellen sind nicht als vollstandige Auflistung aller politischen Strategien zu verstehen. Viel-mehr
werden hier die wichtigsten ELER-relevanten Ziele herausgegriffen (Quelldokumente siehe Quellen-

verzeichnis).

Tabelle 10a: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut biologische Vielfalt

Umweltziel

Erhaltung und Wiederherstellung der biologi-
schen Vielfalt

Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft

Zunahme d. Flachenanteils wertvoller Agrarbio-
tope (wie artenreiches Griinland, Streuobstwie-
sen) um =10 % in D (2005-2015)

deutlich erhohte Biodiversitat in Agrarokosyste-
men (2007-2020), Zunahme agrartyp. Vogelpo-
pulationen [fiir D: von 66 (D) auf 100 (2008-
2015)]

Verringerung der vom Aussterben bedrohten und
stark gefdhrdeten Arten und Sicherung liberle-
bensfahiger Populationen fiir Arten, fiir die Bran-
denburg eine besondere Erhaltungsverantwor-
tung tragt (bis 2020)

Maximierung der LF mit MaBnahmen zur Verbes-
serung des Zustands von Arten und Lebensrau-
men (2010-2020)

gezielter Einsatz von AgrarumweltmaBnahmen
zur Férderung der Biodiversitat

Erhalt von Dauergriinland, insbesondere extensiv
genutztes GL (<> Klima)

Erhéhung des Anteils des 6kologischen Landbaus
an der landw. Nutzflache auf 20 % (ohne Frist)
(¢> Boden, Wasser)

Biologische Vielfalt in Natura 2000 Gebieten
Bewahrung und Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustandes aller nach FFH-RL und VS-
RL geschiitzten Arten und Lebensraume in Natu-
ra 2000 (EU-Ziel 2020: 34% der LRT und 36% der
Arten erreichen glinstigen Erhaltungszustand
oder signifikante Verbesserung; BB: gegenliber
2005 signifikante Verbesserung des Erhaltungs-
zustands der Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL bis 2020)

Biotopverbund

Quelle

Indikator / Priffrage

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) (1992);
Europaische Biodiversitatsstrategie (2011), ELER-Prioritat

P4a; FFH-RL; VS-RL

BNatSchG §1(1)1+(3); Nat. Biodiversitatsstrategie (2007)

Nat. Biodiversitatsstrategie
B.2.4 (BfN 2007)

Nat. Biodiversitatsstrategie
B.1.3.2 (BfN 2007), Berliner
Strategie zur Biologischen
Vielfalt, MaBnahmenpro-
gram zur Biologischen Viel-
falt Brandenburg (2014)

MaRnahmenprogramm
Biologische Vielfalt Bran-
denburg (2014)

Europ. Biodiversitats-
strategie 3A (2011)

Nat. Biodiversitatsstrategie
C.12 (BfN 2007)

VO EG 73/2009 (CC);
Nat. Biodiversitatsstrategie
B.1.1.3 (BfN 2007)

Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (Bundesregierung 2002)
Nat. Biodiversitatsstrategie
C.6 (BfN 2007), MalRnah-
menprogram zur Biologi-
schen Vielfalt Brandenburg
(2014)

Europ. Biodiversitats-
strategie; (FFH-RL, VS-RL);
ELER-Prioritat P4a; Nat.
Biodiversitatsstrategie;
BNatSchG §31, Berliner
Strategie zur Biologischen
Vielfalt, MaBnahmenpro-
gramm Biologische Vielfalt
Brandenburg (2014)

enera

*K 37, *W

HNV-LF: Anteil 6kologisch
wertvoller LF an der gesam-
ten LF [%]

*K 35, *KIS, *SEBI, *W 8
Feldvogel-Index: Entwicklung
des Index représ. Vogelarten
der Agrarlandschaft [Indext-
rend, fiir Brandenburg: Jahr
2006 = 100]

**LE 4A

Anteil LF mit Bewirtschaf-
tungsvertragen (i. R. d. EPLR)
zur Verbesserung der Bio-
diversitat und/oder des
Landschaftsbilds[%]

*K 18
Griinland: Griinlandanteil an
LF [%]

*K 19, *LIKI 15, *O 20, *E 10,
*SEBI 20

Okologischer Landbau: Anteil
LF mit 6kolog. Landbau an
der gesamten LF [%]

*SEBI 3, 4, *FFH-Monitoring
FFH-Arten: Erhaltungszu-
stand der FFH-Lebensraume
und -arten, inkl. Vogelarten
[Index in % Uber die Bewer-
tungen des Erhaltungszu-
standes der LRT Anhang | und
der Arten Anhénge ll, IV, V
der FFH-RL]
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Umweltziel

Schaffung eines Biotopverbunds auf > 10 % der
jeweiligen Landesflache (bis 2020)
In Berlin: auf min. 15 % der Flache

Erhaltung/ Vermehrung punktférmiger und line-
arer Elemente (Hecken, Feldraine) als Trittstein-
biotope zur Biotopvernetzung

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Auen (<>
Wasser)

Vermeidung der weiteren Zerschneidung der
Landschaft als Lebensraum fiir Tiere und Pflan-
zen und Erholungslandschaft flir den Menschen
(¢>Mensch, Biodiversitat)

Genetische Vielfalt

Ausbau und Erhalt regionaltypischer Kulturpflan-
zensorten und Nutztierrassen

Walder

Sicherung und Schutz eines an die Klimadnderung
angepassten und stabilen sowie produktiven
Waldes

Aufbau naturnaher Walder

Quelle

BNatSchG §20(1), NatSchG
BIn §20(1), Berliner Strate-
gie zur Biologischen Viel-
falt, MaBnahmenprogramm
Biologische Vielfalt Bran-
denburg (2014)

BNatSchG §21(6), Nat.
Biodiversitatsstrategie
B.1.3.2 (BfN 2007), Bio-
topverbund Brandenburg
(2010)

Nat. Biodiversitatsstrategie,
Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000

BNatSchG §1(5), Nat.
Nachhaltigkeitsstrategie
(2002), Nationale Strategie
zur Biologischen Vielfalt
(2008) B1.1.3

Europ. Biodiversitatsstrate-
gie - Ziel 3, Nat. Biodiversi-
tatsstrategie B.1.1.4 (BfN
2007), Agrobiodiversitats-
strategie (2007), Berliner
Strategie zur Biologischen
Vielfalt, MaRnahmenpro-
gram zur Biologischen Viel-
falt Brandenburg (2014)

BWaldG, LWaldG, Nat.
Waldstrategie 2020 Ziel
1+5, Berliner Strategie zur
Biologischen Vielfalt

BNatSchG § 5(3), Nat.
Waldstrategie 2020 - Ziel
4(BMELV 2011), Nat. Bio-
diversitatsstrategie (2007)
B 1.2.1, Berliner Strategie
zur Biologischen Vielfalt,
Malnahmenprogram zur
Biologischen Vielfalt Bran-
denburg (2014)

enera

Indikator / Priffrage

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Ver-
besserung der Biotopvernet-
zung?

*NBS

Zustand der Flussauen: Index
liber die gewichtete Bewer-
tung von 79 Flussauen in D
[Index, %]

Siehe ,,Zerschneidung der
Landschaft”, Schutzgut
,Landschaft”

*NBS

Genetische Vielfalt LW: An-
teil gefahrdeter einheimi-
scher Nutztierrassen der
Pferde, Rinder, Schweine,
Schafe und Ziegen [%]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum
Erhalt gebietsheimischen
Pflanz- und Saatgutes?

*LIKI B4, *Forstmonitoring
Waldzustand: Anteil deutlich
geschadigter Baume der
Stufe 2 und groRRer [%]

> Fordert das Programm
einen klimaangepassten und
nachhaltigen Waldumbau?
*NBS

Nachhaltige Forstwirtschaft:
Anteil PEFC bzw. FSC zertifi-
zierter Waldflachen [%]
**LE4

Anteil Waldflache an gesam-
ter Waldflache mit Bewirt-
schaftungsvertragen (i. R. d.
EPLR) zur Verbesserung der
Biodiversitat [%)]
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Umweltziel

Verbesserung der Biologischen Vielfalt im Wald

Gewasser

Guter 6kologischer, chemischer und physischer
Zustand in oberirdischen Gewassern (bis 2015)

(¢> Wasser)

Quelle

Europ. Biodiversitats-
strategie - Ziel 3 (M.12),
Nat. Biodiversitatsstrategie,
Nat. Waldstrategie 2020
Ziel 4

WRRL Art. 4,

WHG § 27, 29,
Mafnahmenprogram Bio-
logische Vielfalt Branden-
burg (2014)

Tabelle 10 b: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Boden

Umweltziel

Férderung einer nachhaltigen Bodennutzung mit
Schwerpunkt auf der Vermeidung von Erosion,
Qualitatsminderung, Bodenbelastung und Ws-

tenbildung

Bodenqualitat, Sicherung und Entwicklung der
Boden als Lebensraum sowie der nattrlichen
Leistungs- und Funktionsfahigkeit, Erhalt und
Wiederherstellung der Funktion als Archiv der

Natur und Kulturgeschichte

Quelle

Europiische Bodenschutzstrategie™

Indikator / Priffrage
*Forstmonitoring
Baumartenzusammenset-
zung

> Leistet das Programm ei-
nen Beitrag zur Erhohung der
biologischen Vielfalt im
Wald?

Siehe ,,Oberflachengewads-
ser”, Schutzgut ,,Wasser”

Indikator / Priffrage

6

VO EG 73/2009 (Cross compliance), BNatSchG §5(2),
BBoSchG § 1, ROG § 2(2), Landschaftsprogramm Branden-

burg 2001

Bodenqualitat — Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung

Abwehr schadlicher Bodenveranderungen

Verringerung des Stickstoffiiberschusses auf
< 80 kg/ha LF (Ziel bis 2010, weiter sinkend bis

2020) (¢> Wasser)

Erhéhung des Anteils des 6kologischen Landbaus
an der LF auf 20 % (ohne Frist) (¢ Biodiversitat,

Wasser)

Verminderung von Bodenerosion

116

BBodSchG § 1

Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (2002)

Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (2002), Nat. Biodiversi-
tatsstrategie C.6 (BfN 2007)

BBodSchG § 17

Nationale Nachhaltigkeits-
strategie (2002) B 2.5
Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000

*K 40, *NBS, *LIKI B6
Brutto-Stickstoffbilanz: Stick-
stoffliberschuss in der Land-
wirtschaft [kg N/ha/a]

> Tragt das Programm dazu
bei die Waldbodenversaue-
rung zu mindern?

Siehe ,, 6kologischer Land-
bau”, Schutzgut ,Biodiversi-
tat”

*K 42, *W 13

Bodenerosion: a) Bodenab-
tragsrate durch Wassererosi-
on [t/ha/a]; b) von Was-
sererosion betroffene Gebie-
te [ha; % LF]

**LE 4C (1)+(2)

Anteil LF/Waldflache mit
Bewirtschaftungsvertragen
(i. R. d. EPLR) zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaf-
tung und oder zur Vermei-

Der Vorschlag fur eine Rahmenrichtlinie, die einen Teil der Europaischen Bodenschutzstrategie bildet, wurde von der

Bundesregierung abgelehnt. (vgl.: Rat der Europaischen Union (2007): 2842. Tagung des Rates Umwelt. Brissel den 20.
Dezember 2007. Mitteilung an die Presse. http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-07-286_de.htm (Stand:

03.03.2014)

enera
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Umweltziel

Erhalt des standorttypischen Humusgehalts (<>
Klima)

Erhaltung der Vielfalt der Bodentypen, insbe-
sondere seltener und geowissenschaftlich be-
deutsamer Boden

Vermeidung von Beeintrachtigungen der natrli-
chen Bodenfunktionen sowie der Bodenfunktion
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Flachenversiegelung

Reduzierung der Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache von 130 auf 30 ha/Tag (Dt.), Ziel
2017-2020 Bb + Be: 2,2 ha/d (¢>Mensch, Ge-
sundheit)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden
Unterstitzung der Innenentwicklung von Sied-
lungen bei gleichzeitiger Sicherung 6kologisch
wertvoller Flachen im Innen- und AuBenbereich

Quelle

BBodSchG § 17

Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000

BBodSchG § 1, ROG § 2(2),
Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000

BauGB § 1a, ROG § 2(2),
Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (2002) B 2.5

MaRnahmenprogram Bio-
logische Vielfalt Branden-
burg (2014)

Tabelle 10 c: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Wasser

Umweltziel

Verbesserung der Qualitat und Erreichung des
guten Zustandes von Grund- und Oberflachen-
gewassern

Oberflachenwasser

guter chemischer Zustand in oberirdischen Ge-
wassern (2015, teilweise 2021) (<> Boden, Bio-
diversitat)

Verringerung der stofflichen Belastungen (Nahr-
stoffe, Schadstoffe) insb. Stickstoff- und Phos-
phatbelastung

Quelle

EU-WRRL, WHG

WRRL Art. 4; Nitrat-RL
WHG §27, 29; MalRnah-
menprogramme nach WHG
§ 82, Mallnahmenprogram
zur Biologischen Vielfalt
Brandenburg (2014)

MaRnahmenprogramm FGE
Oder (2009) und Mafnah-
menprogramm FGE Elbe
(2009)

enera

Indikator / Priffrage

dung von Bodenerosion

> Tragt das Programm dazu
bei, die Winderosion zu min-
dern (z. B. durch Hinzufiigen
von Landschaftselementen)?

*K 41, *W 12

Humusgehalt LF: a) Geschatz-
te Menge an Kohlenstoff in
LF [t]; b) Durchschnittlicher
Anteil org. Kohlenstoffs
[g/kel

> Fordert das Programm den
Erhalt der Vielfalt der Boden-
typen, sowie seltener und
bedeutsamer Boden?

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Si-
cherung der natdrlichen
Bodenfunktionen?

> Fihrt das Programm zu
einer Vermeidung negativer
Veranderungen des Boden-
wasserhaushalts (Menge,
CO,-Gehalt)?

*LIKI D1

Flachenerbrauch: a) Anteil
Siedlungs- und Verkehrsfla-
che an der Landesflache [%];
b) Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache [ha/d]

Indikator / Priiffrage

*WRRL

chem. Gewasserglite OWK:
Anteil OWK mit gutem chem.
Zustand [%]

**P4B (1)+(2)

Anteil LF/Waldflache mit
Bewirtschaftungsvertragen
(i. R. d. EPLR) zur Verbesse-
rung der Wasserwirtschaft
Siehe auch ,,Stickstoffiiber-
schuss”, Schutzgut ,Boden”
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Umweltziel

guter 6kologischer Zustand in oberirdischen
Gewassern (oder 6kolog. Potenzial in
kinstl./erheblich verdnderten Gewassern) (2015,
teilweise 2021) (¢ Biodiversitat)

Verbesserung der Gewdsserstrukturgiite; Siche-
rung und Wiederherstellung der Eigendynamik
der FlieRgewdsser durch Renaturierung bzw.
Entwicklung (¢>Biodiversitat)

Wiederherstellung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit der Gewasser im Flusseinzugsgebiet der
Elbe und Oder

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Auen (<>
Biodiversitat)

Grundwasser

guter chemischer Zustand des Grundwassers,
keine vermeidbaren Beeintrachtigungen der
gewasserabhangigen Okosysteme (2015, teilwei-
se 2021) (¢>Mensch)

Unterschreitung der EU-Qualitatsstandards fiir
Pestizide (0,1 pg/l)

Unterschreitung des Grenzwertes fir

Nitrat im Grundwasser (50 mg/I NO3); in hoch
belasteten Gebieten Anndherung an den Richt-
wert (25 mg/l NO3) (ohne Frist) (¢> Mensch)

guter mengenmaRBiger Zustand des Grundwas-
sers (2015, teilweise 2021)

Erhalt des Grundwasserneubildungsvermdgens

Quelle

WRRL Art. 4,

WHG § 27, 29; MaRnah-
menprogramme nach WHG
§82, BbgWG(2004),
BWG(2005), MaBRnahmen-
program zur Biologischen
Vielfalt Brandenburg (2014)

WHG § 6(2), BbgWG(2004),
Berliner Strategie zur Biolo-
gischen Vielfalt

Malnahmenprogramm FGE
Oder (2009) und MafRnah-
menprogramm FGE Oder
(2009)

Nat. Biodiversitatsstrategie,
Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000, MaR-
nahmenprogram Biologi-
sche Vielfalt Brandenburg
(2014)

WRRL Art. 4; MalRhahmen-
programme nach WHG §82

GrwV (Anl. 2), TrinkwV

TrinkwV §6+Anlage 2

WRRL Art. 4; WHG § 47 und
§82

Landschaftsprogramm
Brandenburg 2000, BbgWG
(2004)

enera

Indikator / Priffrage

*LIKI B8, *WRRL
o6kologischer Zustand OWK:
Anteil (a) FWK und (b) SWK
mit gutem o. sehr gutem
Zustand [%]

*K 40, *KIS 12a, *SEBI 19,
*W 11

Nitrat in OWK: Anteil OWK
Messstellen mit hoher Quali-
tat bezogen auf den Nitrat-
gehalt [%]

*LIKI B9
Gewadsserstrukturgite: a)
Grad der Veranderung der
Gewasserstruktur [7 Klassen,
Mittelwert] fir nicht erhebl.
verdnderte sowie fiir erhebl.
verand. Gewadsser; b) Anteil
Querbauwerke mit guter
fischokolog. Durchgangigkeit
in FlieRgewdassern [%]

> Leistet das Programm ei-
nen Beitrag zur naturnahen
Gewadsserentwicklung?

Siehe ,,Auen”, Schutzgut
,Biodiversitat”

*WRRL

chemischer Zustand GWK:
Anteil GWK mit gutem chem.
Zustand [%]

*WRRL
PSM in GWK: Anteil Mess-
stellen mit > 0,1pg/! [%]

*LIKI C5, *WRRL, *K 40
Nitrat in GWK: Anteil Mess-
stellen mit Nitratgehalt a) >
25mg/I [%] (mittlere bis
schlechte Qualitat), b) >
50mg/I [%] (schlechte Quali-
tat)

*WRRL

mengenmaliger Zustand
GWK: Anteil GWK mit gutem
mengenmaRigen Zustand [%]

> Tragt das Programm dazu
bei, dass das Grundwasser-
neubildungsvermogen und
die Retentionsleistungen
erhalten werden?
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Umweltziel
Ressourcenschonung

Sparsame Verwendung von Wasser und Verbes-
serung der Effizienz der Wassernutzung in der
Landwirtschaft

Quelle

ELER-VO, Prioritat P4b,
BbgWG(2004)

Tabelle 10 d: Ziele und Indikatoren fiir die Schutzgiiter Luft und Klima

Umweltziel

Erhalt und Verbesserung der der Luftqualitat

Eindammung des Klimawandels, Anpassung an
Klimafolgewirkungen

Nutzung erneuerbarer Energien

Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien
Ziel in Brandenburg bis 2030: Anteil EE am Pri-
marenergieverbrauch 32 %

Energieeffizienz

Minderung des Primarenergieverbrauchs (PEV)

Ziel in Brandenburg bis 2030: Minderung des PEV

auf 523 PJ (gegeniliber 2007)

Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in

der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelver-
arbeitung

Klimaschutz

Quelle

Indikator / Priffrage

*K 39

Wasserentnahme LW: Was-
serentnahme zur Bewasse-
rung von LF [m3]
*Agrarmonitoring
Wasserverbrauch LW: Anteil
bewaésserter LF [%]

**P5A

Anteil bewésserter Flache
mit Wechsel zu wasserspa-
renden Bewdsserungssyste-
men [%]

**P5A Result

Erreichte Wassereinsparun-
gen durch Projekte des ELER
[m?]

Indikator / Priffrage

EU-Luftqualitats-RL (2008/50/EG), BImSchG bzw. 39. BIm-
SchV &33, Nat. Nachhaltigkeitsstrategie

Klimarahmenkonvention der UN (UNFCCC) / Kyoto-
Protokoll; Europa2020 (Kernziel 3)

Nat. Reformprogramm (2012) (I1.3); Integriertes Energie-
und Klimaprogramm der Bundesregierung (2007); Bran-
denburger Energiestrategie 2030

EE-RL 2009, Energiekonzept
Bundesregierung 2010,
Brandenburger Energiestra-
tegie 2030

Energiekonzept Bundesre-
gierung 2010, Nationale
Strategie zur Biologischen
Vielfalt 2008

ELER-VO P5b

enera

*LIKI A4

Erneuerbare Energien: Anteil
EE am PEV [%]

*K 43

EE aus LW: Produktion von
EE aus Land- und Forstwirt-
schaft [kToe]
*Agrarmonitoring
Energiepflanzen: LF mit
Energiepflanzen [ha]

**P5C Result

Produktion EE aus unter-
stiitzten Projekten des ELER

*K 44, *UGRdL
Energieverbrauch LW: Ener-
gieverbraucht in der Land-
und Forstwirtschaft a) insg.
[kToe]/[Terajoule]; b) pro ha
LF und Waldflache [kg Oe/ha]
**P5B Result

Erreichte Stromeinsparung
durch Projekte des ELER [MJ]
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Umweltziel Quelle
Verringerung der energiebedingten Treibhaus-
gasemissionen (THG)

Ziel in Brandenburg bis 2030: Minderung der

energiebedingten THG auf 25 Mio. t

Brandenburger Energiestra-
tegie 2030

Integriertes Energie- und
Klimaprogramm der Bun-
desregierung (2007)

Reduzierung der THG-Emissionen in D um 40 %
bis 2020 im vgl. zu 1990

Verringerung der THG-Emissionen aus der Land-
wirtschaft, insbes. Lachgas (N,0) und Methan

(CHa) ELER-VO P5d,

Nat. Klimaschutzprogramm

Vermeidung von THG-Emissionen aus der Land- (2005) (2.2.5)

wirtschaft durch Reduktion des Diingemittelein-
satzes (N,O-Emissionen aus dem Boden)

ELER-VO P5d, Nationales
Klimaschutzprogramm
(2005) 2.2.5

Forderung der CO,-Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft

Vermeidung von THG-Emissionen aus landwirt.
Bodennutzung durch Schutz und Entwicklung von
Dauergriinland (¢>Landschaft, Biodiversitat)

Nationales Klimaschutzpro-
gramm (2005) 2.2.5

Luftqualitat

enera

Indikator / Priffrage

Siehe Indikator ,,Primarener-
gieverbrauch”

*Klimagasinventur
THG-Emissionen: THG-
Emissionen insg. [t CO,-Aq]
*K 45

THG-Emissionen LW: a) CH,-,
N,O- und Emissionen aus der
Bodenbewirtschaftung [t
CO,-Aq], b) Anteil an landes-
weiten THG [%]

**pP5D (2)

Anteil LF mit Bewirtschaf-
tungsvertragen (i. R. d. EPLR)
zur Minderung von THG-
und/oder Ammoniakemissi-
onen [%]

**p5D Result (1)
Reduzierte Methan- und
Lachgasemissionen [t CO,-

Aq]

*Forstmonitoring
Kohlenstoffspeicherung im
Wald: in Waldern festgeleg-
ter Kohlenstoff (lebende
Biomasse/Biaume, Waldbo-
den) [t C])

**P5F

Anteil FL und Waldflache mit
Bewirtschaftungsvertragen
(i. R. d. EPLR) zur Kohlen-
stoffspeicherung bzw. -
konservierung

> Tragt das Programm dazu
bei, dass auf Moorbdden
eine angepasste Flachennut-
zung stattfindet?

Siehe auch ,Humusgehalt”,
Schutzgut ,,Boden”

Siehe ,,Dauergriinland®,
Schutzgut ,,Biodiversitat”
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Umweltziel

Minderung der Ammoniakemissionen NH; (zu
95 % aus der Landwirtschaft) um 70% bis 2010
(im Vgl. zu 1990)

Quelle

NEC-RL, Anhang 1, Pro-
gramm zur Senkung von
Ammoniakemissionen aus

der LW (2003); 39. BImSchV

§33

Tabelle 10 e: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Landschaft

Umweltziel

Wiederherstellung und Erhaltung des Zustands
der europdischen Landschaften

Landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft (¢>Mensch, Biodiversitat)

Erhalt historischer Kulturlandschaften
(¢> Kulturguter)

Landschaftszerschneidung

Vermeidung der weiteren Zerschneidung der
Landschaft als Lebensraum fiir Tiere und Pflan-
zen und Erholungslandschaft flir den Menschen
(¢>Mensch, Biodiversitat)

Quelle
ELER-VO, Prioritat P4a;

(Europ. Landschaftskonvention ELK

BNatSchG §1(1)3, Berliner
Strategie zur Biologischen
Vielfalt

Europ. Biodiversitatsstrate-
gie (2011) Ziel 2, BNatSchG
§1(4)

BNatSchG §1(5), Nat.
Nachhaltigkeitsstrategie
(2002), Nationale Strategie
zur Biologischen Vielfalt
(2008)B1.1.3

Indikator / Priffrage
*Luftqualitdtiiberwachung
Ammoniakemissionen: Am-
moniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NH3/a]
**p5D Result (2)
Reduzierte Ammoniakemis-
sionen aus der Landwirt-
schaft [t NH3]

Indikator / Priiffrage

117
)

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Wie-
derherstellung / Entwicklung
der landschaftl. Identitat und
trad. Kulturlandschaften?
(u.a. ext. genutztes Grinland,
Heide, Magerrasen, Streu-
obstwiesen)

Siehe auch ,Agrarumwelt-
mafnahmen”, Schutzgut
,Biodiversitat”

*LIKI B1
Landschaftszerschneidung: a)
Flachenanteil unzerschnitte-
ner verkehrsarmer Rdume
(UZVR) > 100km? an der
Landesflache [%], b) mittlerer
Zerschneidungs-grad [effek-
tive Maschenweite My in
km?]

Tabelle 10 f: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Menschen / menschliche Gesundheit

Umweltziel

Sicherung einer Umwelt, die ein Héchstmal? an
Wohlbefinden ermdoglicht

Quelle

Indikator / Priffrage

Europ. Charta Umwelt und Gesundheit (1989), Nat. Nach-
haltigkeitsstrategie (2002), Landesentwicklungsplan Berlin-

Brandenburg (2009)

Lebensqualitat, Freizeit- und Erholungsraume, Attraktivitat landlicher Raume

Sicherung von Landschaftsraumen als Vorausset-
zung fir Erholung und Freizeit (¢>Landschaft)

117

BNatSchG §1
Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
i

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf die Attraktivitat
der Landschaft als Freizeit-
und Erholungsraum?

Das Europaische

Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht unterzeichnet.
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Umweltziel Quelle

Verminderung der weiteren Zerschneidung der
Landschaft als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen
und Erholungslandschaft fiir den Menschen
(¢>Landschaft)

Menschliche Gesundheit — Trinkwasser-, Luftqualitdt, Hochwasserschutz
Gewdbhrleistung der Genusstauglichkeit und
Reinheit von Wasser, das fiir den menschl. Ge-
brauch bestimmt ist (¢>Wasser)
Unterschreitung der Grenzwerte fiir gesund-
heitsschadl. Stoffe im Trinkwasser (¢<>Wasser)

TrinkwV §1

TrinkwV§6+Anlage 2

Einhaltung der Grenzwerte fiir Feinstaub (PM10:
Jahresmittelwert < 40 pg/m3; Jahresmittelwert
PM2,5< 25 pg/m3 (ab 2015)) (¢>Luft)

RL 2008/50/EG, BImSchG

EU HWRM-RL
(2007/60/EG), Landesent-
wicklungsplan Berlin-
Brandenburg (2009)

Verringerung der Auswirkungen von Hochwasser
auf Menschen und Sach- und Kulturgtter durch
Vorbeugenden Hochwasserschutz (¢>Wasser,
Kultur)

Tabelle 10 g: Ziele und Indikatoren Kultur- und sonstige Sachgiiter

Quelle
BNatSchG§1(4)

Umweltziel

Schutz und Pflege des Kulturerbes
Kulturdenkmaler und historische Bausubstanz
Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (2007)

BNatSchG §1(4), Landes-
entwicklungsplan Berlin-

Schutz, Pflege und Erhalt von Kulturdenkmilern

Bewahrung historisch gewachsener Kulturland-
schaften mit ihren Kultur- und Baudenkmalern

(¢>Landschaft) Brandenburg (2009)
Schutz vor Hochwasserereignissen
Verringerung der Auswirkungen von Hochwasser EU HWRM-RL

(2007/60/EG), Landesent-
wicklungsplan Berlin-
Brandenburg (2009)

auf Menschen und Sach- und Kulturgtiter durch
Vorbeugenden Hochwasserschutz (¢>Wasser,
Mensch)

zu Kapitel 5 und 6

Indikator / Priffrage

Siehe , Landschaftszerschnei-
dung”, Schutzgut ,Land-
schaft”

Siehe ,,Grundwasser” Schutz-
gut ,,Wasser”

*Luftqualtitdtiiberwachung
Feinstaubbelastung: Jahres-
mittelwert der a) PM10-
Immissionskonzentration
[ug/m3]; b) PM2,5-
Immissionskonzentration
[ug/m3]
*Hochwasserschutz-
monitoring
Uberschwemmungsgebiete:
Umfang der festgesetzten
Uberschwemmungsgebiete
[ha]

> Tragt das Programm dazu
bei, dass Auswirkungen
durch Hochwasser auf
Mensch und Sach- und Kul-
turgiiter vermieden werden?

Indikator / Priiffrage

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum
Erhalt des Kulturerbes? (Dor-
fer, Bau-denkmailer)

Siehe ,,Hochwasser”, Schutz-
gut ,Mensch”

Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und Einschatzungen zum derzeitigen Umweltzu-

stand (> Kap. 5), zur Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des EPLR (> Kap. 5) sowie zu den voraussicht-

lichen Nettowirkungen des EPLR (> Kap. 6)

In den folgenden Tabellen wird anhand der jeweils wichtigsten Indikatoren fiir jedes Schutzgut dar-

gestellt,

enera
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wie die Umweltsituation in Brandenburg und Berlin aussieht (aktuellste Indikatorenwerte),
wie diese Situation bzw. die sie beschreibenden Indikatoren sich voraussichtlich in Hinblick auf
die gesetzten Ziele entwickeln werden, sollte das Programm nicht durchgefiihrt werden (Trend
bei Nullvariante),

3. wie die Durchfiihrung des Programmes sich voraussichtlich auf die Indikatoren auswirken wird

(Hinweis: Beurteilt werden die Nettowirkungen des Programms, nicht die Trendentwicklung der
Indikatoren bei Durchfiihrung des Programms! Um den Unterschied zu verdeutlichen, ein Beispiel:
Das Programm wirkt sich positiv auf die Population der Feldvogel in der Agrarlandschaft aus — das ist
in der Tabelle unten mit ,+“ dargestellt. Das bedeutet nicht, dass sich der (Basis-)Indikator , Feldvoge-
lindex” in Brandenburg und Berlin auch positiv entwickeln wird. Angesichts des anhaltenden negati-
ven Trends ist es fraglich, ob allein die durch das EPLR erzielten positiven Effekte den Trend umkeh-
ren kénnen. Viele weitere Aspekte und Einfllisse spielen hier eine Rolle.)

Die Einschatzung erfolgt im Hinblick auf die fiir Indikatoren definierten Ziele'® (s. Kap. 4) anhand
einer dreiteiligen Skala. Eine differenziertere Bewertungsskala ist aufgrund der groRen Unsicherhei-
ten bei der Prognose nicht sinnvoll**.

Erlauterung zu

Tabelle 11 a-g: Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und Einschdtzungen zum derzeitigen Um-
weltzustand, zur Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des EPLR sowie zu den voraussichtlichen
Nettowirkungen des EPLR

+ Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
o Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Indikators eintreten.

= Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

zu Kap. 5.2 und 6 - Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 11 a: Schutzgut Biologische Vielfalt — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indika-
toren bei Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

* HNV-LF: Anteil 6kologisch wertvoller LF
an der gesamten LF [%]

Bb 2013: 13,4 %"*° -

18 Beispielsweise bedeutet ein ,+“ fir den Indikator ,Brutto-Stickstoffbilanz”, dass diese sich — hinsichtlich des Ziels ,,Re-

duzierung des Stickstoffliberschusses” — verringert. ,+“ und ,—“ driicken damit nicht grundsatzlich eine Zu- bzw. Ab-
nahme des Indikators aus, sondern sind immer in Bezug auf das Ziel zu betrachten!

So ist z. B. schon der Ist-Zustand, auf den sich die Trendabschatzung bezieht, ist in manchen Fallen nur unzureichend
bekannt. Daruiber hinaus sind die Wirkzeitrdume einzelner MaBnahmen z. T. sehr unterschiedlich und deren Einschat-
zung mit Unsicherheiten behaftet (Wenn z. B. bisher geférderte Bodenschutz-MaRnahmen entfallen, ist in Steillagen auf
Ackerflachen sofort mit erhéhten Erosionsraten zu rechnen, wahrend bei der Aufgabe der Griinlandextensivierung ein
Prozess des Artenrlickgangs zu erwarten ist, der sich Gber viele Jahre hinziehen kann.).

Bundesamt fiir Naturschutz (2014): High-Nature-Value-Farmland-Indikator (HNV-Indikator): Ergebnisse der Kartierungs-
durchgange mit Stand 2013 fir das Bundesland Brandenburg, Hochrechnungsmethodik Stand Januar 2013. FG 11 1.3
Monitoring, Bonn.
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Indikator

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring

> Priiffrage

* Feldvogel-Index: Entwicklung des Index
repras. Vogelarten der Agrarlandschaft
[Indextrend, fiir Brandenburg: Jahr 2000 =
100]

** Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertra-
gen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der
Biodiversitat und/oder des Landschafts-
bilds[%)]

* Grinland: Grinlandanteil an LF [%]

* Okologischer Landbau: Anteil LF mit
okolog. Landbau an der gesamten LF [%]

* FFH-Arten: Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraume und -arten, inkl. Vogelarten
[Index in % Uber die Bewertungen des
Erhaltungszustandes der LRT Anhang | und
der Arten Anhéange Il, IV, V der FFH-RL]

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zur Verbesserung der Biotopver-
netzung?

* Zustand der Flussauen: Index Uber die
gewichtete Bewertung von 79 Flussauen
in D [Index, %]

* Genetische Vielfalt LW: Anteil gefahrde-
ter einheimischer Nutztierrassen der Pfer-
de, Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen
[%]

* Waldzustand: Anteil deutlich geschadig-
ter Baume der Stufe 2 und groRer [%]

121

Trendent-
derzeitiger Zustand wicklung
ohne EPLR
Bb+Be (2006): 78,6 -
Bb+Be: 2012: 22 % (325.800 ha)'? -
Bb 2012: 21,7 %'** -
Bb 2012: 10,9 %'**, Be 2010: 12,4 %'*° o/+
Bb+Be 2012: 39 FFH-
Lebensraumtypen, davon lber 2/3 im
Bestand geféhrdetm, fiir etwa 30 -
FFH-Anhangarten besteht Handlungs-
bedarf
Bb 2010: Trittsteinbiotope und Le-
bensraumkorridore ungeniigend gesi- o
chert und pflegebedijrftig127
(D: 19 %'%) (o/-)
D 2010: 83 %
alternativ
Bb+Be 2012: Férderung der geneti-
schen Pflanzenvielfalt auf 174 ha;
Forderung des Erhalts bedrohter Tiere
bei 5.095 GVE"*’; Anteil gefihrdeter
einheimischer Nutztierrassen in D
2010: 83 [%]"°
Bb+Be 2012: 9 %*** 0

plan fur den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2007-2013.

122

den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2007-2013.

123

te Flachen), Jahrgang 2012. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

124

889/2008 in Deutschland im Jahr 2012. Internetseite.

125

tenbank.
126

Nettowir-
kung des
EPLR

+/-

Berechnungen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (2009), in: Anlage 17.1.: Basisindikatoren, Entwicklungs-
Eigene Berechnung nach: MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 Giber die Umsetzung des Entwicklungsplans fir
Statistisches Bundesamt (Hg., 2013): Fachserie 3 Reihe 3.1.2 — Bodennutzung der Betriebe (Landwirtschaftliche genutz-
BMELV (2012): Okologischer Landbau nach Verordnung (EG) Nr. 834/2007 in Verbindung mit Verordnung (EG) Nr.
Statistisches Bundesamt (0. J): Landwirtschaftliche Betriebe mit 6kologischem Landbau — Tabelle 41141-0021. Onlineda-

BonnEval, entera (2012): Analyse zur sozio6konomischen Lage in Brandenburg und Berlin, Handlungsempfehlungen

zum Einsatz des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) 2014-2020.

127
128
129

denburgs und Berlins 2007-2013.
130

131

Okolog (November 2010): Biotopverbund Brandenburg — Teil Wildtierkorridore. Stand 17.11.2010. MUGV.
BfN (2010): Nationale Biodiversitadtsstrategie — Indikatorenbericht 2010. Internetseite.
MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 tiber die Umsetzung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Bran-

BfN (2010): Nationale Biodiversitatsstrategie — Indikatorenbericht 2010. Internetseite.
Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg und Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung

und Umwelt Berlin (Hrsg., 2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Brandenburg und Berlin. Potsdam, 2012.
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Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

> Foérdert das Programm einen klimaange-
passten und nachhaltigen Waldumbau?
** Anteil Waldflache mit Bewirtschaf-

tungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbes-  Be+Bb 2010: 0,1 % (1.428,3 ha)**? o +
serung der Biodiversitat [%]

* Baumartenzusammensetzung: Anteil

(keine quantitative Erfassung) o +

Bb+Be 2012: 74 % Kiefer, 5 % sonstige

Baumartengruppen an der Waldflache [% R o w 133 o +
Nadel-, Laub-, Mischwald] Nadelholzer, 21 % Laubbdume

> Leistet das Programm einen Beitrag zur

Erhéhung der biologischen Vielfalt im (keine quantitative Erfassung) o +/-

Wald?

zu Kap. 5.2 und 6 — Boden

Tabelle 11 b: Schutzgut Boden — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

* Brutto-Stickstoffbilanz: Stickstoffiiber- Bb Stickstoffsaldo 2008-2011 ca. 29

schuss LW [kg N/ha/a] kg/ha">* - *

> Trdgt das Programm dazu bei die Wald-  Be+Bb 2012: Stickstoffeintrage liegen o
bodenversauerung zu mindern? iiber den kritischen Eintragsraten® -

* Bodenerosion: geschatzter Bodenabtrag Be+Be 2006: Wasser: 0,12-0,44

durch Erosion [t/ha/a] t/ha/a"*® - *

* Bodenerosion: geschatzter Umfang der
LF, die von einer best. Erosionsrate betrof-
fen ist [%]

** Anteil a) LF und b) Waldflache mit Be-
wirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
> Tragt das Programm dazu bei, die Win-
derosion zu mindern (z. B. durch Hinzufi-  (keine quantitative Erfassung) o o
gen von Landschaftselementen)?

Bb+Be: Wind: 7,27 %; Wasser: <
137 - +

1%

a) Be+Bb 2012: 4 % 53.300 ha *%; b) o .
Be+Bb 2010: 0,1 % (1.428,3 ha)™*

132 Eigene Berechnung nach: MaRnahmen und Themenblatter fir die Begleitung und Laufende Bewertung des Entwick-

lungsplans fiir den landlichen Raum (EPLR) Brandenburgs und Berlins 2007-2013, Februar 2013.

Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg und Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt Berlin (Hrsg., 2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Brandenburg und Berlin. Potsdam, 2012.
Eigene Berechnung nach Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (2009): Agrarbericht
2008; Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (2010): Agrarbericht 2009; und nach Landesamt flr Landliche
Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung: Kapitel 2.5.3 Diingung. Aus: Agrarbericht 2010/2011 (unveroffent-
licht).

Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg und Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt Berlin (Hrsg., 2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Brandenburg und Berlin. Potsdam, 2012.
Europaische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand September 2013
MIL (Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft Brandenburg o. J): Betroffenheit der Landkreise durch Wind- und
Wassererosion 2012.

Eigene Berechnung nach: MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 Giber die Umsetzung des Entwicklungsplans fir
den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2007-2013.

Eigene Berechnung nach: MaRRnahmen und Themenblatter flr die Begleitung und Laufende Bewertung des Entwick-
lungsplans fiir den landlichen Raum (EPLR) Brandenburgs und Berlins 2007-2013, Februar 2013.
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Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR
* Humusgehalt: Geschatzte Menge an . 140

Kohlenstoff in LF [t] Vei R ez DIk - *

* Humusgehalt: Durchschnittlicher Anteil 141

org. Kohlenstoffs [g/kg] AT 12551 - *
> Foérdert das Programm den Erhalt der

Vielfalt der Bodentypen, sowie seltener (keine quantitative Erfassung) o +
und bedeutsamer Boden?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf

das Ziel zur Sicherung der natirlichen (keine quantitative Erfassung) o +/-
Bodenfunktionen?

> Fiihrt das Programm zu einer Vermei- Experten prognostizieren einen Rick-

dung negativer Verdanderungen des Bo- gang des verfiigbaren Bodenwassers i .
denwasserhaushalts (Menge, CO,- um 6 mm bis 25 mm fiir ganz Bran-

Gehalt)? denburg142

* Flachenverbrauch: Anteil der Siedlungs-

und Verkehrsfldche an der Landesflache ~ 2011: Bb: 9,25, Be 2011: 70,36'% - e
[%]

* Flachenverbrauch: durchschnittl. Zu-

nahme der Siedlungs- und Verkehrsflache 1o AVEB G Al 2 144 o/- +/-

[ha/d] Be 2011: +0,2 ha/d

zu Kap. 5.3 und 6 — Wasser

Tabelle 11 c: Schutzgut Wasser — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

* chem. Gewasserglite OWK: Anteil OWK . 145

i e dher, A | Bb 2011: Anteil FWK 99 % o/+ +

* Nitrat in OWK: Anteil OWK Messstellen

mit hoher Qualitat bezogen auf den Nit- Bb 2009: 2,5 %% o/- +
rat-gehalt [%]

** Anteil a) LF b) Waldflache mit Bewirt- a) Bb+Be: 2012: 25,4 %

schaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur (337.137 ha)*¥’; b) Be+Bb 2010: 0,1 % o +

148

Verbesserung der Wasserwirtschaft (1.428,3 ha)

140 Europédische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand September 2013

Europédische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand September 2013
MUGYV (2010): Brandenburg spezifische Boden-Indikatoren fiir ein Klimamonitoring und Grundlagen zur Ableitung von
Wirkungs- und Alarmschwellen, Phase | (2009), Fachbeitrage des Landesumweltamtes, Heft Nr. 114.

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: D1.

141
142

143

%% | IKI Landerinitiative Kernindikatoren: D1.

LUGV (2011): Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie. Potsdam.

Mitteilung des Landesumweltamtes. In: AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fiir
den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007-2013.

MIL (2013): Jahrlicher Zwischenbericht 2012 Gber die Umsetzung des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Bran-
denburgs und Berlins 2007-2013.

Eigene Berechnung nach: MaRRnahmen und Themenblatter flr die Begleitung und Laufende Bewertung des Entwick-
lungsplans fiir den landlichen Raum (EPLR) Brandenburgs und Berlins 2007-2013, Februar 2013.
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Indikator

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring

> Priiffrage

* Okologischer Zustand OWK: Anteil FlieR-
gewasser mit gutem o6kologischen Zustand
oder besser [%]

* Okologischer Zustand OWK: Anteil
Standgewasser mit gutem 6kologischen
Zustand oder besser (> 1ha) [%]

* Gewasserstrukturgtte: Grad der Veran-
derung d. Gewasserstruktur [1= unveran-
dert; 7 = vollstandig verandert, Mittel-
wert]

* Gewasserstrukturgtite: Anteil Querbau-
werke mit guter fischokolog. Durchgangig-
keit in FlieRgewassern [%]

> Leistet das Programm einen Beitrag zur
naturnahen Gewasserentwicklung?

* chemischer Zustand GWK: Anteil GWK
mit gutem chem. Zustand [%]

* PSM in GWK: Anteil Mess-stellen mit >
0,1ug/ [%]

* Nitrat in GWK: Anteil Mess-stellen mit
Nitratgehalt a) > 25mg/I [%] (mittlere bis
schlechte Qualitat); b) > 50mg/I [%]
(schlechte Qualitat)

* MengenmaRiger Zustands GWK: Anteil
GWK mit gutem mengenmalRigen Zustand
[%]

> Tragt das Programm dazu bei, dass das
Grundwasserneubildungsvermégen und
die Retentionsleistungen erhalten wer-
den?

* Wasserentnahme LW: Wasserentnahme
zur Bewdsserung von LF [m3]

* Wasserverbrauch LW: Anteil bewéasser-
ter LF [%]

** Anteil bewdsserter Flache mit Wechsel
zu wassersparenden Bewdsserungssyste-
men [%]

** Erreichte Wassereinsparungen durch
Projekte des ELER [m?3]

149
150
151
152
153

Berlins (EPLR) 2007-2013.
154
155
156

157

derzeitiger Zustand

2009: Bb: 6,1 %; Be: 0,0

2009: Bb: 16 %; Be: 0,0 %'*

Erhebliche Veranderte Gewasser
2009: Bb: 5,11 (stark verandert); Be:

5,90 (sehr stark verdndert)

Nicht erheblich veranderte Gewasser
2009: Bb: 4,28 (deutlich verandert);

Be: 5,00 (stark verandert)™

2009: Be 27 %; D: 44,6 %"

(keine quantitative Erfassung)

Bb: 2013: 53 % (20 von 38)"°

Bb und Be 2009: < 0,1 %™

Bb 2012: a) 11,7 %; b) 6,7 %">*

Bb 2013: 71 % (27 von 38)™°

(keine quantitative Erfassung)

Bb+Be 2010: 15.248.000 m3™**

2010: Bb: 21.327 ha (1,6%); Be 23 ha

(0,6 %)157

(neuer ELER-Indikator)

(neuer ELER-Indikator)

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B9 — Gewasserstruktur.
Eigene Berechnung nach Auskunft des Landesamtes fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz .
AfC, entera & BonnEval (2010): Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum Brandenburgs und

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: C5 — Nitrat im Grundwasser.
Eigene Berechnung nach Auskunft des Landesamtes fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz .
Europédische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand September 2013.

Statistisches Bundesamt (0. J): Landwirtschaftliche Betriebe mit Bewasserung — Tabelle 41141-0030. Onlinedatenbank.

éenlera

Trendent-
wicklung
ohne EPLR

o/-

o/-

o/-
o/-

o/-

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B8 — Okologischer Zustand oberirdischer Binnengewisser.
LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B9 — Gewasserstruktur.
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zu Kap. 5.4 und 6 — Luft, Klima

Tabelle 11 d: Schutzgut Klima, Luft — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring

> Priiffrage

* Erneuerbare Energien: Anteil EE am PEV
[%]

* EE aus LW: Produktion von EE aus a)
Land- und b) Forstwirtschaft [kToe]

* Energiepflanzen: LF mit Energiepflanzen
[ha]

** Produktion EE aus unterstiitzten Pro-
jekten des ELER

* Primarenergieverbrauch: Priméarener-
gieverbrauch pro Einwohner [GJ/a/E]

* Energieverbrauch LW: Energieverbrauch
in der Land- und Forstwirtschaft a) insg.
[kToe]; b) pro ha LF und Waldflache [kg
Oe/ha]

** Erreichte Stromeinsparung durch Pro-
jekte des ELER [MJ]

* THG-Emissionen LW: a) THG (CH,, N,O
und aus Landnutzungsanderung) [t CO,-
Aq]; b) Anteil an landesweiten THG [%)]
** Reduzierte Methan- und Lachgasemis-
sionen [t CO2-Aq]

** Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertra-
gen (i. R. d. EPLR) zur Minderung von THG-
und/oder Ammoniakemissionen [%]

* Kohlenstoffspeicherung im Wald: in
Waldern festgelegter Kohlenstoff in le-
bender Biomasse/Baume und am Wald-
boden [t C]

** Anteil FL und Waldflache mit Bewirt-
schaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur
Kohlenstoffspeicherung bzw. -
konservierung

> Tragt das Programm dazu bei, dass auf
Moorbdéden eine angepasste Flachennut-
zung betrieben wird?

158

159

160

161

162

derzeitiger Zustand

2009: Bb:14,7 %; Be: 3,6 %™

D 2010: a) 8.944,5 kToe; b) 12.230,0
kToe™®
Genaue Daten liegen nicht vor, Silo-

maisanbau fiir Biogasanlagen 2012:
60.000-65.000 ha*®

(keine quantitative Erfassung)

2009: Bb: 622,1; Be: 282,6™"

D 2011: a) 774,0 kToe; b) 27,8 kg Oe

(neuer ELER-Indikator)

Bb 2010: (ohne Landnutzungsande-
rung) a) 3,7 Mio. t CO,-Aq ; b) 5 %'*

(neuer ELER-Indikator)

(neuer ELER-Indikator)

Bb+Be 2010: 35 Mio. t C (128 Mio. t.
C02)163:

(neuer ELER-Indikator)

(keine quantitative Erfassung)

LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: A4 Erneuerbare Energien.
Europaische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand September 2013
LELF (2012): Sortenratgeber 2012 Silomais, Kornermais, Sorghum.
LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: A3 Energieverbrauch

Eigene Berechnung nach: Arbeitskreis Umweltokonomische Gesamtrechnungen der Lander (2013): Methan- und Disti-

ckstoffoxid-Emissionen 2010 nach Sektoren und Bundeslandern. Onlinedatenbank.

163

Trendent-
wicklung
ohne EPLR

+

o/+

+/0

Nettowir-
kung des
EPLR

+

eigene Berechnung nach BMELV(2009): Wald und Holz schiitzen unser Klima. Pressemitteilung Nr. 240 vom 06.10.09,

RAG Brandenburg(2010): Regionaler Waldbericht PEFC S.81, Stiftung Unternehmen Wald: Wie viel Kohlenstoff speichert

der Wald bzw. ein Baum?
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Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR
* Ammoniakemissionen: Ammoniakemis- Bb 2011: 1.510 t (nur aus berichts- *

. : pflichtigen Anlagen der intensiven o]
sionen LW [kt NH3/a] Viehhaltung)164
** Reduzierte Ammoniakemissionen aus (neler ELER-ndikator} o +

der Landwirtschaft [t NH3]

zu Kap. 5.5 und 6 — Landschaft

Tabelle 11 e: Schutzgut Landschaft — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator ST Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring (> Kap. 5) wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR
2012: Mit der Forderung des ELER wurden

4.988 ha Heide und Trockenrasen mittels

Beweidung, 379 ha Streuobstwiesen und

21.466 ha extensive Griinlandflachen ge-

pflegt. Die Forderung von traditionellen - +/-
Nutzungsformen fand auf 2.151 ha im

Spreewaldgebiet statt. Nationale Natur-

landschaften wurden auf einer Flache von

32.393 ha unterstltzt.

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Wiederherstellung /
Entwicklung der landschaftl. Identitat
und trad. Kulturlandschaften? (u.a. ext.
genutztes Griinland, Heide, Magerra-
sen, Streuobstwiesen)

* Landschaftszerschneidung: a) Fla-
chenanteil unzerschnittener verkehrs-
armer Rdume (UZVR) > 100km? an der
Landesflache [%]; b) mittlerer Zer-
schneidungs-grad [effektive Maschen-
weite Meff in km?]

Bb 2005: a) 54 %, b) 149,91165 = =

zu Kap. 5.6 und 6 — Menschen, menschliche Gesundheit

Tabelle 11 f: Schutzgut Mensch — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

> Wie wirkt das Programm im Hinblick

auf die Attraktivitat der Landschaft als (keine quantitative Erfassung) o +

Freizeit- und Erholungsraum?

* Feinstaubbelastung: Jahresmittelwert
der a) PM10-Immissionskonzentration
[ug/m3]; b) PM2,5-
Immissionskonzentration [ug/m3]; c)
Mittlere Anzahl der PM10-
Tagesmittelwerte >50 pug/m3 an Mess-

Bb 2012: a) 19 ug/m3 ; b) 14 pg/m3; c) im
Jahresdurchschnitt Uberschreitung an 6 o/+ +
Tagen (2013: 8,3 Tage)166

%4 UGy (Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 2012): Grafiken und Tabellen zu Emissionen von

Luftverunreinigungen.
LIKI Landerinitiative Kernindikatoren: B1 — Landschaftszerschneidung.
LUGV (2013): Luftqualitat in Brandenburg — Jahresbericht 2012. Potsdam, August 2013.
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Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

stellen im landlichen Hintergrund

* Uberschwemmungsgebiete: Umfang

der festgesetzten Uberschwemmungs- Bb 2013: 50.526 hal67 o/+ +
gebiete [ha]

> Tragt das Programm dazu bei, dass
Auswirkungen durch Hochwasser auf
Mensch und Sach- und Kulturgiter ver-
mieden werden?

(vgl. Text) o/+ +

zu Kap. 5.7 und 6 — Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Tabelle 11 g: Schutzgut Kultur — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei Nicht-
durchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent-  Nettowir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung des
> Priiffrage ohne EPLR EPLR

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zum Erhalt des Kultur- und
Naturerbes? (Dorfer, Bau-denkmaler,
Kulturlandschaft/-steile etc.)

(vgl. Text) o +

zu Kap. 6.2

Erlduterungen zu den vier wesentlichen Abschichtungsinstrumenten:

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) soll durch friihzeitige und umfassende Ermittlung der
umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens der Optimierung einer Entscheidung unter Um-
weltgesichtspunkten und Information der Offentlichkeit dienen. Sie dient damit der Folgenabschat-
zung und Steuerung von Projekten. Rechtsgrundlagen sind die Richtlinie 85/337/EWG und deren
Umsetzung in deutsches (UVPG) Recht. Das Brandenburger Gesetz liber die Priifung von Umwelt-
auswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Programmen (BbgUVPG) regeln Naheres.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelt, beschreibt und bewertet die Auswirkungen auf diesel-
ben Schutzgiter wie die die SUP. Die Schutzgiiter des UVPG sind insofern umfassender als die der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Die Eingriffsregelung hat schwerpunktmaRig das Ziel, durch die Vorgabe von Rechtsfolgen Beein-
trachtigungen der Umwelt zu bewaltigen, indem sie vermieden oder ausgeglichen werden. Ist das
nicht moglich, sind die betroffenen Funktionen zu ersetzen. Sie dient damit der Folgenbewaltigung
von Projekten. Das Bundesnaturschutzgesetz gibt hier Rahmenregelungen vor (BNatSchG), die durch
Landesrecht ausgestaltet werden (BbgNatSchG). In Bauleitplanen ist die Eingriffsregelung nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches anzuwenden (BauGB). Bei der Eingriffsregelung sind die fachge-
setzlichen und fachwissenschaftlichen Bewertungsmalistiabe des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft und Landschaftsbild heranzu-
ziehen. Die Anwendung der Eingriffsregelung bedarf eines Eingriffs auf Grund einer behdrdlichen

%7 Muev (2013): Hochwasserschutz. Internetseite.
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Entscheidung, Anzeige oder Durchfiihrung. Bei Vorhaben wie der Flurneuordnung oder der Bauleit-
planung ist dies grundsatzlich gegeben.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (Vogelschutz-RL) sind mit der
Zielrichtung erlassen worden, ein europaisches Schutzgebietssystem zu schaffen. Mit diesem auch als
Europaisches 6kologisches Netz ,,Natura 2000“ bezeichneten System soll die Sicherung der Artenviel-
falt in Europa gewahrleistet werden. Der 6kologische Zustand der Natura 2000-Gebiete darf nicht
verschlechtert werden. Mit der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG bzw. gemaR den Best-
immungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL (FFH-Vertraglichkeitspriifung) sollen Beeintrachtigungen
dieser Gebiete abgewehrt werden. Zu priifen sind MaRnahmen sowohl auBerhalb als auch innerhalb
der Gebiete sofern sie den Erhaltungszustand erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die Berlicksichtigung von Umweltbelangen, insbesondere auch durch die Instrumente der SUP, UVP
und Eingriffsregelung sowie der Prifungen nach FFH- und Vogelschutzrichtlinien, wird im Baugesetz-
buch (BauGB) fiir die vorbereitende (Flachennutzungsplane) und verbindliche (Bebauungsplane) Bau-
leitplanung geregelt. Die Umweltbelange werden in einem Umweltbericht dargestellt und bei der
Begriindung des Bauleitplans herangezogen. Landwirtschaftliche Bauten im Aulenbereich (§ 35
BauGB) gehoren zu den privilegierten Nutzungen, die generell zulassig sind, wenn 6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen. Hierzu zahlen neben z. B. Betriebsgebduden oder Stallanlagen auch Einrich-
tungen zur Nutzung von Bioenergie bis zu einer gewissen Grole. Die Eingriffsregelung gilt auch hier
im Zusammenhang mit der Baugenehmigung. Die Umweltprifung nach UVPG wird ab einer festge-
legten GroRe von z. B. Intensivtierhaltungsanlagen durchgefiihrt. Mogliche negative Wirkungen auf
den Denkmalschutz werden grundsatzlich bei der Baugenehmigung gepriift.

zu Kap. 6.3

TeilmalRnahmenbezogene Tabellen mit Einschatzungen zur Wirkdauer und Reversibilitat der Wirkun-
gen, zur Erheblichkeit der Wirkungen sowie zur Art der Umweltwirkung

In den folgenden Tabellen wird die Einschatzung der Erheblichkeit und der voraussichtlichen Aus-
wirkungen der einzelnen TeilmaBBnahmen dargestellt, die der zusammenfassenden Bewertung im
Kapitel 6.5 zu Grunde liegen.

Die Bewertung der Erheblichkeit resultiert aus den voraussichtlichen Umweltwirkungen sowie dem
Umfang bzw. dem Gewicht der TeilmaRnahme (Umfang, Budget-Anteil). Der Umfang der TeilmaR-
nahmen wurde soweit moglich aus den operationellen Zielen ibernommen bzw. fiir den Programm-

168

zeitraum summarisch berechnet™. Auch Reversibilitat (Umkehrbarkeit) und Dauer der Wirkung spie-

len fur die Beurteilung der Erheblichkeit eine Rolle.

Nur fur die als ,,erheblich” eingeschatzten Mallnahmen wird eine detaillierte Bewertung der voraus-
sichtlichen Wirkungen auf die relevanten Indikatoren und Schutzgliter anhand einer fiinfstufigen
Skala vorgenommen (in einem jeweils zusatzlichen unteren Tabellenteil). Im oberen Tabellenteil
werden diese Einzelwirkungen unter ,,Umweltwirkung insgesamt” zusammengefasst. Positive Wir-
kungen auf ein Schutzgut werden dabei nicht mit negativen Wirkungen auf ein anderes Schutzgut
verrechnet bzw. gegeneinander aufgewogen, um die Gewichtung einzelner Schutzgiiter zu vermei-

%8 Bei den Forderflichen des Agrarumweltbereichs (MaRnahmen ,,NAU“, , Kooperationsprogramm Naturschutz” und

,Gewasserschonende Landbewirtschaftung” sowie des , Erschwernisausgleichs”) handelt es sich bei den Angaben um
den jahrlichen durchschnittlichen Férderumfang wahrend der gesamten Programmlaufzeit.
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den: Sobald (im unteren Tabellenteil) fir ein Schutzgut eine negative (,,-“) oder positive (,+“) Wir-
kung festgestellt wurde, wird diese auch in der zusammenfassenden Bewertung ,Umweltwirkung
insgesamt” abgebildet. Das zusammenfassende Ergebnis zeigt damit, ob durch eine MalRnahme
grundsatzlich positive und/oder negative Umwelteffekte zu erwarten sind.

Erlduterungen zu den Malinahmensteckbriefen

> eher kurzfristige Wirkung (z.B. finf Jahre entsprechend Vertragslaufzeit)

Wirkdauer

>> eher langfristige Wirkung (iber MaRnahmendurchfiihrung hinaus)
Reversibilitat &> reversibel (z. B. wihrend der Bauphase, Verlust von Geholzstrukturen)
der Wirkung ->| irreversibel (z. B. Wegeneubau, Verlust sensibler Biotope oder Arten)

voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen
voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen
* die 5-stufige Skala wird nur fiir Bewertung der Indikatoren und Schutzgiiter bei den erheb-
lichen MalRnahmen verwendet; fiir die Gesamtschau ,,Umweltwirkung insgesamt“ wird
aufgrund der Prognoseunsicherheiten eine nur 3-stufige Skala (fett dargestellt) genutzt
++  voraussichtlich sehr positive Umweltwirkungen*
+ voraussichtlich positive Umweltwirkungen

Erheblichkeit

Art der Um-

weltwirkung * S . .
- voraussichtlich negative Umweltwirkungen

-- voraussichtlich sehr negative Umweltwirkungen*
voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen (positive und

4/
/ negative Wirkungen werden nicht miteinander verrechnet!)
Budget-Anteil % Anteil an den gesamten ELER-Mitteln (ohne Techn. Hilfe)
Nicht gepriift . Merkmal der MaBhahmen wurde nicht geprift
Nicht bewertbar / MalRnahme ist im Ra'hmen der SUP nicht bewertbar (Begriindung siehe jeweiligen
MalRnahmensteckbrief)
ELER-VO: Art. 14
MaRnahme: Wissenstransfer und InformationsmaRnahmen

TeilmaBnahme:  Weiterbildung und Qualifizierung (1.1)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Um\A./eItW|r-

Budget kung (insgesamt)
Anzahl Teilnehmer: 0,87 %; . . o .
12.600 10,70 Mio. €

Die MaBnahme fordert die Qualifizierung, Information und den Wissensaustausch von Personen der Land- und
Forstwirtschaft, um die Wettbewerbsfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern.

Die Wirkung dieser MaBnahmen besteht zunadchst ausschlieflich in einer héheren Qualifikation von Personen
und erzielt allein gesehen keine Wirkung auf die Schutzgiter. Die MaRnahme ist darauf ausgerichtet, die Wirt-
schaftlichkeit der Unternehmen zu steigern. Dadurch sind auch positive Wirkungen infolge von reduziertem
Mitteleinsatz zu erwarten. Erhebliche positive oder negative Wirkungen im Sinne der SUP werden durch die
MalRnahme nicht erreicht.

Optimierungshinweise

Starkere Ausrichtung der Weiterbildungen in Bereichen des Ressourcenschutzes, 6kologischer Bewirtschaftungs-
formen und Sensibilisierung fiir Umweltbelange.
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ELER-VO: Art. 14
TeilmaBnahme:  Wissenstransfer und InformationsmaBnahmen
Operation: Unterstltzung von Exkursionen und Betriebsbesuchen (1.3)
Umfang CEEE el Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Um\A.leItW|r-
Budget kung (insgesamt)
tils . . nein .
1,20 Mio. €

Die MaBBnahme férdert den Wissensaustausch von Personen der Land- und Forstwirtschaft, mit dem Ziel die
Wettbewerbsfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern.

Die Wirkung dieser MaRBRnahmen besteht zunachst ausschlieRlich in einer héheren Qualifikation von Personen
und erzielt allein gesehen keine Wirkung auf die Schutzgiter. Die MaRnahme ist darauf ausgerichtet die Wirt-
schaftlichkeit der Unternehmen zu steigern. Dadurch sind auch positive Wirkungen infolge von reduziertem
Mitteleinsatz zu erwarten. Erhebliche positive wie auch negative Wirkungen im Sinne der SUP werden durch die
MaRnahme nicht erreicht.

Optimierungshinweise

Starkere thematische Ausrichtung der Projekte im Hinblick auf die Mdglichkeiten extensive Landbewirtschaftung
(Teilnahme an AUKM) bzw. des 6kologischen Landbaus.

ELER-VO: Art. 15, 1a & Art. 15, 1c & Art. 15, 2-8

MaRnahme: Beratungsdienste

TeilmaBnahme:  Beratung forstwirtscher Unternehmen und Waldbesitzer (2.1)

Umfang CEEE el Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Um\A.leItW|r-
Budget kung (insgesamt)
0,22 %; .

1.700 Beratungen 2,67 Mio. € nein

Mit dieser MalRnahme werden Beratungsdienste flir in der Forstwirtschaft tatige Personen angeboten. Die
MaRnahme zielt darauf, verbesserte wirtschaftliche und 6kologische Leistungen sowie eine hohere Klimafreund-
lichkeit und —resistenz des Waldes zu erreichen.

Eine Wirkung auf die Schutzgiter infolge der Beratungen ist erst durch die Umsetzung des erlangten Wissens
der Teilnehmer zu erwarten. Beratungen zu Umwelt- und naturschutzorientierten Themen kénnen nachgelagert
umfangreiche positive Wirkungen auf die Schutzgiiter entwickeln. Andererseits kénnen Beratungen mit dem
Fokus auf Wirtschaftssteigerung eine Nutzungsintensivierung und damit auch negative Wirkungen auf Umwelt-
schutzgiter entfalten. Die MalRnahme hat erganzende Wirkung auf andere Fordergegenstande des Entwick-
lungsprogramms (Waldumbau, Waldwegebau und WaldumweltmaBnahmen) und wirkt unterstiitzend auf die
Umsetzung dieser MaBnahmen. Unter Berlcksichtigung der unterstiitzenden Wirkung auf diese MaRnahmen,
tragt die Beratung forstwirtschaftlicher Unternehmer und Waldbesitzer voraussichtlich zu den Wirkungen der
unterstitzten MaRRnahmen bei und wird in ihrer Wirkung auf die Schutzgiiter als voraussichtlich erheblich einge-
schatzt. Die Wirkung auf die Schutzgiter steht in direktem Zusammenhang mit den durch Beratung unterstitz-
ten MaBnahmen.

Optimierungshinweise

Verstarkt Beratung im Zusammenhang mit Umweltproblemen fordern.
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ELER-VO: Art. 17

MaRnahme: Investitionen in materielle Vermoégenswerte

TeilmaBnahme:  Einzelbetriebliche Investitionen (4.1) — Teil a) Investitionen zur Verbesserung der betriebli-
chen Gesamtleistung

CEEE el Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)

9,26 %; 113,90 Mio. €
(insgesamt Teil a+b)
Mit der Forderung soll die Wirtschaftlichkeit der Betriebe erhoht und eine Anpassung an die gedanderten Anfor-
derungen der Agrarmarkte durch Betriebsmodernisierungen erreicht werden. Geférdert werden u. a. Investitio-
nen in landwirtschaftliche Gebaude (darunter auch Neubauten) und deren Ausstattung. Neben der Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe sollen die Vorhaben auch der Starkung einer nachhaltigen, umweltschonenden,
tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft dienen. Daher miissen die Vorhaben besondere Anforde-
rungen in den Bereichen Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz, sowie bei Stallbauten zusatzlich im Bereich
Tierschutz erfillen.
Die Modernisierung von Betrieben kann sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen auf die Schutzgi-
ter haben. In der Halbzeitbewertung des EPLR 2007-2013 wird die Agrarinvestitionsforderung positiv im Hinblick
auf die Verbesserung der Wasserqualitat bewertet. Zusatzlich konnen positive Wirkungen auf das Schutzgut
Klima entstehen (z. B. Energieeffizienzsteigerung; neue Beliiftungssysteme > weniger THG-, Ammoniak- und
Staub-Emissionen)mg. Gleichzeitig entstehen durch Investitionen in Gebadude, welche in der vorherigen Forder-
periode den gréRten Teil der MalRnahme ausmachten, negative Wirkungen fiir die Schutzgiter Boden und Land-
schaft (Flachenversiegelung, Veranderung des Landschaftsbildes) infolge von Neubauten. Nachgelagerte negati-
ve Umweltwirkungen kénnen durch Produktionssteigerungen entstehen. Es wird angenommen, dass eine allein
auf wirtschaftliche Zwecke ausgerichtete Produktionssteigerung sich durch Intensivierung der Landwirtschaft
(Stallhaltung anstatt Weidehaltung, Silofutter anstatt Heufutter) negativ auf die Biodiversitat auswirken kann.
Unter der Annahme, dass Betriebsmodernisierungen auch ohne Forderung stattfanden, kann eine positive Wir-
kung auf die Schutzgiiter Klima, Boden und Wasser, aufgrund der héheren Umweltanforderungen durch die
Fordervoraussetzungen, unterstellt werden. Dennoch kann die Férderung auch in Anspruch genommen werden,
wenn allein besondere Anforderung im Bereich Verbraucherschutz erfiillt werden. Die oben beschriebenen
positiven Wirkungen blieben in diesem Fall aus.
Nachgelagerte Instrumente kénnen bei der Einzelprojektumsetzung ggf. fiir einen Ausgleich der direkten Wir-
kungen sorgen: =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise
Die durch die GAK geforderten zusatzlichen Anforderungen an die MaBnahme in den Bereichen Verbraucher-
schutz, Umwelt- und Klimaschutz sind sehr unspezifisch und sollten fiir eine effektive Wirkung auf die Schutzgii-
ter mit konkreten Vorgaben untersetzt werden, die tiber den heutigen Standard hinausgehen (bspw. bei Ener-
gieverbrauch von Gebaduden oder der Abluftreinigungsleistung). Bodenverbrauch minimieren, Umnutzung statt
Neubau férdern. Vor dem Hintergrund der abnehmenden Biodiversitat in der Landwirtschaft sollte vor allem die
Modernisierung von Betrieben geférdert werden, die eine 6kologisch nachhaltige Landbewirtschaftung betrei-
ben, um deren Rentabilitdt zu erhohen. Um eine starkere Intensivierung der Landwirtschaft zu verhindern, ware
eine Einschrankung der Vergabe von Finanzmitteln bei Betrieben mit bereits intensiver Viehhaltung sinnvoll
(bspw. durch Begrenzung der Viehbesatzdichte).

Umfang

903 Betriebe > >> ja +/-

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
* HNV-LF -
* Feldvogel-Index -

%% Mit den Anderungen des Programms bis zum 26.06.2014 wurde die TeilmaBnahme hinsichtlich ihrer Unterstiitzung zu

den ELER-Prioritaten um einen primaren Beitrag zur P5b (Energieeffizienz) erweitert. Die Finanzielle Untersetzung der
TeilmaBnahmen betrdgt demnach 96,62 Mio. € fiir P2a und 17,05 Mio. € fiir PSb. Bei der Bewertung der TeilmaRnahme
wird dies jedoch nicht beriicksichtigt, da bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts keine Begriindung fir die er-
ganzende Zuordnung zu der Prioritat zur Verfigung stand und es nicht ersichtlich ist, wie dies die Ausgestaltung der
TeilmaBnahme dndert.
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Boden +/-
* Brutto-Stickstoffbilanz +
* Flachenverbrauch

Wasser

* chem. Zustand GWK

Klima, Luft

* Energieverbrauch LW

* THG-Emissionen LW

** Reduzierte Methan- und Lachgasemissionen

* Ammoniakemissionen

** Reduzierte Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft

Landschaft

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

+ + + + o+ [+ + [+

Mensch +
* Feinstaubbelastung +
ELER-VO: Art. 17

MafRnahme: Investitionen in materielle Vermdgenswerte

TeilmaBnahme:  Einzelbetriebliche Investitionen (4.1) — Teil b) Betriebliche Investitionen zur Bewasserung von
landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten Flachen

Budget-Anteil Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)

9,26 %; 113,90 Mio. €

(insgesamt Teil a+b)
Die TeilmaRnahme soll die Anpassung an den Klimawandel unterstitzen, indem Investitionen in Bewdsserungs-
anlagen der Betriebe bezuschusst werden.
Die Modernisierung von veralteten Bewasserungssystemen kann zu einer sparsameren Verwendung von Wasser
bei der Feldbewirtschaftung und insgesamt zu einem geringeren Wasserverbrauch durch die Landwirtschaft
flhren. Die Forderung von Anlagen zur Erweiterung der bewasserten Landwirtschaftsflache ist ebenso maoglich.
Demzufolge kann der positive Wassereinspareffekt durch die erweiterte Bewasserung aufgehoben werden
(Rebound-Effekt). Geférdert werden nur Investitionen, welche die Bedingungen des Art. 46 der ELER-VO erfiil-
len. Damit wird gewahrleitstet, dass die Forderung bei bestehenden Bewasserungssystemen zu einer Wasser-
einsparung dieser Anlagen von min. 5 % beitragt und das bei einer VergroRBerung der bewdsserten Flache keine
Verschlechterung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers hervorgerufen wird. Nicht ausgeschlossen
sind negative Wirkungen auf die an den neu bewasserten Flachen lebenden Tiere (z. B. infolge von Auskihlung
durch Verdunstungskalte).
=>» Nach Art. 46 der ELER-VO ist in bestimmten Fillen vor einer Férderung eine Umweltanalyse bezlglich der
erheblichen Umweltauswirkungen durchzufiihren.
Optimierungshinweise
Die Erneuerung von Bewasserungssystemen sollte Vorrang vor der Neuanlage mit VergroRerung der bewdsser-
ten Nettoflache haben. Vor der Férderung einer Neuanlage mit NettovergroRerung der bewdsserten Flache
sollte Gberpriift werden, ob durch den Anbau anderer Feldfriichte oder durch eine andere landwirtschaftliche
Nutzung auf eine Bewasserung der Flachen im zumutbaren MaRstab verzichtet werden kann (bspw. im Rahmen
der ohnehin geférderten Umweltanalyse).

Umfang

& >> ja +/-

Indikator Wirkung
Wasser +/-

* Wasserverbrauch LW -

* Wasserentnahme LW -

** Anteil bewasserter Flache mit Wechsel zu wassersparenden Bewdsserungssystemen

** Erreichte Wassereinsparungen durch Projekte des ELER
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ELER-VO: Art. 17
MaRnahme: Investitionen in materielle Vermoégenswerte
TeilmaBnahme:  Flurbereinigung (4.3)
Umfang CEEE el Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)
5,86 %; .
72,00 Mio. € >l > = +

Mit der MaRnahme werden Projekte zur Neuordnung landlichen Grundbesitzes und der Wegebau gefordert, die
vorrangig dazu dienen die landwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen. Anderseits konnen auch Pro-
jekte zum Erhalt und Wiederherstellung der natiirlichen Landschaftsfunktionen umgesetzt werden.

Die Auswirkung auf die Schutzgiter ist je nach gefordertem Bodenordnungsverfahren unterschiedlich. Verfah-
ren mit dem Ziel der Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse in Verbindung mit der Verbesserung der Agrar-
struktur konnen weitreichende negative Folgen fiir die Schutzgiiter Boden und Landschaft haben (z. B. landlicher
Wegebau > Landschaftszerschneidung, Zerstérung von Rand- und Saumstrukturen). Andererseits sind auch Bo-
denordnungsverfahren mit dem Ziel der Verbesserung der Umwelt und Landschaft moglich (z. B. Flachenzu-
sammenlegung flir den Naturschutz, Renaturierung von Gewassern, Teichen, Seen > Verbesserung der Gewas-
serstruktur; Neuschaffung und Verbesserung des Zustands von Biotopen, Neuanlage von Landschaftselementen
> Erhalt der Artenvielfalt, Verbesserung des Bodensubstarts) und Vermeidung von Flachenneuinanspruchnah-
me. Durch die Anlage von multifunktionalen Wegen profitieren auch Einwohner und Touristen. Die Neuabgren-
zung von Schlagen sowie die Befestigung von Wegen bevorteilt intensive Landwirtschaft, was sich negativ auf
das Schutzgut Biodiversitat auswirken kann (z. B. Wegeausbau férdert die Bewirtschaftung bisher mit groRen
Maschinen nicht erreichbare Flurstlicke > Nutzungsanderung der Flurstiicke mit moglichem Verlust 6kologisch
wertvoller Flachen).

Bis zur Halbzeitbewertung der Forderperiode 2007 bis 2013 wurden (iberwiegend in Besitz eingewiesene und
neu angeordnete Verfahren mit dem Ziel der Verbesserung der Agrarstruktur und der Neuordnung der Eigen-
tumsverhaltnisse gefordert. Bei Fortfiihrung der Forderung mit diesem Schwerpunkt Giberwiegen die negativen
Wirkungen auf die Umweltschutzgiiter.

Die Umweltrelevanz- und Alternativenpriifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewer-
tung vorgenommen: =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung. Nachgelagerte Priifinstrumente
mindern negative Wirkungen auf die Umwelt durch Kompensationsmalinahmen, ein addaquater Ausgleich mit
Bezug auf jedes Schutzgut ist dennoch nicht immer maoglich.

Optimierungshinweise

Vorrangig sollten Verfahren mit dem Ziel des Umwelt- und Landschaftsschutzes gefordert werden. Bei anderen
Verfahren sollte der Ausgleich nicht gleichwertig mit den verursachten negativen Umwelteffekten sein
(=Naturschutzfachliche Verpflichtung), sondern hoherwertig. Auch damit kann maéglicherweise kein funktionsge-
rechter Ausgleich, aber insgesamt ein verbesserter Umweltzustand geschaffen werden.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

* Feldvogel-Index -

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? =
Boden +

* Flachenverbrauch +
Landschaft

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

* Landschaftszerschneidung -
Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-
lungsraum?
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ELER-VO: Art. 17

MaRnahme: Investitionen in materielle Vermoégenswerte

TeilmaBnahme:  MaBnahmen zur nachhaltigen Gewasserentwicklung und Starkung der Regulationsfahigkeit
des Landschaftswasserhaushalts (4.3)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitit =~ Wirkdauer  Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
- 2,40 %; :
100 Projekte 29.54 Mio, € = S>> ja +f

Gefordert werden der Neubau und Erweiterung von Einrichtungen zur Entnahme, Speicherung und Zuleitung
von Wasser fiir Beregnungszwecke sowie Anlagen zur Wasserspeicherung, Grundwasseranhebung und Pumpan-
lagen zur Regulation des Landschaftswasserhaushaltes. Ziel der MaBnahme ist, ein nachhaltiges Staumanage-
ment zu schaffen, um die Effizienz der Wassernutzung in der Landwirtschaft zu erhéhen.

Das Programmgebiet ist historisch bedingt mit zahlreichen Anlagen zur Wasserstandregulierung ausgestattet.
Werden die bereits installierten Anlagen, die einen kulturhistorischen Wert haben kénnen, nicht ertilichtigt,
kann es zu erheblichen Verdnderungen des Wasserhaushalts kommen. Die traditionelle Kulturlandschaft Bran-
denburgs wird somit erhalten. Um eine effiziente Landwirtschaft auf von Diirre betroffenen Flachen zu erhalten,
wird auch der Bau von neuen Stauanlagen unterstiitzt. Der Wasserhaushalt in der Flache wird im Hinblick auf
die landwirtschaftliche Produktivitit verbessert. Damit verbunden sind Anderungen bzw. Erhalt der im Einfluss-
gebiet der Stauung vorkommenden Wasserstands abhangigen Biotope. In wieweit sich dies positiv oder negativ
auf die biologische Vielfalt auswirkt, kann aufgrund der Komplexitat der Wirkungen im Rahmen der SUP nicht
bewertet werden und bleibt nachgelagerten Instrumenten vorbehalten. Positiv wirkt sich der zunehmende Was-
serrlickhalt auf landwirtschaftlichen Flachen sowohl auf die Grund- als auch die Oberflachengewasser aus (we-
niger Stoffaustrage infolge langerer Verbleibzeiten des Wasser und der darin gelésten Stoffe auf der LF, Beitrag
zur Grundwasserneubildung). Durch erhéhtes Wasserriickhaltevermogen in der Landschaft wird auch ein Bei-
trag zum Hochwasserschutz geleistet.

Die Umweltrelevanz- und Alternativenpriifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewer-
tung vorgenommen. = UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Vorrangig Vorhaben mit umweltbezogenen Hauptzielsetzungen férdern.

Indikator Wirkung
Wasser +/-

* chem. Gewasserglite OWK +

* chem. Zustand der GWK +

> Tragt die MaRnahme dazu bei, dass das Grundwasserneubildungsvermogen und die Retentions-
leistungen erhalten werden?

* Wasserverbrauch in der LW =
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Tragt die MaRnahme dazu bei, dass Auswirkungen durch Hochwasser auf Mensch und Sach- und

+
Kulturgiiter vermieden werden?
Kultur und Sachgiter +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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ELER-VO: Art. 17
MaRnahme: Investitionen in materielle Vermoégenswerte
TeilmaBnahme:  Nachhaltige naturnahe Entwicklung der Gewasser (4.4 )
Umfang CEEE el Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
4,94 %; .
60,71 Mio. € >l >z Ja "

Unterstitzt werden Vorhaben zur Wiederherstellung und Entwicklung eines naturnahen Zustandes der Gewas-
ser. Es werden neugestaltete Gewasserflihrungen gefoérdert, die Durchgangigkeit der Gewasser wird verbessert
sowie Gewasserrandstreifen geschaffen. Dariiber hinaus werden Vorhaben zur Sanierung von Grundwasserkor-
pern gefordert, sofern diese Oberflachengewasser beeintrachtigen.

Die MaRnahme zielt direkt auf einen verbesserten Gewasserzustand. Es werden umfangreiche positive Wirkun-
gen im Bereich des Schutzgutes ,,Wasser” (wie verbesserte chem. und 6kologische Gewasserglite) erwartet.
Durch eine verdanderte (starker maandrierende) Linienflihrung von Gewassern entstehen neue, attraktive Le-
bensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. In den Uferbereichen wird eine natlrliche durch Wasserdy-
namik beeinflusste Bodenentwicklung gefordert. Die Entwicklung neuer Kleingewasserstrukturen, wie sie in der
Forderperiode 2007-2013 geschaffen wurden, kommt besonders Amphibien zugute. Eine positive Wirkung auf
die Attraktivitat von landlichen Gebieten haben renaturierte Kleingewasser, wenn sie innerhalb von Ortslagen
oder in der Nahe zu Wander- oder Radfahrwegen liegen. Durch die Gestaltung eines naturndaheren Wasserver-
laufs wird der Wasserriickhalt geférdert und Hochwasser vorgebeugt.

Ggf. = UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
* FFH-Arten ++
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
* Zustand der Flussauen ++
Boden +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio- .
nen?

Wasser ++
* chem. Gewasserglite OWK +
* okologischer Zustand OWK ++
* Gewasserstrukturgiite ++
> Leistet die MaRnahme einen Beitrag zur naturnahen Gewasserentwicklung? ++
* chem. Zustand der GWK +
* mengenmaliger Zustand GWK +
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land- .

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-
lungsraum?
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ELER-VO: Art. 17
MaRnahme: Investitionen in materielle Vermoégenswerte
TeilmaBnahme:  Erhalt der biologischen Vielfalt sowie Steigerung des Freizeitwertes von Natura 2000 (4.4 )
Umfang CEEE el Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)
0,72 %; .
8,8 Mio. € >l >z Ja *

Die MaRnahme ist darauf ausgerichtet durch den Erhalt, die Wiederherstellung und Verbesserung des guten
Zustandes der FFH- und Vogelschutzarten und Lebensraume die biologische Vielfalt zu steigern. Umgesetzt wird
die MaRnahme in Natura-2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturwert in Brandenburg. Gefor-
dert wird die Renaturierung von Landschaften und Landschaftsmerkmalen, MaBnahmen zur Vermeidung von
Schaden durch geschiitzte Arten (z. B. Wolf) und Vorhaben zur Steigerung des Freizeitwerts.

Die Fordervorhaben der MaBnahme miissen einen Beitrag zur Verbesserung der biologischen Vielfalt leisten,
dementsprechend sind erhebliche positive Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitdt zu erwarten. Je nach Aus-
gestaltung der MaRnahmen kénnen auch positive Wirkungen im Bereich Grund- und Oberflachenwasser sowie
Boden erreicht werden, die jedoch im Vorfeld nicht bewertet werden konnen. Eine voraussichtlich erheblich
positive Wirkung wird ebenfalls flir das Schutzgut Landschaft und Menschen erzielt, da auch Vorhaben zur Stei-
gerung des Freizeitwertes gefordert werden.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat wr
* FFH-Arten ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
Landschaft +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-

+

lungsraum? o

ELER-VO: Art. 18,12 & 2,4,5

MaRnahme: Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophenereignisse geschadigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotential sowie Einflihrung geeigneter vorbeugender Akti-
onen

TeilmaBnahme:  Vorbeugende MaRnahmen zur Verringerung der Folgen von wahrscheinlichen Naturkata-
strophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und Katastrophenereignissen (5.1)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitit ~ Wirkdauer  Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
6,00 %; '
73,84 Mio. € >l > ja +/

Die MaBnahme fordert Projekte zum Hochwasserschutz. Darunter die Erweiterung, den Neubau und die Sanie-
rung von HWS-Anlagen, wie Deiche, sowie Schutzpflanzungen und sonstige landschaftsvertragliche Anlagen.
Moglich sind auch Deichriickverlegungen. Geférdert werden auch Vorarbeiten, wie Hochwasserschutzrisikoma-
nagementplane, die nach RL 2007/60/EG bis 2015 fur alle Flusseinzugsgebiete fertiggestellt werden mussen.
Dartiber hinaus umfasst die Férderung die Vermittlung von Informationen zur Klimaanpassung, den Aufbau
eines landwirtschaftlichen Gefahrenabwehrmanagements und ein MaBnahmenprogramm zur hochwassermin-
dernden landwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftung.

Den Forderbedingungen entsprechend miissen die Projekte neben der Gefahrenabwehr und der Erh6hung der
Sicherheit auch einer nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes dienen. Gewasserdkologische Ziele und
Erfordernisse des Umwelt- und Naturschutzes sind dabei grundsatzlich zu beriicksichtigen. Dennoch ist davon
auszugehen, dass Neu- oder Ausbau von Deichen, Deichverteidigungswegen, Démmen, Schépfwerken usw.
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grundsétzlich mit Beeintrdchtigungen der Fluss- und Bachauen und der aquatischen Okosysteme bzw. grund-
wasserbeeinflusster Lebensraume verbunden sein kdnnen, aber auch Beeintrachtigung von Biotopen, die auf
Altdeichen oder am DeichfuR entstanden sind (Trockenrasen, Qualmgewasser). Im Gegenzug werden Sachguter
und Menschenleben sowie landwirtschaftliche Produktionsflache geschiitzt. Bei Realisierung von Deichriick-
baumaRnahmen sind positive Umwelteffekte moglich (u. a Schaffung von Auenlebensrdume). In der Vergangen-
heit wurden entsprechende MaRnahmen nur selten umgesetzt.

Das beabsichtigte MaRnahmenprogramm hat voraussichtlich erhebliche positive Wirkungen auf den Wasser-
rickhalt in der Flache und damit auf das Schutzgut Wasser (durch Minderung von Stoffaustrdgen) und Boden
(Minderung der Bodenerosion).

Neben den nachfolgend genannten Instrumenten zur Abschichtung sind bei Planung und Durchfiihrung die Be-
wirtschaftungs-/ MaRnahmenplane nach Wasserrecht zu berticksichtigen. =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-
Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Bau von Neudeichen sollte grundsatzlich vermieden werden. Deicherh6hungen sollten mit Moglichkeiten zur
Deichriickverlegung abgewogen werden. Vorrangig Deichriickverlegungen fordern.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
* FFH-Arten -
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? =
* Zustand der Flussauen -
Boden +/-
* Bodenerosion +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natiirlichen Bodenfunktio-

nen?

* Flachenverbrauch -
Wasser +/-
* chem. Gewasserglite OWK

* chem. Zustand GWK

* Gewasserstrukturgiite -
> Leistet die MaRBnahme einen Beitrag zur naturnahen Gewasserentwicklung? =

Mensch ++
* Umfang der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete +
> Tragt die MaRnahme dazu bei, dass Auswirkungen durch Hochwasser auf Mensch, Sach- und o
Kulturgiiter vermieden werden?

Kultur und Sachgiter ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? ++

ELER-VO: Art. 19, 1b

MaRnahme: Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten

TeilmaBnahme:  Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (6.4) (Bewertung ohne KUP)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitit Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)

2,85 %; 35,00
Mio. € (inkl. KUP)
Gegenstand der Férderung sind Investitionen zur Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen im landlichen
Raum. Es werden Betriebe gefordert, die durch Einrichtung von haushaltsnahen oder handwerklichen Dienst-
leistungsangeboten eine von der Landwirtschaft unabhangige Einkommensquelle schaffen. Dariiber hinaus
werden auch Dienstleistungen im Tourismusgewerbe geférdert.

Negativen Umweltwirkungen ergeben sich hauptsachlich durch die Férderung von Baumafnahmen (Flachenver-
siegelung). Dies wird durch Umnutzung alter Bausubstanz gemindert, was gleichzeitig positiv auf das Dorfbild
und die Erhaltung von Sach- und Kulturgiltern wirkt. Ein hoheres Angebot an lokalen Arbeitsplatzen mindert
berufsbedingten Verkehr ebenso wie ein zu erwartendes besseres lokales Freizeitangebot. Dennoch wird mit

309 Betriebe > >> ja +/-
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dieser Forderung auch beabsichtigt, die Nachfrage der touristischen Destination zu steigern, so dass es zu einem
erhohten Verkehrsaufkommen durch den Fremdenverkehr kommen kann. Diese Wirkungen entstehen erst
nachgelagert und werden als duRerst marginal eingeschatzt.

Je nach Foérdergegenstand eventuell: = UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung
Optimierungshinweise

Umnutzungsmafinahmen sollte der Vorrang vor NeubaumaRBnahmen gewahrt werden. Dabei ist der Schutz von
im Siedlungsbereich lebenden Arten (z. B Fledermause, Eulen) zu gewahrleisten. Bei BaumalRnahmen sollte die
Energieeffizienz der Gebaude liber den aktuellen Standards liegen.

Indikator Wirkung
Boden =

* Flachenverbrauch -
Kultur und Sachgiter

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
ELER-VO: Art. 19, 1b
MaRnahme: Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten
TeilmaBnahme:  Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (6.4) (Hier nur Bewertung
KUP)
Umfang CEEE el Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
2,85 %; 35,00 Mio. .
€ (inkl. KUP) < > Ja +

Gefordert wird die Anlage von Kurzumtriebsplantagen auf hochstens 10 ha (pro Antragsteller) mit min. 3.000
Bdaumen pro Hektar, mit einer Standzeit von min. 12 Jahren (vgl. GAK MaRnahmenentwurf).

Mit dem Anbau von KUP wird auf landwirtschaftlichen Flachen eine mehrjahrige Vegetation eingefiihrt, die
besonders im Hinblick auf das Schutzgut Boden positive Wirkungen entwickelt. Der mehrjahrige Anbau fiihrt zu
einer deutlichen Verbesserung des Bodengefiiges (Abnahme der Lagerungsdichte, hoherer C-Gehalt, Zunahme
des Grobporenvolumens). Das bewirkt ein verbessertes Retentionsvermégen und damit einen starkeren Was-
serrlickhalt in der Flache sowie eine Minderung der Bodenerosion. Durch die gestiegene Bodenruhe und den
geringeren Diingemitteleinsatz bei KUP werden die N,O-Emissionen der Flachen im Vergleich zum konventionel-
len Ackerbau deutlich gemindert. Weiterhin flihren der geringere Diingemitteleinsatz sowie die Reduktion des
Sickerwassers zur verringerten Stoffauswaschung (Nitrat, Pestizide) in die Gewasser. Allerdings mindern die
hohere Evapotranspiration und Interzeption in Verbindung mit einem hoheren Wasserrtickhalt im Boden auf
den KUP das Potential zur Grundwasserneubildung. Weiterhin ist negativ zu bewerten, dass im Rahmen der
vorbereitenden Bodenbearbeitung kurzfristig hohe Mengen an Pflanzennahrstoffen und Kohlenstoff mobilisiert
werden, die in die Gewasser ausgewaschen werden kénnen bzw. als THG in die Atmosphare gelangen. Auch die
Bodenerosion ist durch eine fehlende Pflanzendecke in der Phase der Bestandetablierung erhéht. Aus Sicht der
Artenvielfalt ist durch die Schaffung von Strukturen auf ausgeraumten Ackerflachen und in waldarmen Gebieten
die Anlage von KUP positiv zu bewerten. Eine Gefahrdung von Offenlandbiotopen und anderen wertvollen Bio-
topen (Bspw. extensives Grinland) und der damit einhergehenden negativen Folgen auf die Biodiversitat, kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Optimierungshinweise

Bevorzugt sollte die Férderung von KUP auf Ackerflachen umgesetzt werden. Die Nutzung auf naturschutzfach-
lich wertvollen Biotopen (bspw. extensives Grunland) sollte ausgeschlossen sein. Um die Auswaschung von
Nahrstoffen und die Freisetzung von Kohlenstoff bei der Standortvorbereitung zu mindern, sollte auf einen
Umbruch der Flachen verzichtet werden. Stattdessen wird empfohlen die Flache mit Methoden der konservie-
renden Bodenbearbeitung vorzubereiten und die Erosion sowie die Nahrstoffauswaschung durch Mulchverfah-
ren zu mindern. Der Einsatz von Diingemitteln sollte eingeschrankt werden. Zumindest im ersten Jahr sollte
keine Diingung mit Pflanzennahrstoffen stattfinden. Zum Schutz vor Begleitvegetation, die als Konkurrenz zu
den angebauten Arten steht, sollten mechanische BekdmpfungsmaRnahmen statt chemischer Behandlungsmit-
tel bevorzugt eingesetzt werden. Auf einer Anbauflache sollten unterschiedliche einheimische Arten angebaut
werden. Der Anbau sollte nur auf Flachen erfolgen, auf denen der erh6hte Wasserbedarf keine Konkurrenz zur
Grundwasserneubildung darstellt. Um den Wert flir die Biodiversitat zu erhéhen, konnten KUP in kleineren
Gruppen angelegt werden anstelle groRBer Flachen.

Indikator Wirkung
Biodiversitat +/-
* FFH-Arten

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? +
Boden +
* Brutto-Stickstoffbilanz +
* Bodenerosion +
* Humusgehalt +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio-

nen?

Wasser +/-
* chem. Zustand der OWK +
* okologischer Zustand OWK +
* chem. Zustand der GWK +
* MengenmaRiger Zustand des GWK

> Tragt die MaRnahme dazu bei, dass das Grundwasserneubildungsvermégen und die Retentions-
leistungen erhalten werden?

Klima, Luft

* Erneuerbare Energien

* Produktion von EE aus Land- und Forstwirtschaft

* LF mit Energiepflanzen

** Produktion EE aus unterstitzten Projekten des ELER

** Reduzierte Methan- und Lachgasemissionen

+ + + + + [+

ELER-VO: Art. 20

MafRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

TeilmaBnahme:  Ausarbeitung von Managementpldnen fir Natura-2000-Gebiete und Gebiete von besonde-
rem Naturwert (7.1)

Umfang L el Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
71 Plane (Natura 2000 und
Dorferneuerung)
. . 0,42 %; .
1,225 Mio. Einwohner, die von 5 16 Mio, € nein

der Férderung profitieren (7.1,
7.2,7.4,7.5,7.6)

Gefordert wird die Ausarbeitung und Fortschreibung von Managementplanen fiir Natura-2000-Gebiete und
Gebiete von besonderem Naturwert. FFH-Managementpldane beinhalten auch Abstimmungsprozesse mit Fla-
chennutzern. Insofern kénnen sie flir Umweltbelange sensibilisieren und positive Entwicklungen fiir die Schutz-
glter, vor allem Biodiversitat, vorbereiten.
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Da erst durch die Umsetzung der Plane Wirkungen auf die Schutzgtiter zu erwarten sind, wird die MaRnahme als
nicht erheblich bewertet.

Optimierungshinweise

ELER-VO: Art. 20
MafRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
TeilmaBnahme:  Ausarbeitung von Planen flr Dorfentwicklung (7.1)
Umfang L il Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
71 Pléane (Natura 2000 und
Dorferneuerung)
. ; 0,20 %; .
1,225 Mio. Einwohner, die von 2,40 Mio, € nein

der Férderung profitieren (7.1,
7.2,7.4,7.5,7.6)

Geférdert wird die Uberarbeitung und Entwicklung von Dorfentwicklungsstrategien, die Priifung von Méglich-
keiten zur Umnutzung und Vermarktung leer stehender Gebaude und die Sensibilisierung der ortsansassigen
Bevolkerung und Unternehmen bezliglich einer landlichen Entwicklung ihres Ortes.

Da erst durch die Umsetzung der Plane und Konzepte, sowie der damit in Zusammenhang stehenden Sensibili-
sierungsmalRnahmen, Wirkungen auf die Schutzgiiter zu erwarten sind, wird die MaBnahme als nicht erheblich
bewertet.

Optimierungshinweise

Bei Konzepten zur Umnutzung alter Geb&dude proaktiv den Schutz von dort potenziell lebenden FFH-Arten be-
ricksichtigen, da flichendeckende systematische Erfassungen der Vorkommen fehlen.

ELER-VO: Art. 20

MaRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

TeilmalBnahme: Investitionen in kleine Infrastrukturen einschlieBlich erneuerbarer Energie-Infrastruktur fiir
die lokale Versorgung (7.2)

LT Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Clul el

Umfang Budget kung (insgesamt)

40 Projekte

1,225 Mio. Einwohner, die von 3,01 %;
der Férderung profitieren (7.1, 37,00 Mio. €
7.2,7.4,7.5,7.6)

Mit der MaRnahme wird der Bau und Ausbau von landlichen Wegen unterstiitzt. Geférdert werden auch inno-
vative Vorhaben zur Nutzung erneuerbarer Energien (nicht nach EEG-forderfédhig) oder Energieeinsparung.
Durch die Anlage neuer Wege und den Ausbau bisher wenig genutzter landlicher Wege werden negative Effekte
auf das Schutzgut Boden und Biodiversitat erzielt (Flachenversiegelung, Flachenzerschneidung > ggf. Isolations-
effekte flr Arten, Flachenneuinanspruchnahme). Durch optimierte Transportketten (Feld-Hof- und Feld-Feld-
Entfernungen) kann der Wegebau Beitrage zum Klimaschutz leisten, die in ihrem Umfang jedoch als sehr gering
eingeschatzt werden. Durch Erhaltung und Verstarkung von Briickenbauwerken ist eine Reduzierung des Um-
wegeverkehrs und damit eine Verringerung des Gesamtverkehrsaufkommens méglich. Infolge der ErschlieBung
gehen Kleinstrukturen und Saumbiotopen an Flurstiicksgrenzen als Lebensraum verloren. Lokal kann der Wege-
bau fur die Naherholung oder die Tourismusférderung gréRere Bedeutung erlangen. Andererseits sind mit einer
verbesserten ErschlieBung und Frequentierung sensibler (Griinland-)Gebiete Stérungen der Avifauna moglich.
Infolge der Forderung von erneuerbaren Energien und der Energieeinsparung werden positive Wirkungen auf
das Schutzgut , Klima“ erreicht: der Anteil von EE wird erhoht, Energie wird eingespart und somit direkt energie-
bedingte THG gemindert. Da nur nicht EEG-Férderfahige Vorhaben unterstitzt werden (bspw. Anlagen zur
Selbstversorgung), konnen die negativen Wirkungen (bspw. im Bereich Biodiversitdt, Boden und Wasser durch
die Forderung von Biogasanlagen) als gering eingeschatzt werden.

Die Umweltrelevanz und Alternativenprifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung

->| >> Ja +/-
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vorgenommen: =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung

Optimierungshinweise
Vermeidung geschlossener Decken (Schwarz- und Vollbetondecken) beim Wegeausbau.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

* Feldvogel-Index -

* FFH-Arten =

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? =
Boden =

* Flachenverbrauch

Klima, Luft

* Erneuerbare Energien

* Primarenergieverbrauch

** Erreichte Stromeinsparung durch Projekte des ELER

* THG-Emissionen LW

Landschaft

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

* Landschaftszerschneidung -
Mensch +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-

+ + + + |+

lungsraum? *
ELER-VO: Art. 20
MafRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
TeilmaBnahme:  Forderung von Basisdienstleistungen (7.4)
Umfang L il Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
201 Projekte
1,225 Mio. Einwohner, die von 2,81 %;
) " ; =d >> Ja +/-
der Férderung profitieren (7.1, 34,5 Mio. €

7.2,7.4,7.5,7.6)

Die MaBnahme fordert den Aufbau bzw. die Wiedereinfliihrung von Dienstleistungen fiir Kinder, Versehrte und
Senioren. Neben der Unterstlitzung fir multifunktionale Kommunaleinrichtungen werden auch Dienstleistungen
zur Erhohung der Mobilitat unterstiitzt. Im Fokus steht die Umnutzung von landlicher Bausubstanz.

Die Steigerung von lokalen Dienstleistungsangeboten bewirkt eine verbesserte Versorgung und ein gestiegenes
Wohlbefinden der ortsansassigen Bevélkerung. Infolge der Umnutzung von Gebduden wird auf eine Flachenneu-
inanspruchnahme verzichtet und bestehende Gebaudesubstanz wird erhalten. Ggf. werden positive Beitrage zur
Erhaltung des Ortsbildes und Kulturerbes erreicht. In Verbindung mit anderen Dorferneuerungsmafnahmen
kann es infolge von Sanierungen alter Bausubstanz zu einer Gefahrdung von Arten der Siedlungsbereiche (z. B.
Flederméause und verschiedene Vogelarten) kommen.

=>» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Bei UmnutzungsmaRnahmen, die eine Renovierung der Gebaude notwendig machen, muss der Schutz von Ge-
baude bewohnenden Arten gewahrleistet werden. Es sollte gepriift werden, ob in den betreffenden Gebauden
schitzenswerte Arten (z. B. Schwalben, Schleiereulen, Fledermause) siedeln. Ist das der Fall, sollte bei einer
temporareren Nistgelegenheit in Betracht gezogen werden, die BaumalRnahmen zu einer anderen Jahreszeit
vorzunehmen. Bei Vorkommen von immer wieder genutzten Nistpldtzen sollten bei der Planung der Renovie-
rung Ersatznistplatze mit berticksichtigt werden. Bei Sanierungen sollte der neue Energieverbrauch des Gebau-
des deutlich (iber dem Durchschnitt vergleichbarer Gebaude liegen.
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Indikator Wirkung
Biodiversitat =
* FFH-Arten
Boden +
* Flachenverbrauch +
Klima, Luft u
* Primarenergieverbrauch pro Einwohner +
Kultur und Sachgiter +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
ELER-VO: Art. 20
MafRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
TeilmaBnahme:  Forderung der 6ffentlichen Freizeit- und Tourismusinfrastruktur (7.5)
Umfang L il Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)

133 Projekte
1,225 Mio. Einwohner, die von 2,07 %;

’ ’ ’ 7 J _
der Férderung profitieren (7.1, 25,5 Mio. € /=1 2 a +

7.2,7.4,7.5,7.6)

Unterstiitzung im Rahmen dieser MaRnahmen erhalten ausschliel3lich 6ffentliche Trager. Geférdert werden
Investitionen in kleine touristische Infrastruktureinrichtungen und MaRBnahmen zur Angebotserweiterung und
Vermarktung der Landestourismuskonzeption.

Beeintrachtigungen der Umweltschutzgiter infolge von Bauvorhaben werden durch die MaRBnahme vermutlich
nur in geringem Umfang entstehen. Im Mittelpunkt der MaBnahme steht u. a. der Erhalt landlicher Bausubstanz
durch Umnutzung, sodass eine Flachenneuinanspruchnahme vermieden wird und die MaRnahme zum Erhalt
des dorflichen kulturellen Erbes beitragt. Auch ist eine gestiegene Energieeffizienz infolge von Gebaude-
sanierungen moglich. Durch die Einrichtung von neuer Freizeitinfrastruktur profitiert auch die ortsansassige
Bevolkerung. Infolge zusatzlicher Angebote im naturnahen Tourismus kann es in geringem Umfang zu einer
hoheren Frequentierung von sensiblen Naturlandschaften kommen. Orientierungshilfen und Besucherinforma-
tion ermdoglichen eine gezielte Besucherlenkung, die einen besseren Schutz von Flora und Fauna in sensiblen
Gebieten bewirken kann. Mit der Starkung des Wander- und Radtourismus im landlichen Raum wird dartiber
hinaus ein ,,sanfter” Tourismus unterstlitzt, der das Landschaftserleben férdert und somit indirekt auch zur
Sensibilisierung der Menschen fiir Naturschutzbelange beitragen kann. Vorrangig dienen diese MaRnahmen
jedoch der Steigerung des Freizeitwertes eines Gebiets und werden im Sinne der SUP fiir das Schutzgut Bio-
diversitat als nicht erheblich angesehen. In Verbindung mit anderen DorferneuerungsmafRnahmen kann es infol-
ge von Sanierungen alter Bausubstanz zu einer Gefahrdung von Arten der Siedlungsbereiche (z. B. Fledermause
und verschiedene Vogelarten) kommen.

=>» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Vorrangig Umnutzungskonzepte fordern (Reduzierung Flachenverbrauch). Bei Investitionen in Gebaude neueste
Energiestandards und Versorgungstechnik vorgeben. Bei Umnutzung Artenschutz beachten (siehe oben).

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

* FFH-Arten

Boden

* Flachenverbrauch

Klima, Luft

* Primarenergieverbrauch pro Einwohner

Landschaft

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

+ + + + +

+
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Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho- .
lungsraum?

Kultur und Sachgititer +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kultur- und Naturerbes? (D6r-

fer, Baudenkmaler, Kulturlandschaft/-steile etc.) *
ELER-VO: Art. 20
MafRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
TeilmaBnahme:  Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des natiirlichen Erbes (7.6)
Umfang L il Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
802 Projekte (natirliches Erbe
l;nZdZSD (Izﬂrfzné\i,\r/:\illiﬁ:i)r die von 1,93%; > >> Ja +
! : ’ 23,78 Mio. €

der Forderung profitieren (7.1,
7.2,7.4,7.5,7.6)

Im Fokus der MaRnahme stehen die Forderung der Artenvielfalt und der Erhalt des Natura-2000-Netzwerks. Die
MalRnahme unterstiitzt Projekte zum Biotop- und Artenschutz (z. B. Gehdlzpflanzungen, Wiederherstellen von
Kleingewasserstrukturen, Moorschutzmafnahmen). Im Weiteren werden Informations- und Sensibilisierungs-
vorhaben, wie Besucherzentren der Nationalen Naturlandschaften und Naturerlebniseinrichtungen gefordert
sowie die Erstellung von Studien unterstitzt.

Die MaRnahme leistet durch investive Vorhaben direkt einen positiven Beitrag im Hinblick auf die Entwicklung
der biologischen Vielfalt und der (Kultur-)Landschaft. Infolge der Nutzungsextensivierung in Verbindung mit den
PflegemaRnahmen, sind auch positive Wirkungen auf andere Schutzgtiter zu erwarten (z. B. reduzierte Ndhrstof-
feintrage in Boden und Gewasser, und eventuell geminderte THG-Emissionen durch vermiedenen Griinlandum-
bruch und reduzierten Diingemitteleinsatz). Aufgrund des geringen Umfangs der davon betroffenen Flache wird
die Wirkung in diesen Bereichen als unerheblich eingeschatzt.

Die Durchfiihrung von Studien hat keine direkten Umweltwirkungen, schafft aber die Grundlage fiir ein abge-
stimmtes Vorgehen zum Erhalt der Artenvielfalt in naturschutzfachlich wertvollen Gebieten. Sensibilisierungs-
maRnahmen haben ebenfalls nur eine nachgelagerte Wirkung, wenn das Erlernte und Erlebte von den Besu-
chern auf ihre Handlungsweise Einfluss nimmt. Diese Wirkung erfolgt sehr indirekt und in einem Umfang und
Wirkkreis, der nicht eingeschatzt werden kann. Zusatzliche Freizeitangebote fiihren zu steigender Lebensquali-
tat der Bevolkerung.

Ggf. =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
* Feldvogel-Index ++
* Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten, inkl. Vogelarten ++
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
Landschaft ++

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-
lungsraum?

++
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ELER-VO: Art. 20
MaRnahme: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
TeilmaBnahme:  Forderung der Dorfentwicklung (7.6)
Umfang LA Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
802 Projekte (natirliches Erbe
:nZdZSD (Iillrfzn?i’\r’:\illiﬁ:i)r die von 3,74 % ->| >> Ja +/-
! : ! 46,00 Mio. €

der Forderung profitieren (7.1,
7.2,7.4,7.5,7.6)

Die MaBnahme unterstiitzt den Erhalt von Bausubstanz durch Umnutzung fiir Dienstleistungen und als Wohn-
raum sowie den Erhalt Iandlicher Siedlungsstrukturen. Berlicksichtigt werden dabei Erfordernisse der Energieef-
fizienz und der Barrierefreiheit. Riickbau von leerstehenden Gebauden ist ebenfalls Fordergegenstand. Darliber
hinaus wird die Griinflaichengestaltung in den Orten gefordert (z. B. Begriinung von Wegen, Gestaltung von
Dorfanlagen und Dorfteichen).

Mit der MalRnahme wird die Erhaltung des Ortsbildes und Kulturerbes unterstiitzt. Energetische Sanierungen
von Gebauden steigern die Energieeffizienz und unterstiitzen die Minderung von THG-Emissionen. Modernisie-
rungen ermoglichen eine barrierefreie Gestaltung der Gebdaude und tragen mit dem insgesamt durch die Maf3-
nahme verbesserten Wohnumfeld zu einem gestiegenen Wohlbefinden der Bevolkerung bei. Vor dem Hinter-
grund des ebenso geférderten Gebauderilickbaus, ist fiir das Schutzgut Boden mit positiven Wirkungen zur rech-
nen: im Siedlungsbereich wird Platz fiir eventuelle neue Bauten geschaffen, sodass eine Flaichenneuinanspruch-
nahme reduziert wird. Evtl. sind auch komplette Entsiegelungen von Flachen maoglich, die zu einer Revitalisie-
rung des Bodens und einer Wiederaufnahme seiner natirlichen Funktionen flihren. In Verbindung mit anderen
DorferneuerungsmafBnahmen kann es infolge von Sanierungen alter Bausubstanz zu einer Gefahrdung von Arten
der Siedlungsbereiche (z. B. Flederméause und verschiedene Vogelarten) kommen.

Ggf. = UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Bei Investitionen in Gebaude neueste Energiestandards und Versorgungstechnik vorgeben. Bei Umnutzung Ar-
tenschutz beachten (siehe oben). RiickbaumaRnahmen mit MaBnahmen zur Griingestaltung der Orte kombinie-
ren.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
* FFH-Arten -
Boden +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natiirlichen Bodenfunktio- .
nen?

* Flacheninanspruchnahme +
Klima, Luft +
* Primarenergieverbrauch pro Einwohner +
Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho- .
lungsraum?

Kultur und Sachgiter ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? ++
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ELER-VO: Art. 21, 1ci. V. m Art. 24
MaRnahme: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfahigkeit
von Waldern
TeilmaBnahme:  Vorbeugung von Schaden und Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern
(8.5)
Umfang LA Reversibilitdit Wirkdauer Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)
1,41 %;
203 Investitionsprojekte % = >> Ja +/-

17,33 Mio. €
Schwerpunkt der MalRnahme liegt auf dem vorbeugenden Brandschutz und der Einrichtung einer bestméglichen
Infrastruktur zur Schadensbekampfung, sowie dem Wiederaufbau von durch Brande und Kalamitaten gescha-
digten Forstflachen. Dariiber hinaus werden MaRBnahmen zur Uberwachung von Schidlingen und Baumkrank-
heiten sowie zur Vorbeugung von Schadlingsbefall geférdert. Voraussetzung fiir eine Férderung ist bei Betrieben
mit > 200 ha ein vorgelegter Waldbewirtschaftungsplan (o. A.).

Der Ausbau von Waldwegen im Rahmen der Einrichtung von schiitzender Infrastruktur erméglicht eine opti-
mierte Bekdmpfung von Branden: die Erreichbarkeit der Brandherde wird verbessert bzw. Giberhaupt ermdoglicht
und die Ausbreitung von Feuer verhindert. Eine verbesserte Uberwachung mindert durch friihzeitige Erkennung
die Ausdehnung von Waldbranden sowie von Baumschadlingen und -krankheiten. Durch Minderung des Scha-
denspotentials durch Brand und Kalamitaten werden positive Wirkungen auf den Erhalt von Wald, darunter
auch naturschutzfachlich wertvoller Waldbiotope erzielt. Der Wald als tGberortliches Landschaftselement mit
seiner Erholungs- und Freizeitfunktion wird bewahrt. Indirekt werden durch die MaRnahme positive Wirkungen
auf das Klima erreicht: infolge der Schadensabwehr von Branden, wird die hohe THG-Freisetzung, die durch
einen Waldbrand entsteht, vermieden.

In der Vergangenheit wurde mit der Férderung zum Schutz vor Waldbranden in groRen Umfang Waldwegebau
unterstutzt. Das ist mit direkten negativen Wirkungen auf das Schutzgut Boden (Flachenversiegelung) bei We-
geneubau auf das lokale Landschaftsbild sowie die Biodiversitat (Zerschneidungseffekte) verbunden. Betroffen
sind z. B. die Tiergruppen der Spinnen, Laufkadfer, Mause und Schnecken. Wirkfaktoren sind hier nicht nur We-
gebelag und -breite sowie kleinklimatische Effekte (Unterbrechung des Waldinnenklimas, veranderter Lichtein-
fall, Grundwasserzug, Luftfeuchtegradient etc.) sondern auch die Nutzungsfrequenz (durch Erholungssuchende
und vor allem den Forstbetrieb). Beim Ausbau bereits vorhandenen Wege gehen die Lebensraume von Wald-
randstrukturen zeitweise verloren, was auch mit einer Einschrankung des Landschaftsbilds einhergeht. Es wird
angenommen, dass eine Besiedelung durch die vor den BaumaRnahmen dort vorkommenden Arten in den
meisten Fallen wieder moglich ist.

Vorbeugende MaRnahmen zur Schadlingsbekampfung kénnen auch negative Wirkungen auf nitzliche Insekten
haben. Dies trifft vor allem auf das Ausbringen von Insektiziden aus der Luft zu.

Optimierungshinweise

Wegeneubau und Ausbau nur in Abstimmung mit den 6rtlichen Feuerwehren fordern. Bei Wegen in Natura-
2000-Gebieten oder anderen Gebieten mit besonderem Erhaltungswert, Wegebau zusatzlich in Abstimmung mit
Naturschutzbehérden prifen. Auf die Schadlingsbekampfung mit Insektiziden aus der Luft sollte verzichtet wer-
den.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

> Leistet die Mallnahme einen Beitrag zur Erhéhung der biologischen Vielfalt im Wald? =
Boden =

* Flachenverbrauch

Klima, Luft

* In Waldern festgelegter Kohlenstoff in lebender Biomasse/Baume und am Waldboden
Landschaft

+ + 1

* Landschaftszerschneidung -
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ELER-VO: Art. 21, 1ci. V. m Art. 25
MaRnahme: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfahigkeit
von Waldern

TeilmaBnahme:  Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts von Waldokosystemen (8.6)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UvaeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
4,95 %;

15.000 ha 60,9 Mio. € ->| >> Ja +

Gegenstand der Férderung ist der Umbau des Waldes von reinen Kiefernbestdanden zu Laub- und Laub-Misch-
Bestanden. Es werden MaRnahmen zur Kulturvorbereitung, Einsaat bzw. Pflanzungen sowie Nachbesserungen
und Pflege von Jungbestanden geférdert. Darliber hinaus ist auch die Neugestaltung von Waldrander und Pro-
jekte zum Erhalt und zur Entwicklung von Natura-2000- und Natur- und Landschaftsschutzgebieten forderfahig.
Im Zuge der UmbaumaRnahmen sind vielfiltige positive Wirkungen auf verschiedene Schutzgiiter zu erwarten.
Durch die UmbaumalRnahmen kommt es in der Etablierungsphase der Mischbestande zunachst zu erhéhter
Stoffmobilisation (N,, CO,). Auf lange Sicht hingegen werden die Bodenfunktionen verbessert (SchlieBung der
Stoffkreislaufe, Humusaufbau) und die Grundwasserneubildung wird beglnstigt. Die Entwicklung von Mischbe-
standen bietet dartiber hinaus einen strukturreichen Lebensraum, mit positiven Wirkungen auf die Artenvielfalt
im Wald. Die Gestaltung von Waldrandern erhoht das asthetische Erscheinungsbild der Walder und bietet einen
abwechslungsreichen Lebensraum fiir Waldrandarten. In der weiteren Wirkungskette ist von Mischwaldern eine
hohere Widerstandsfahigkeit gegeniiber Kalamitaten zu erwarten.

Optimierungshinweise

Um stabile Bestéande zu erreichen, sind Standorte mit entsprechender waldbaulicher Eignung zu bevorzugen.

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? +
* Waldzustand ++
> Foérdert die MaBnahme einen klimaangepassten und nachhaltigen Waldumbau? ++
* Baumartenzusammensetzung ++
> Leistet die MaBnahme einen Beitrag zur Erhéhung der biologischen Vielfalt im Wald? ++
** Anteil Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der Biodiver- ot
sitat [%]

Boden +
* Humusgehalt +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio-
nen?

Wasser +
** Anteil a) LF b) Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der

Wasserwirtschaft *
> Tragt die MaRnahme dazu bei, dass das Grundwasserneubildungsvermoégen und die Retentions- .
leistungen erhalten werden?

Klima, Luft

* Kohlenstoffspeicherung im Wald

** Anteil FL/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Kohlenstoffspeicherung bzw. - .

konservierung

Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-
lungsraum?
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1,79 %

22,78 Mio. €
Die TeilmaRnahme zielt vorrangig auf verringerte Stoffeintrdge und eine verbesserte Bodenstruktur. Damit wer-
den positive Wirkungen fiir das Schutzgut Boden im Hinblick auf die Minderung der Bodenerosion und im weite-
ren Wirkverlauf auch auf Grund- und Oberflachengewasser durch Minderung von Stofffrachten aus den bewirt-
schafteten Flachen in die angrenzenden Gewasser erreicht.
Mit der Umwandlung von Acker in Griinland auf organischen Béden wird sowohl der Stoffeintrag infolge der
Bewirtschaftung gemindert, als auch der Stoffaustrag durch Mineralisierung der Torfe. Besonders stark ist diese
Wirkung auf Flachen in Uberschwemmungsgebieten. Durch den Humusaufbau bei der Umwandlung der Flachen
wird Kohlenstoff aus atmospharischem CO, im Boden festgesetzt, so dass langfristig auch ein positiver Beitrag
zur Minderung der THG-Emissionen geleistet wird.
Optimierungshinweise

11.000 ha;

Indikator Wirkung
* Grinlandanteil LF +
* Brutto-Stickstoffbilanz ++
* Bodenerosion ++
* Humusgehalt +

** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio-
nen?

** Anteil a) LF b) Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der

++

++

Wasserwirtschaft *

* Chemische Gewasserglite OWK ++

* okologischer Zustand OWK ++

* chem. Zustand GW ++
I

* THG-Emissionen LW +

** Reduzierte Methan- und Lachgasemissionen +

2,99 %
38,08 Mio. €
Mit der TeilmaRnahme wird eine Extensivierung von Dauergrinland gefordert. Die TeilmaBnahme unterstitzt
zum einen den Verzicht auf chem.- synthetische und mineralische Diingung. Zum anderen wird die Beweidung
mit Schafen unterstiitzt. Eine Kombination von beidem ist gleichfalls moglich.

32.000 ha
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Durch die Férderung des Verzichts auf Diingung ist grundsatzlich von einem positiven Beitrag der MaBnahme
auf die Schutzgiter Boden und Wasser, durch Minderung von Stoffeintragen, auszugehen. Durch den Din-
gungsverzicht wird auch die Freisetzung von klimawirksamem Lachgas reduziert.

Die TeilmaBahme kommt dem Biotopverbund im Griinland und der Artenvielfalt zugute. Positiv wirkt sich die
Beweidung mit Schafen auch auf das Landschaftsbild aus.

Im Rahmen der SUP ist nicht absehbar, inwieweit die Umsetzung von Diingungsverzicht und gleichzeitiger Be-
weidung auf Akzeptanz stoRen wird. Geplant ist hierfiir eine Umsetzung auf bis zu 8.000 ha.
Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? +
* Grunlandanteil LF +

**Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der Biodiversitat

und/oder des Landschaftsbilds [%] *
Boden +
* Brutto-Stickstoffbilanz +
Wasser +
** Anteil a) LF b) Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der .
Wasserwirtschaft

* Chemische Gewdsserglte OWK +
* okologischer Zustand OWK +
* chem. Zustand GW +
Klima, Luft +
* THG-Emissionen LW +
** Reduzierte Methan- und Lachgasemissionen +
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land- .

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Um die Bewertung zu vereinfachen werden die folgenden AUKMSs zusammengefasst dargestellt, das
sie dhnliche Wirkungen zu erwarten lassen.

ELER-VO: Art. 28

MafRnahme: Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

TeilmaBnahme:  Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (10.1)
Vorhaben: Extensives Grinland mit Nutzungseinschrankung (D2)

Pflege von Heiden und Trockenrasen durch Beweidung (D4)
Pflege extensiver Obstbestdande (E1)

Umfang LA Reversibilitit Wirkdauer Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)

D2: 16.000 ha; D2: 1,8 %; 22,78 Mio. €

D4: 5.000 ha; D4: 0,95 %; 12,11 Mio. € & > Ja +

E1: 360 ha E1: 0,13 %; 1,64 Mio. €

Hauptziel der TeilmaBnahmen ist die Erhaltung und Entwicklung von artenreichem Griinland und kulturhisto-
risch entstandenen Heiden und Trockenrasenflachen sowie von Obstbestanden. Fiir die TeilmaBnahme auf dem
Grunland kann zwischen vier verschiedenen Nutzungsterminen gewahlt werden. Die Férderung der tbrigen
TeilmalBnahmen gewahrleistet eine extensive Nutzung und Pflege.

Die TeilmaBRmaRnahmen wirken vorrangig auf das Schutzgut Biodiversitdt. Durch die Extensivierungen und an-
gepasste Nutzung der Flachen, werden der Erhalt und die Pflege artenreicher und naturschutzfachlich wertvoller
Biotope erreicht. Der Umfang der geférderten Flache ist im Vergleich zur TeilmaBnahme , Extensives Grinland
ohne mineralische N-Diingung” deutlich geringer, wirkt aber zielgerichteter und tragt somit in hohem MaRe zu
den Umweltschutzzielen im Bereich der Biodiversitat bei. Die punktuelle Férderung und somit auch der Schutz
der Flachen tragen zur Bildung von Trittsteinbiotopen fiir den Biotopverbund bei. Darliber hinaus werden die
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Teilmalnahmen voraussichtlich auch auf das Schutzgut Boden und Wasser durch Stoffeintragsminderung und
hohere Bodenruhe positiv einwirken. Dies wird allerdings aufgrund der geringen Flachenausdehnung als nicht
erheblich eingeschatzt.

Positive Wirkungen werden durch die MaBnahmen auch fiir das Schutzgut Landschaft erwartet. Die Offenhal-
tung von Griinlandbiotopen trdgt zum Erhalt der traditionellen Landnutzung bei. Die Erhaltung von Heiden und
Trockenrasen sowie der Obstbesténde leisten einen Beitrag zur kulturellen Eigenart des Programmgebiets. Ins-
besondere die Weidetierhaltung und die Strukturvielfalt der Heideflachen und Trockenrasen fiihren zu einem
abwechslungsreichen Landschaftsbild mit hohem Erlebnisfaktor.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++

* Feldvogel-Index ++

* FFH-Arten ++

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
**Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der Biodiversitat ot
und/oder des Landschaftsbilds [%] +

Landschaft +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erho-

+

lungsraum? *

ELER-VO: Art. 28

MafRnahme: Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

TeilmaBnahme:  Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (10.1)

Vorhaben: Moorschonende Stauhaltung (D5)

Umfang LEEEsaain ] Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)
0,17 %

! v
800 ha 217 Mio. € & > +

Gefordert wird hohe Wasserhaltung auf Flachen in der Moorkulisse. Die Flachen kdnnen extensiv genutzt wer-
den.

Die MaBnahme zielt darauf ab, auf moordominierten Griinlandstandorten den Wasserstand auf ein festgelegtes
Niveau zu heben, um die Emission von klimaschadlichen Gasen zu verhindern. Im Falle einer Uberstauung der
Flache kann es zur Bildung von klimaschadlichem Methan kommen. Unter Bertiicksichtigung der langerfristigen
Effekte ist jedoch mit einer Vermeidung der Torfzersetzung und dadurch Bindung von Kohlenstoff in der Flache
zu rechnen. Da die MaRnahme ackerbaulich genutzte Moorstandorte nicht erreicht, ist der Beitrag zwar positiv,
gemessen an den THG-Emissionen aus kultivierten Mooren jedoch gering.

Die Flache kann nur als extensive Feucht- oder Nasswiese mit Mahd oder Beweidung genutzt werden. Infolge
der extensiven Nutzung und die durch Einstau verdanderten Standortbedingungen gewinnt die Flache bezlglich
Biodiversitat an Wert. Die Belastung angrenzender Gewasser mit Nahrstoffen wird reduziert, da auf den Flachen
kein Diingemitteleinsatz erlaubt ist.

Optimierungshinweise

Nicht nur einen minimalen Wert fir das Stauziel vorgeben, sondern auch einen maximalen Wert bestimmen, um
eine Uberstauung zu vermeiden. Ackerflachen in die Kulisse aufnehmen um eine héhere THG-Minderung zu
erreichen.

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
* HNV-Flachen ++
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* FFH-Arten ++
* Grunlandanteil LF +
**Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der Biodiversitat .
und/oder des Landschaftsbilds [%] +

Boden +
* Brutto-Stickstoffbilanz +
* Humusgehalt +

** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaf-

tung *
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natiirlichen Bodenfunktio- .
nen?

> Fuhrt die MaRnahme zu einer Vermeidung negativer Veranderungen des Bodenwasserhaushalts .
(Menge, CO,-Gehalt)?

> Foérdert das Programm den Erhalt der Vielfalt der Bodentypen, sowie seltener und bedeutsamer .

Boden?
Wasser +
** Anteil a) LF b) Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der

Wasserwirtschaft *
* Chemische Gewdsserglte OWK +
* chem. Zustand GW +
Klima, Luft +
* THG-Emissionen LW +
> Tragt das Programm dazu bei, dass auf Moorbdden eine angepasste Flachennutzung betrieben .

wird?

** Reduzierte Methan- und Lachgasemissionen +
** Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertragen (i. R. d. EPLR) zur Minderung von THG- und/oder Am-
moniakemissionen [%]

Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften? *
ELER-VO: Art. 29
MaRnahme: Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
TeilmaBnahme:  Erhaltung genetischer Ressourcen (10.2)
Umfang Budget-Anteil Reversibilitit =~ Wirkdauer  Erheblichkeit Umweltww-
Budget kung (insgesamt)
0,32 %
4,1 Mio. € < g la *

Die MaBnahme fordert die Erhaltung alter Kulturpflanzenarten und Nutztierrassen, die in der modernen Land-
wirtschaft immer seltener werden. Der Anbau bzw. die Haltung von alten Kultursorten und Rassen ist mit hohe-
ren Aufwendungen bei oft geringerem Erlos verbunden, die mit der MalRnahme ausgeglichen werden sollen.
Die MaBnahme unterstiitzt die Erhaltung einheimischer alter Tier- und Pflanzenarten und beférdert damit die
Kulturartenvielfalt. Diese Vielfalt ist Teil der historisch gewachsenen Kulturlandschaft, deren Verarmung mit der
Forderung entgegengewirkt wird. Der Anbau bzw. die Haltung alter Arten kann sich darliber hinaus auch positiv
auf abiotische Umweltfaktoren auswirken: oft werden die Tiere extensiv gehalten, sodass positive Wirkungen
auf die Schutzgliter Boden, Wasser und Klima entstehen. Dies erfolgt allerdings nur, wenn eine Umstellung von
intensiver auf extensiver Haltung erfolgt.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
* Grunlandanteil LF +
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* Genetische Vielfalt LW ++

+

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

0,44 %; 5,35 Mio. € (11.1)
14,06 %; 172,90 Mio. € (11.2)
Die MaRnahme fordert die Umstellung sowie die Beibehaltung von 6kologischem Landbau.
Der 6kologische Landbau wirkt auf vielfaltige Weise positiv auf die Umweltschutzgiiter. Die extensiven Bewirt-
schaftungsformen des 6kologischen Landbaus tragen zu einer Verbesserung des Bodensubstrats (Minderung
von Bodenerosion, Humusaufbau) und der Gewassergite (z. B. durch Verzicht auf chemische Pflanzenhilfsstof-
fe) bei. Durch die Integration von naturschutzfachlich wertvollen Flachen in die extensive Flachenbewirtschaf-
tung (z. B. Offenhaltung von Magerrasen in Gruinland) kénnen diese erhalten werden und ebenso wie der Erhalt
des Griinlandes (Oko-Betriebe haben im Durchschnitt einen héheren Griinlandanteil, als konventionelle Betrie-
be) positiv zum Biotopverbund beitragen. Ein positiver Beitrag wird auch fiir das Schutzgut Klima erreicht: Ge-
samtbetrieblich gesehen haben Okolandbaubetriebe geringere THG-Emissionen als konventionelle Betriebe.
Optimierungshinweise
In den Betrieben mit 6kologischem Landbau auch auf die Mdéglichkeit zur Kombination mit AUKM hinweisen.

119.240 ha

Indikator Wirkung
* HNV-Farmland +

* Feldvogel-Index +

* Okologischer Landbau ++

* Griinlandanteil LF +

* Brutto-Stickstoffbilanz ++
** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaf- -
tung

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio- ot

nen?

* Chemische Gewassergiite OWK ++
** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft ++
* chem. Zustand GWK ++
* THG-Emissionen LW +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

+
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?
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2,29 %;
28,12 Mio. €
Ziel der MaBBnahme ist der Erhalt landwirtschaftlicher Nutzungen in Natura-2000-Gebieten. Mit der Forderung
wird ein Gerechtigkeitsausgleich zwischen den Landwirten mit Flachen innerhalb und auRerhalb der Natura-
2000-Gebiete geschaffen. Geférdert wird die eingeschrankte Nutzung von Griinland und Ackerland.
Die Bewirtschaftung von Flachen in Natura-2000-Gebieten ist Einschrankungen unterworfen, die hohere Kos-
tenaufwendungen aufweisen und zu Ertragseinbufen fiihren. Die MaRnahme gleicht diesen Nachteil aus und
starkt die Akzeptanz der Unterschutzstellung von Gebieten. Eine unmittelbare Umweltwirkung entwickelt die
MalRnahme nicht. Ggf. kann mit der Forderung Nutzungsaufgabe von wirtschaftlich uninteressanten aber natur-
schutzfachlich wertvollen Flachen entgegengewirkt und die traditionelle Landnutzung aufrechterhalten werden.
Die Halbzeitbewertung ermittelte in diesem Zusammenhang positive Wirkungen fiir die Schutzgiter Biodiversi-
tat (infolge extensiver Bewirtschaftung), Wasser und Klima (durch stoffeintragsmindernde Bewirtschaftung).
Optimierungshinweise
Zusatzliche MaRnahmen fordern, die Giber den gesetzlichen Anforderungen durch den Gebietsschutz (Natura-
2000) hinausgehen, Kombination mit AUKM verstarkt bewerben.

47.000 ha

Indikator Wirkung
* HNV-Farmland +

* Feldvogel-Index +

* Grunlandanteil LF +

* Brutto-Stickstoffbilanz +

** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaf- .
tung

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktio- .

nen?

* Chemische Gewasserglte OWK +
** Anteil LF/Waldflache mit Bewirtschaftungsvertragen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft +
* chem. Zustand GWK +
* Energieverbrauch LW +
* THG-Emissionen LW +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

+
schaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?
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ELER-VO: Art. 31
MaRnahme: Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebie-
te
TeilmaBnahme:  Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebie-
te (13.2)
Umfang Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer  Erheblichkeit Umvx.leltww-
Budget kung (insgesamt)
4,40 %; :
800.000 ha 54,07 Mio. € nein

Die Ausgleichszulage wird Landwirten fiir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten
Gebieten, die nicht Berggebiete sind gewahrt, um die zusatzlichen Kostenaufwendungen durch die schwierige
Bewirtschaftung von in diesen Gebieten gelegenen Flachen (z. B. aufgrund von drmeren Béden, Kleinstflachen,
hohem Grundwasserstand, schlechter Erreichbarkeit) und ErtragseinbuBen auszugleichen. Ab 2015 soll ein ein-
heitlicher Betrag in Hohe von 25 €/ha fir Acker- und Gruinland gezahlt werden. Darliber hinaus wird eine Férde-
rung zur Bewirtschaftung von Spreewaldwiesen gewahrt.

Durch die Férderung wird die Landbewirtschaftung in weniger wirtschaftlichen Gebieten aufrechterhalten. Die
Ausgleichszahlungen wirken somit moéglicherweise mittelbar positiv auf die Erhaltung der Biodiversitat sowie
der Kulturlandschaft.

Mit der Unterstlitzung zur Bewirtschaftung von Spreewaldwiesen wird die Aufrechterhaltung der Landbewirt-
schaftung auf den fir die Kulturlandschaft Brandenburgs speziellen naturschutzfachlich wertvollen Flachen
gefordert. Es wird ermdoglicht, dass diese sehr schwer zuganglichen Flachen weiter wirtschaftlich genutzt werden
kénnen und nicht brachfallen. Die spreewaldtypischen artenreichen Griinlandbiotope und die traditionelle
Landnutzung konnen so erhalten werden. In der vergangenen Forderperiode wurde die Forderung fast aus-
schlieRlich in Verbindung mit anderen TeilmaBnahmen in Anspruch genommen (AUKM, Natura-2000 Aus-
gleichszahlungen). Daher ist nicht eindeutig geklart, inwieweit die Forderung dieser TeilmaRBnahme alleine dem
Nutzungserhalt der Spreewaldwiesen gewahrleistet. Vermutet wird, dass der TeilmaBnahme nur ein eher klei-
ner Beitrag zu den Umweltzielen zugeschrieben werden kann.

Insgesamt beurteilt, geht von der MaRnahme keine eigene Wirkung auf die Schutzgiiter aus. Marginale Wirkun-
gen durch Férderung der Bewirtschaftung im Spreewald sind moglich, jedoch abschlieRend nicht geklart. Auch in
der Halbzeitbewertung wird der MaBnahme nur eine geringfiligige Wirkung im Bereich Biodiversitat zugespro-
chen. Daher wird die MalBnahme als unerheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Zahlungen mit Auflagen, die tGber den CC-Standard gehen verknipfen.

ELER-VO: Art. 35

MafRnahme: Forderung der Zusammenarbeit

TeilmaBnahme:  Operationelle Gruppen der EIP ,,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft”
(16.1)

Zusammenarbeit kleiner Unternehmen bei der Vermarktung landtouristischer Angebote und
Dienstleistungen (16.3)

Zusammenarbeit zur Implementierung ressourcenschonender Landnutzungsmethoden und
Anbauverfahren sowie einer nachhaltigen Betriebsfiihrung (16.5)

Zusammenarbeit fiir eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (16.5)

LEEEsaain ] Reversibilitdit =~ Wirkdauer Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)

2,08 %; 25,58 Mio. € (16.1)
0,71 %; 8,75 Mio. € (16.3)
0,48 %; 5,88 Mio. € (16.5)
0,33 %; 4,06 Mio. € (16.5)
Die MaRnahme mit ihren Operationen ist darauf ausgerichtet die Zusammenarbeit von landwirtschaftlichen
Betrieben und unterschiedlichen Tragern (KMU, Unternehmen der Land-, Forstwirtschaft und Gartenbau, For-
schungseinrichten) zu férdern. Das Ergebnis der Zusammenarbeit variiert je nach Operation. Es kann sich dabei
um eine verbesserte und nachhaltigere Landbewirtschaftung handeln, um effizientere Produktionsmethoden
und die Implementierung umweltvertraglicher Verfahren oder die Einfiihrung innovativer Produkte. Die Umset-

Umfang

. . nein L]
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zung erfolgt teilweise in Pilotprojekten und wird wissenschaftlich begleitet. Im Rahmen der Beratung von Be-
trieben wird die Erstellung und Umsetzung von MSL-Konzepten in Betrieben gefordert. Dartiber hinaus wird die
Vernetzung von Unternehmen im Bereich des landlichen Tourismus unterstiitzt, um eine erfolgreiche gemein-
same Vermarktung der Produkte zu erreichen.

Die geforderten Vorhaben haben alle zum Ziel die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen unter Berticksichtigung
von Klima- und Umweltschutzaspekten zu starken. Eine positive Wirkung auf die Schutzgiter ist daher moglich,
teilweise auch direktes Ziel der Kooperationen. Die Durchfiihrung erfolgt teilweise im Rahmen von Forschungs-
und Pilotprojekten sowie als Beratungsdienstleistung. Die Wirkungen ergeben sich zum groRten Teil erst nach-
gelagert durch die Etablierung der empfohlenen Wirtschaftsweise in den Unternehmen, sowie die liberbetrieb-
liche Umsetzung der Ergebnisse aus Pilot- und Forschungsvorhaben. Die Vorhaben kénnen die Umsetzung 6ko-
logisch nachhaltiger Wirtschaftsweisen der Unternehmen und die Umsetzung bestimmter MaRnahmen starken,
isoliert betrachtet entfalten sie allerdings zunachst nur eine geringe Wirkung. Die Operationen werden daher als
nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Bevorzugte Forderung von Kooperationen im Bereich der 6kologischen Landwirtschaft sowie der Verarbeitung
und Vermarktung 6kologisch hergestellter Produkte.

ELER-VO: Art. 44

MaRnahme: LEADER

TeilmaBnahme:  Vorbereitende Unterstiitzung (19.1)
Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie (19.2)
Vorbereitung von Kooperationen lokaler Aktionsgruppen (19.3)
Laufende Kosten LAG Kosten fiir Sensibilisierung tiber die lokale Entwicklungsstrategie (19.4)

LEEEsaain ] Reversibilitat ~Wirkdauer  Erheblichkeit UmV\.IeItW|r-
Budget kung (insgesamt)

0,20 %; 2,5 Mio. € (19.1)
11,97 %; 147,2 Mio. € (19.3)
1,28 %; 15,8 Mio. € (19.8) Bewertung nicht moglich
0,32 %; 3,9 Mio. € (19.4,
19.5, 19.6))

Ziel der LEADER-F6rderung ist, durch Beteiligung von lokalen Akteuren in abgegrenzten Regionen durch das
,Bottom-up“-Prinzip, die Erstellung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien. Unterstiitzt werden folgen-
de TeilmalRnahmen:
Vorbereitende Tatigkeiten, wie Schulungen und Studien,
Durchfiihrung von Projekten im Rahmen der Entwicklungskonzepte,
Vernetzungen lokaler Aktionsgruppen auf nationaler und internationaler Ebene,
der laufende Betrieb der lokalen Aktionsgruppen (Personal-, Sachkosten), Veranstaltungen etc.
Mit der Foérderung der vorbereitenden und begleitenden MalRnahmen sind keine unmittelbaren Umweltwirkun-
gen verbunden. Die Entwicklungskonzepte, in denen Ziele und Handlungsfelder der Region fiir die Umsetzung
von LEADER-Projekten festgelegt sind, werden eigenstandig von den lokalen Aktionsgruppen erarbeitet. Sofern
darin auch Umweltziele Berticksichtigung finden, kénnen diese positive Umweltwirkungen vorbereiten. Riickbli-
ckend auf die Férderperiode 2007-2013 hatte nur ein geringer Anteil der Projekte einen Umweltbezug. Der
lberwiegende Teil der bis 2010 geférderten Projekte wurde vorrangig im Bereich Tourismus sowie den Berei-
chen Wohnen und Gewerbe umgesetzt.
Prinzipiell kénnen die im Rahmen des LEADER-Ansatzes umgesetzten Projekte jedoch unterschiedliche Ziele
verfolgen und erhebliche (positive und/oder negative) Umweltwirkungen bewirken. Eine Vorabeinschatzung ist
nicht moglich, da die Auswahl der Projekte in der Zustandigkeit der Lokalen Aktionsgruppe liegt. Durch die Akti-
vierung der lokalen Bevolkerung und Sensibilisierungsmalnahmen sind grundsatzlich positive Auswirkungen auf
Wissensstand und Lebensqualitat zu erwarten. Gegebenenfalls werden hierdurch umweltvertraglicheres Verhal-
ten und MalRnahmen vorbereitet.
Optimierungshinweise

Umfang

entera) Seite 109



Umweltbericht EPLR 2014-2020 Brandenburg Berlin

Seite 110



