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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestgforderungsprogramms (AFP) im

Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter Sclpuaktsetzung auf die zentralen Be-
wertungsfragen der Europaischen Kommission BezugheN den Fragen zur Entwick-

lung von Produktivitat, Einkommen, Diversifizierungier- und Umweltschutz auf den

geforderten Betrieben wird die Frage nach den saldn und gesamtwirtschaftlichen

Wirkungen der Férderung behandelt. Es ist zu beaghtass die ab 2007 erfolgten Ande-
rungen der AFP-Foérderung in die Analyse und Bewwgtaoicht eingehen, sondern ledig-
lich bei den Empfehlungen bericksichtigt werden.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fur die Bewertung der Wirksam#ées AFP sind klar definierte Po-
litikziele. Die Forderrichtlinie des Landes ist xh diesbeziglich sehr weit gefasst.
Auch in der Bewilligung gibt es nur wenige zielgdriete Kriterien zur Auswabhl férder-

wurdiger Betriebe etwa nach Investitionsobjektenfolgslage oder Region. Eine klare
Schwerpunktsetzung ist offensichtlich auf Grund dietfaltigen Interessen der Beteilig-

ten im politischen Prozess schwierig. Eine Konlgietung der Forderziele wurde vom
zustandigen Landesministerium im Rahmen einer gesaenen Problem-Ziel-Diskussion
mit den Evaluatoren nicht vorgenommen.

Finanzmittel und Output

Fur die im AFP in Brandenburg bewilligten Fordeldantstanden in den Jahren 2000 bis
2006 offentliche Ausgaben in Hohe von gut 46 Miard Damit wurden in diesem Zeit-
raum 1.586 Falle gefdrdert, von denen drei Viedeh Kleinen Investitionen zuzuordnen
sind. Das gefdrderte Investitionsvolumen betrug Bmobachtungszeitraum insgesamt
201 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Forderineg landwirtschaftlichen Gebéau-
den (61 %) lag. Dabei machten Rinderstéalle 29 % Saddweinestélle 10 % der gesamten
geférderten Investitionssumme aus. Auf Maschined Gerate der Au3enwirtschaft ent-
fielen 23 % des geftrderten Investitionsvolumensradind die Halfte aller Forderfalle.
Der 14-prozentige Anteil der Umweltinvestitionen @an gesamten forderfahigen Investi-
tionssummen ist mit einer starken Foérderung vont®raltaikanlagen im Jahr 2004 und
von Biogasanlagen im Jahr 2006 zu erklaren. Digglaundwirteférderung wurde von le-
diglich 2% der Zuwendungsempfanger in Anspruch gemen.

Daten

Die vorliegenden sekundarstatistischen Daten dé&rderten Betriebe (Investitionskon-
zepte und Jahresabschlisse der Auflagenbuchfihrwaggn im Hinblick auf Inhalt,

Vollstandigkeit und formelle Homogenitat nicht zefienstellend, was einerseits einen
grofRen Arbeitsaufwand verursachte und anderersi@gtsAussagekraft der Ergebnisse -
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insbesondere der Erfolgsanalyse - erheblich ei@sdtr Letztlich waren nur 23 Foérder-
falle aus den relevanten Bewilligungsjahren 2008 »002 in einem Vorher-Nachher-
Vergleich auswertbar. Andere Analysen, wie beigwelise langerfristige Betrachtungen,
waren Uberhaupt nicht méglich.

Als Ergédnzung wurden eigene Datenerhebungen dufichge darunter eine schriftliche

Betriebsleiterbefragung im Frihjahr 2007 bei ge&iten landwirtschaftlichen Betrieben,
eine telefonische Betriebsleiterbefragung zum Tleusz sowie eine Beraterbefragung zu
betrieblichen Strategien und zur Agrarstrukturenkhing.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die (Fremd-)Finanzierung von Investitionen wird vemem Drittel der befragten Be-
triebsleiter als problematisch erachtet. Als zdettdemmnisse fir Wachstumsinvestitio-
nen werden im Bereich Landwirtschaft fehlende ligpuiEigenmittel sowie Bauauflagen
und -vorschriften angesehen. Zudem stellen gerkKgelitsicherheiten aus Sicht der be-
fragten Betriebsleiter Wachstumshemmnisse dar. Wrihdie Liquiditatslage durch das
AFP verbessert werden kann, kdnnen Bauauflagen-vaschriften durch diese Mal3-
nahme nur dann kompensiert werden, wenn darausrédheestitionskosten resultieren.
Insofern ist die Relevanz der FOorderung angesidetszentralen Investitionshemmnisse
relativ hoch.

Die Foérderung mit dem AFP beinhaltet Mithahmeeféekber Umfang dieser Effekte ist

jedoch schwierig zu quantifizieren. Aus einer Baltsleiterbefragung resultiert, dass ohne
AFP 11 % der Betriebsleiter in vollig identischereide investiert und weitere 33 % die

Investition im gleichen Umfang spéater oder in meéneSchritten durchgefihrt hatten.

Lediglich 13 % der Betriebsleiter hatte ohne AFRZyauf eine Investition verzichtet oder

in einem anderen Bereich investiert. Diese Einsalréggen der Betriebsleiter sind vor-

sichtig zu interpretieren, weil die aktuelle Un-fdadenheit mit der durchgefuhrten In-

vestition sowie absehbare forderfahige Investitummbaben einen Einfluss auf die Ant-

worten der Betriebsleiter haben kénnen.

Foérderwirkungen

Sowohl die Arbeitsproduktivitdt und die Arbeitsbedungen als auch das Einkommen
haben sich aus Sicht der Betriebsleiter im Zuge gidbrderten Investitionen Uberwie-
gend positiv entwickelt. Gleiches gilt fur die Puktiqualitat und die Arbeitsbedingungen.
Auf Grund der unzureichenden Datenlage der Investkonzepte und der Auflagen-
buchfihrung kénnen diese Entwicklungen nicht anhaad Buchflihrungsdaten belegt
werden.

Hinsichtlich der Tiergerechtheit besteht ein diffieziertes Bild: Sowohl bei den Mast-
schweinen als auch in der Milchkuhhaltung wurdemadrrt in rationelle Stallhaltungs-
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systeme investiert. Die neuen MastschweinestalteRi Vollspaltenbuchten) fiihren in
Hinblick auf Tiergerechtheit Gberwiegend zu einesrsthlechterung der ohnehin proble-
matischen Ausgangssituation. Die Zuschisse fur &esonders tiergerechte Haltung
wurden hier nur zu einem geringen Anteil in Ansgrigenommen. Anders ist die Lage
bei den Milchktuhen, wo die Haltungsbedingungen teneor der Investition verhaltnis-
manig gut waren. Hier tragt insbesondere das hoRErzangebot in den neuen Boxen-
laufstallen zu einer Verbesserung bei. Fur die stvi@nen wurde, obwohl weitgehend
lediglich der Stand der Technik umgesetzt wurdst tlurchweg die Zusatzférderung fur
eine besonders tiergerechte Haltung gewahrt. Didbesserte Tiergerechtheit in den
Milchviehbetrieben — teilweise eine Folge der Uriatey von Anbinde- auf Laufstallhal-
tung — ist daher ein Kuppelprodukt der zentralerestitionsziele Einkommenssteigerung
bzw. -sicherung und Wachstum.

Im Hinblick auf den Umweltschutz stellt die Mascaniorderung kein erfolgreiches Kon-
zept dar, weil die Forderung weitgehend (beim Emosschutz) oder sogar vollig (beim
Pflanzenschutz) wirkungslos ist. Fir eine Quantfiung der AFP-Wirkungen auf Kli-

maschutz und die Reduktion von Ammoniak-Emissiofenten geeignete Daten. Fur
den Klimaschutz gilt jedoch, dass die mangelndebé&itung der AFP-Férderung in

existierende Klimaschutzpolitiken (EEG, Emissionsihel) die Effizienz erheblich ein-

schrankt.

Die Analyse der Entwicklung der Agrarstruktur etgidass das AFP in der derzeitigen
Ausgestaltung nur eingeschrankt geeignet ist, eMettobeitrag zur Erreichung der Ziele
Erhohung der Wertschopfungsintensitat, Erhalt urmtiafung von Arbeitsplatzen und

Stabilisierung der landlichen Wirtschaft zu leist&on Bedeutung fur die Strukturwir-

kungen der Forderung sind insbesondere die regansirukturellen Bedingungen, die
fur eine gezielte Strukturentwicklung sehr diffexzearte Anséatze notwendig machen.

Empfehlungen

Da die einzelbetrieblichen Analysen aufgrund deirggen auswertbaren Datenbasis (In-
vestitionskonzepte, Auflagenbuchfihrung) keine agskraftigen Ergebnisse hervor-
brachten, konnen lediglich einige allgemeine Pikditnpfehlungen gegeben werden. Die
Datenbasis der letzten Férderjahre hat sich zwdressert, wenngleich die Investitions-
konzepte (Variablenliste) und Jahresabschlissé&diagenbuchfihrung noch immer nur
luckenhaft vorliegen; hier ist kiinftig eine weséstie Verbesserung erforderlich, wobei
die MalRnahmen zur Investitionsférderung innerhatld auf3erhalb der GAK einheitlich

zu behandeln sind.

Berlcksichtigt werden muss, dass bereits fur digelade Forderperiode 2007 bis 2013
einige Anpassungen auf der Grundlage der Empfelelnmigr Evaluatoren der aktualisier-
ten Zwischenbewertung vorgenommen wurden. So wurd®ahmen des AFP die bis-
lang sehr umfangreiche Forderung von Maschinen Garthten der Aul3enwirtschaft zur
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Verbesserung der Umweltverhéltnisse (sog. Okomasechi weitgehend eingestellt. Es
erfolgte eine Umstellung der Forderung im Wesehdit auf die Gewéahrung von Investi-
tionszuschissen und die Beibehaltung der Birgsshatibwohl sie in der vergangenen
Forderperiode kaum nachgefragt wurden. Die lang@es Empfehlungen, die eine we-
sentlich starkere Ausrichtung der Forderung autrzée Problembereiche der Agrarstruk-
tur beinhalten, wurden jedoch bislang nur ansatzevemgesetzt.

Es wird daher, anknipfend an die Empfehlungen dds@henbewertung, empfohlen, die
Investitionsforderung kiunftig starker auf wenigenzale Probleme zu fokussieren. In
diesem Sinn konnten die Bereitstellung offentlickegrter (v.a. Tier- und Umweltschutz)
und auch die Beseitigung gravierender agrarstreker Defizite Forderziele darstellen.
Bei der Definition der Forderinhalte sollte jedoktinftig mehr Wert auf eine nachvoll-
ziehbare Interventionslogik gelegt werden. Teilwegsgibt die Investitionsférderung erst
im Zusammenspiel mit anderen MalRnahmen (z.B. Ordgsnatht, Beratung, Personalkos-
tenforderung) ein wirksames Forderkonzept. FiriBb#, die aufgrund fehlender Kredit-
sicherheiten ihre geplanten Investitionen nichtfinieren kénnen, sollten weiterhin an-
teilige staatliche Burgschaften angeboten werdefera die voraussichtliche Rentabilitat
der Investitionen nachgewiesen werden kann.
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1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestisforderungsprogramms (AFP) in
Brandenburg wurde der Bundesforschungsanstalt féindwirtschaft (FAL) auf der
Grundlage eines PLANAK-Beschlus$ém Oktober 2004 erteilt. Der Untersuchungszeit-
raum erstreckt sich auf die Forderperiode 200@bG6.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbaweyt(Forstner, 2003) und eine
Aktualisierung der Zwischenbewertung (Zimmer et @005) voraus, die ebenfalls von
der FAL durchgefuhrt wurden. Da das AFP im Fordgraam 2000 bis 2006 nicht Be-
standteil des Entwicklungsplanes fir den landlicRaum in Brandenburg ist, unterliegt
es nicht den durch die entsprechende Verordnung (G 1257/1999 festgelegten Be-
wertungsvorschriften und Berichtspflichten. Aufgdurder Mitfinanzierung des AFP
durch den Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgab®erbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kustenschutzes (GAK) ist jedoch aucAnBenburg verpflichtet, das AFP
nach dem PLANAK-Beschluss zu bewerten.

Zu Beginn der Férderperiode waren in Brandenburgahéedene LandesmaRnahmeur
Foérderung von einzelbetrieblichen Investitionend@r Landwirtschaft hinsichtlich der
Forderzahlen wesentlich bedeutsamer als das AFBstfter et al., 2003). Im Zeitablauf
hat sich dieses Verhaltnis umgekehrt und im Jal@620urden nur noch 1,5 Mio. Euro
fur die Landesmalihahme aufgewendet, wahrend aufA&#&s 7,4 Mio. Euro entfielen
(MLUV, 2007a). Der Bewertungsauftrag bezieht siclsschlie3lich auf das AFP.

Neben dem AFP in Brandenburg evaluiert das vTlaiEérdermalinahme auch in den
anderen Bundeslandern. Durch diese zentrale Regedtires moglich, an Stellen, wo auf
Ebene des einzelnen Bundeslandes keine ausreictizatéa- und Informationsbasis fur
Analysen besteht, Bezug auf Untersuchungsergebrasse grof3eren Gebietseinheiten
(v.a. Ostdeutschland) zu nehmen. Dies wird jewkdantlich gemacht. Die Ergebnisse
dieses Abschlussberichtes fur Brandenburg werdewdeim landeribergreifenden GAK-
Abschlussbericht einfliel3en, der bis Ende 2008#tstird.

Die Bewertung wird im Institut fir Betriebswirtsatt durchgefuhrt. Die FAL wurde zum 1.1.2008
umstrukturiert. Seither gehort das Institut fir Bethswirtschaft organisatorisch zum ,Johann Heimric
von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fandwirtschaft, Wald und Fischerei* (kurz vTI).

Bund-Lander-Planungsausschuss fir AgrarstruktdrKiiistenschutz (PLANAK).

Foérderprogramme fiir Investitionen in der Tierpuktlon, Direktvermarktung, im Gartenbau und in
der Bewasserung.
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Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Eidsézaung der Relevanz, Wirksamkeit
und Effizienz der bisherigen AFP-Forderung im Rahnder GAK zu geben und Vor-
schlage fur die kunftige Ausrichtung der einzelledtlichen Investitionsforderung abzu-
leiten. Ausgangspunkt fiur die Bewertung sind nat®\RAK-Beschluss die Leitlinien

und Bewertungsfragen der EU-Kommission zur Bewagtwon Programmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums (EU-KOM, 2000c), dae 2000 bis 2006 mit Unterstit-
zung durch den Europaischen Ausrichtungs- und Gfands fur Landwirtschaft

(EAGFL) durchgefuhrt wurden.
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2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsférderung

2.1 Ziele der Agrarinvestitionsférderung

In den AFP-Forderungsgrundséatzen der GAK werdeneoBchwerpunktsetzung eine
Vielzahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbs@iiait bis Multifunktionalitat) mit
dem Argument, ,den Landern alle Optionen offenztévl’ Die Bundeslander — so auch
Brandenburg — haben keine weitere Schwerpunktsgtzorgenommen und das Zielblin-
del unverandert in ihre Richtlinien Gbernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die falk Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie diggheche Konkurrenz zwischen den

vielfaltigen Forderzielen wurde bereits im Aktuadisingsbericht kritisiert. Diese Mangel

stellen nicht nur fur eine zielgerichtete Implemening der MaRnahme ein Problem dar,
sondern auch fir die Evaluation. Eine der Kernaoégader Evaluation, die Bewertung
der Wirksamkeit einer MalRnahme im Hinblick auf &eeichung ihrer Ziele, ist auf die-

ser Basis nicht maglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Janua6 200 Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jBgen Fachreferate der ,Ost-Lander”
Brandenburg, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, fSaa und Sachsen-Anhalt die
Ziele der Forderung zu spezifizieren und zu hidresieren.

Abbildung 2.1:  Beispiel fur regionale Problemstrukturen und Ziepsierungen

Probleme Forderziele

Agrarstrukturelle Probleme
(Gunststandorte

Starkung der Effizienz (Wettbewerbsfahigkeit)
der Landwirtscha

Erhalt der Kulturlandschaft
Erhalt der kulturellen Identit

Agrarstrukturelle Probleme
(Grenzstandorte

(Gefahr von) Brachfallen
von Flache

Erhalt der Landbewirtschaftung/
bestimmter Produktionsrichtunc

Starkung der Wirtschaftskraft des

Wirtschaftliche Schwache landlichen Raums (Kohasic

Einfihrung/Erhalt umweltfreundlicher

Okologische Probleme Produktionsforme

L

Quelle: Eigene Darstellung.

Gespréachsnotiz vom 18.03.2008: Vorstellung degebnisse im BMELV (Referat 523) durch das
VTl
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Ansatzpunkte der Diskussion waren die zu idenefienden strukturellen Problemlagen,
auf die die Forderung reagieren sollte. Dabei wudt@eon ausgegangen, dass die Priorita-
tensetzung bei den Zielen von den dringendsteronadgn Problemen abhangt, wie bei-
spielhaft in Abbildung 2.1 dargestellt. Entsprecthelen Voruberlegungen und aufbauend
auf den in den Programmplanungsdokumenten genagearstrukturproblemen wurden
die Landervertreter bei dem Workshop gebeten, ihBemdesland oder einzelnen Regio-
nen ihres Landes die aus ihrer Sicht dringendspezischen Probleme zuzuordnen, auf
die das AFP reagieren kénnte.

Fur Brandenburg wurden folgende Probleme als zenEatwicklungsprobleme der land-
wirtschaftlichen Betriebe, insbesondere der Milebetriebe im gesamten Bundesland,
identifiziert:

— Hohe finanzielle Lasten durch Milchquotenkauf (kleie Milchviehbetriebe);

— hohe finanzielle Lasten durch Flachenzukauf und s&luldentiigung (LPG-
Nachfolgeunternehmen);

— hohe Schuldenlast und fehlende Sicherheiten;

— Rentabilitatsprobleme insbesondere bei Milchviehibben

Als besonderes regionales Problem wurde die holeeifslosenquote, insbesondere in
den Landkreisen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin sown Landkreis Spree-Neil3e, ge-
nannt.

Diesen Problemen steht ein umfassendes ZielburateRAdrarinvestitionsférderung ohne
Schwerpunktsetzung gegenuber (MLUV, versch. Jggwl wuch im Rahmen des
Workshops ist es nicht gelungen, fir Brandenburg etringente Interventionslogik auf
der Basis der landes- und regionalspezifischen|Bnob fur das AFP nachzuzeichnen.

2.2 Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsatz2000-2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrurelstde Investitionsforderung seit

dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Forstn@d3p sowie deren Aktualisierung

(Zimmer et al., 2005) enthalten ist, wird hier rauf wesentliche Anderungen nach dem
Jahr 2002 eingegangen.

Die AFP-Forderung wurde nach der Ubernahme dewmhgitdes zustandigen Bundesmi-
nisteriums durch Ministerin Ktinast im Jahr 2002 ttlebh modifiziert. Ab dem Bewiilli-

gungsjahr 2003 wurde eine Zuschussforderung (ohmelitaufnahme) eingefiihrt. Diese
betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 b&).D00 Euro férderfahiges Investiti-
onsvolumen) bei Erfullung besonderer Anforderungendie Landwirtschaft sowie bei
Diversifizierung maximal 35 %, sofern die forderf@é Investitionssumme 50.000 Euro
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nicht tberstieg, und bei sonstigen Kleinen Investeén max. 20 %. Bei Grof3en Investiti-
onen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfijubesonderer Anforderungen an die
Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zusgsh in Hohe von 10 % (max.

30.000 Euro); dartber hinaus konnte eine Zinsvighihg von bis zu 5 %-Punkten auf

Kredite mit bis zu 20 Jahren Laufzeit in Anspruactngmmen werden. Im selben Jahr
wurden die Fordermdglichkeiten im Bereich regeneeatEnergien erweitert. In Abkehr

von dem bisherigen Forderausschluss von MaschimehGeraten der Aul3enwirtschaft
wurde nun die Férderung von Maschinen und Gerdierihe ,besonders umweltgerech-
te Ausrichtung der Produktion und fir nachwachsdRdestoffe* ermoglicht.

Zudem erfolgte eine Aufwertung des Stellenwertesktederung tiergerechter Haltungs-
formen. Wahrend in den Jahren bis 2002 der Tiettzchai den tierhaltungsbezogenen
Investitionen lediglich zu berlcksichtigen war, werer ab 2003 in das ,Bundel” der For-
derziele aufgenommen. Dabei konnten Betriebe, dge,Baulichen Anforderungen an
eine besonders tiergerechte Haltung“ erfilltengesnh6hte Forderung erhalten. Aul3er-
dem wurden bspw. die Anbindehaltung bei Milchviefdudie Kafighaltung bei Legehen-
nen von einer Forderung ausgeschlossen. Eine wefapassung lag in der Anhebung
der Prosperitatsgrenze von 90.000 Euro auf 120H100, bezogen auf die positiven Ein-
kunfte im Durchschnitt der letzten drei Steuerbesté je Antragsteller und dessen Ehe-
gatten; bei juristischen Personen und Personerigekaften gilt eine angepasste Rege-
lung.

Diese Anderungen der AFP-Fordergrundsatze wurdemiesentlichen in die Branden-
burger AFP-FoOrderrichtlinien tbernommen. Einige $peele fur landesbezogene Akzen-
tuierungen sind (BMELYV, versch. Jgg.a; ILB, 2006):

— Von der Mdoglichkeit der Forderung der Umrlstung vbraktoren auf Pflanzendl
wurde kein Gebrauch gemacht.

— Ab 2005:
» Keine Férderung von Solaranlagen mehr;
 Beschrankung der Férderung von Biogasanlagen awgheSubventionswert von
maximal 30 % bzw. 100.000 Euro;
 Beschrankung der Foérderung von mobiler Technik @aen Subventionswert
von maximal 10 % des forderfahigen Investitionsvoéuns.

Trotz zahlreicher Anderungen des AFP im Zeitablaiffestzuhalten, dass die AFP-
Forderung lange, d.h. tber den aktuellen Fordeman hinaus, im Kern eine Férderung
von baulichen MaRnahmen mit einem weitgehend gkd&@henden Subventionsanteil in
Hohe von durchschnittlich 25 bis 40 % des fordeigéh Investitionsvolumens geblieben
ist. Der Mangel an konkreten Zielsetzungen fuhduwalass die Forderrichtlinien ein wei-
tes Feld an forderbaren Investitionen enthalten wedig auf konkrete regionale oder
konjunkturelle Problemlagen angepasst sind.
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3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich Zielen, die Brandenburg mit dem AFP
verfolgt (siehe Kapitel 2.1), an den aus der Saxrt Evaluatoren relevanten gesellschaft-
lichen Zielen sowie den von der Europaischen Korsiois vorgeschlagenen Bewertungs-
fragen. Die zentralen Bewertungsfragen des vonKaenmission zu Beginn der Forder-
periode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,Gessnen Bewertungsfragen mit Kri-
terien und Indikatoren“ zur Bewertung von Programmzer Entwicklung des landlichen
Raums (EU-KOM, 2000b) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe ddmigetragen,

— das Einkommen der begtinstigten Landwirte zu vedress

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betoen rationeller einzusetzen,
— die landwirtschaftlichen Tatigkeiten neu auszurecht

— die Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisseverbessern,

— durch Diversifizierung Arbeitsplatze in Betriebem erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsiadren einzufiihren und

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbedgdingungen und Tierschutz zu
verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anteindr vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geférderten Betriebennbeartet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwendierl.5Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probhletae es die fur Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im enge3ane nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den gefdrderten UnternehmemirAdsgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr ahnlich sind, fast durgigan der Vergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden.

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sindHinmblick auf eine umfassende
MaRnahmenbewertung stark betriebsbezogen. UberEthieelbetriebe hinausgehende
agrarstrukturelle Wirkungen der Forderung — ursgtizh ein zentrales Anliegen dieser
FordermalRnahme — werden nicht thematisiert. Daidaer Richtlinie genannte Ziel ei-
ner ,wettbewerbsfahigen Landwirtschaft” eine enégvende strukturelle Entwicklung

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswerturegbkeh recht vage, so dass hier ein erheblicher
Spielraum fur die Analysen entsteht.
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voraussetzt, werden Aspekte der regionalen undsalkin Entwicklung der Agrarstruktur
in die Ex-post-Evaluation aufgenommen (siehe Kadi®.

Das Thema Tierschutz wurde hingegen aufgrund dgermakinen gesellschaftlichen Inte-
ressesals eigener Schwerpunkt untersucht. Andererse¢#sden die Themen Produkt-
qualitat und Arbeitsbedingungen nicht im Fokus drelSvaluation, da diese lediglich Ne-
benziele des AFP darstellen und meist als Kuppédigkte einer Investitionen auftreten.
In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methoden Daden im Uberblick dargestellt

Tabelle 3.1:  Inhalte, Methoden und Daten der Ex-post-Bewertueg AFP
Thema inhaltliche Methoden Daten
Schwerpunkte

Einkommen und

Milchvieh- und Vered- -

Vorher-Nachher-

- Investitionskonzepte

Produktivitat lungsberiebe Vergl. - Jahresabschlisse der
- Mit-Ohne-Vergleich Auflagenbuchfiihrung
(eingeschrankt) - schriftliche Betriebslei-
tererhebung
- Testbetriebsdaten
Tierschutz Milchviehbetriebe, - Vorher-Nachher- - telefonische Betriebslei-

Mastschweinebetriebe

Vergl.

- nationaler Bewertungs-

rahmen

tererhebung

Strukturentwicklung  regionale Fordermit-

telverteilung
regionale Milchquo-
tenwanderung

- Regressionsanalyse

(Querschnitt)

- Landkreisdaten
- schriftliche Beraterbe-

fragung

Quelle: Eigene Darstellung.

Inhaltliche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil dasderspektrum des AFP, wie bereits
in Kapitel 2 dargestellt, sehr umfangreich ist. i Analyse von Bestimmungsgriinden
erfolgreicher oder wenig erfolgreicher Investitionist es jedoch notwendig, moglichst
homogene Teilgruppen zu vergleichen. Folglich wartspw. flr die Analyse der Berei-

Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 in das Grundgeaufgenommen (Art. 20a GG). Zudem belegen
reprasentative Erhebungen (ths Emnid, 2007) dieeBtaohg tiergerechter Haltungsformen fur die Ge-

sellschaft.

Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich der Verfolgung des Hauptziels mit ergeben.

Besonderheiten der einzelnen Ansétze werden jsweiden speziellen Kapiteln sowie ausfuhrlicher

im Materialband beschrieben.

Da es die fir den Mit-Ohne-Vergleich erforderkchvergleichbaren Unternehmen ohne Férderung
auch im Testbetriebsnetz kaum gibt, sind Mit-Ohrergleiche streng genommen auf empirischer
Grundlage nicht méglich. Es handelt sich daher uvengleiche zwischen AFP-geférderten Betrieben
und mdglichst ahnlichen Betrieben des Testbetrietzas, die grotenteils bereits in friheren Jahren
eine Investitionsférderung in Anspruch genommenemab
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che Einkommen und Produktivitat die SchwerpunktécMiiehhaltung und Schweinehal-
tung ausgewahlt, da ein GrofR3teil der AFP-Mittelttor geflossen ist (siehe Kapitel 6).

Die Analysen werden grof3enteils auf Grof3e Investégn mit mehr als 100.000 Euro In-
vestitionsvolumen beschrankt, weil fur diese eirsdsges Datenmaterial vorliegt (v. a.
Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung) umel Eorderung der sog. Kleinen In-
vestitionen bereits in der Aktualisierung der Zvinenbewertung negativ bewertet wurde
(Zimmer et al., 2005).
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4 Daten

4.1

Forderdaten

Die Verfugbarkeit von umfangreichen Férderdateneiste Grundvoraussetzung fir die
Evaluation einer Fordermal3inahme. ForderbezogenenDatissen aber nicht nur grund-
satzlich ,vorhanden” sein, sie sollten einer Rerbe Anforderungen gentigen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersudaiggbnisse zu erméglichen.

Folgende Kriterien sind besonders relevant:

Homogenitat der Datensatze Uber die JahreUm zeitliche Vergleiche zu ermdgli-
chen, sind einheitliche Inhalte und Datenformateridginen langeren Forderzeitraum
notwendig.

Vollstandigkeit der Datensatze Fiur eine Ex-post-Evaluation sollten die Datensétz
aus der gesamten zu bewertenden Férderperiodeertiigting stehen.

Vollstandigkeit der Daten: Unvollstdndige Angaben in den Datensatzen konnen z
einer Vielzahl an Problemen in der Auswertung fithre. B. erschweren fehlende
Adressenangaben die Durchfihrung von Erhebungehleride Betriebsnummern
(bzw. EU-Betriebsnummern) behindern eine Verknugfuon Investitionskonzepten
(IK) und der Auflagenbuchfuhrung; fehlende Invastiskonzepte fur bestimmte In-
vestitionsbereiche oder Regionen verschlechternRdiprasentativitat und damit die
Aussagefahigkeit der Analysen.

Inhaltlich sinnvolle und korrekte Angaben: Um eine Investitionsmalinahme im
Hinblick auf Ziele wie z. B. Umwelt- oder Tiersclzubewerten zu kbénnen, ist es not-
wendig zu wissen, in welchem Bereich investiert adeurHierbei helfen spezifisch er-
fasste FoOrdertatbestande (z. B. Maschinenforderdiifgrenziert nach Pflanzen-

schutz, Mulchsaat, Wirtschaftsdiingerausbringung).

Bereitstellung durch die Bundeslander/Behorden Die Bereitstellung der fur die
Evaluation notwendigen Daten im vereinbarten Umfangder erforderlichen Quali-
tat und zu verabredeten Terminen erleichtert digerder Evaluatoren erheblich.

Homogenitat der Datensatze Uber die BundeslandetJm raumliche Vergleiche zu
ermoglichen, sind einheitliche Inhalte und Datenfate in allen in die Analyse ein-
bezogenen Regionen und Bundeslandern eine unalatimgoraussetzung. Insbe-
sondere bei Evaluationen auf der GAK-Ebene spiekar Punkt eine wichtige Rolle.



10 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen demegk, das Fordergeschehen im
AFP differenziert nach Kriterien wie InvestitiongaProduktionsrichtung oder Umwelt,
wiederzugeben. Damit kdnnte mittels der GAK-Datém Qualitat anderer Datenquellen
kontrolliert werden, beispielsweise die Vollstandg der IK. Allerdings weisen die
GAK-Daten Inkonsistenzen auf. Zum Beispiel entshesc ausgewiesene Summen nicht
der Summe der Einzelwerte oder es treten Wider$s@rizevischen Werten in verschiede-
nen Tabellen, die eigentlich identisch sein musséeri. Daher ist unklar, inwieweit die
GAK-Daten das tatsachliche Férdergeschehen abbilden

Fur die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon egeggen werden, dass die Tabellen
.,nach Produktionsrichtung” und ,nach InvestitiontSarelativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, destdechter wird ihre Qualitat. Dies liegt

neben der mangelnden Sorgfalt bei der ErstellurrgDidenblatter auch daran, dass die
Informationen in den IK zum Teil weniger differeed erfasst werden, als dies fur die
GAK-Berichterstattung notwendig ware. Beispielswemlsste die forderfahige Investi-

tionssumme in den IK nach den verschiedenen Promhgdichtungen, Investitionsarten

usw. parallel dazu auch nach Férderzielen aufgetaiden.

4.1.2 Bewilligungsdaten

Die Bewilligungsdaten wurden im Rahmen der Evaluatvor allem fir die Verortung
des Fordermittelflusses auf Basis von Postleitzaldder Landkreiskennungen herange-
zogen. Sie dienten der Erstellung von Karten untdtesgehenden statistischen Analysen.
Homogenitat und Verlasslichkeit der Bewilligungsetasind gut. Uber den Betrachtungs-
zeitraum hinweg sind die Daten vollstdndig. Die HbBgungsdaten enthalten bereits
wichtige Informationen auf einzelbetrieblicher Ebember die Klassifizierung der Inves-
titionsobjekte ist allerdings relativ grob. Eine gxdvache Uber die in die Bewilligungsda-
ten aufzunehmenden Informationen und eine Verethtleing Uber die Jahre hinweg
ware aus Sicht der Evaluation sehr zu begrif3en.

4.1.3 Investitionskonzepte

Aus Brandenburg wurden 154 Variablenlisten GroRgestitionen aus der Forderperiode
2000 bis 2006 als Excel-Dateien vom Landesamt férbvaucherschutz, Landwirtschaft
und Flurneuordnung (LVLF) zur Verfigung gestellte(ee Tabelle 4.1). Bei insgesamt
418 Grol3en Investitionen gemall GAK-Berichterstagtum diesem Zeitraum entspricht
das einer Quote von ca. 37 % der in diesem Zeitraewilligten Foérderfalle.
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Die Planungsdaten der einzelnen Forderfalle wurberBeginn der Forderperiode mit

Hilfe von stark variierenden Erfassungsbdgen undriBesentwicklungsplanen erfasst.

Das LVLF hat fur eine sehr begrenzte Anzahl an Edédlen die technische Standardisie-
rung der bei den Betreuungsgesellschaften verbieidde Unternehmensdaten tbernom-
men und in aufwandiger Vorarbeit die Variablenlstrstellt (vgl. Forstner, 2003, S. 20).

Nicht in elektronischer Form vorliegende Planungsdakonnten wegen des unverhalt-
nismaiigen Arbeitsaufwands nicht vom LVLF aufge#diewerden. Aus diesem Grund

fehlen die Bewilligungsjahre 2000 und 2002 vollsté@n und auch die neuen standardi-
sierten Investitionskonzepte inklusive Variabletdisdie in Brandenburg im zweiten

Halbjahr 2003 eingefuhrt wurden, konnten nicht stilhdig aufgearbeitet werden.

Wesentlicher Kritikpunkt an der DatenbereitstellB@ndenburgs ist das offensichtliche
Fehlen ausreichenden Vorgaben seitens des Ministerhinsichtlich der zu verwenden-
den Software und der Datenstruktur bzw. deren Niclialtung durch die Betreuungsge-
sellschaften. Dies verursachte einen unverhaltnisgein Arbeitsaufwand beim LVLF
und begrenzte die Anzahl der fir die Ex-post-Evatumauswertbaren Forderfalle erheb-
lich.

Hinzu kommt, dass die ab 2003 verwendeten Varidisiem bei der Erfolgsrechnung
neben dem Ist-Jahr mit nur einem Jahr der Vorabitichng (t-1) zu wenige Wirt-

schaftsjahre fur belastbare Aussagen uber die ,®d¢Bituation des geforderten Betrie-
bes enthalten.

Fur die kombinierte Auswertung aus Variablenlisted ulahresabschluss wurden die in
den Variablenlisten angegebenen Ist-Jahre 1992002 herangezogen, um einen ausrei-
chenden Abstand zwischen geférderter Investitiod den JA-Daten sicher zu stellen.
Die Forderfalle ab 2003 weisen einen zu geringestaihd zwischen Durchfiihrung der
geforderten Investitionen und Wirkungsmessung adhder Auflagenbuchfihrung auf.
Aufgrund der beschriebenen Datenprobleme redusziett die Zahl auswertbarer Vari-
ablenliste daher deutlich von 154 auf 49 (sieheellabt.1).

4.1.4 Auflagenbuchfihrung

Fur die Bewertung des AFP im Foérderzeitraum 2000620 Brandenburg konnten bis
Mai 2008 insgesamt 237 BMELV-Jahresabschliisse délagenbuchfihrung von 98 Be-
trieben im csv-Format vom LVLF zur Verfigung gelt&iehe Tabelle 4.1) werden. Dies
entspricht nur ca. 23 % der auflagenbuchfuhrungduiben Forderfalle, da die bei der
Bewilligungsstelle, der Investitionsbank des Land&sndenburg, liegenden Jahresab-
schlisse vom LVLF ahnlich den Investitionskonzepténdie Evaluation aufgearbeitet
werden mussten. Fir Jahresabschlisse des Kalemaerj2005 bzw. des Wirtschaftsjah-
res 2005/06 wurde daher vereinbart, nur noch masciesbare Abschlisse der Forder-
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falle mit einem Ist-Jahr bis 2002 zur Verfiigungstellen. Uber eine vom LVLF erstellte
Referenzliste konnten so letztendlich 53 Jahreddbisse von 28 Betrieben mit dazuge-
horigen Variablenlisten verbunden werden.

Tabelle 4.1:  Umfang der flr die Auswertung vorliegenden Variaiten und Jah-
resabschlisse der Auflagenbuchfihrung im Fordeeeit 2000 bis
2006 in Brandenburg

Variablenlisten (Grol3e Investitionen) Jahresabsecklis
Ist-Jahr Anzahl der davon:mit Auflagen- Wirtschaftsjahr (bzw Anzahl der
Betriebe buchfiihrung (in %) Kalenderjahr) Abschliisse
1998 1 -
1999 1 100.0
2000 31 54.8
2001 9 55.6 2000/01 (2000) -
2002 7 - 2001/02 (2001) 29
2003 41 7.3 2002/03 (2002) 46
2004 33 6.1 2003/04 (2003) 59
2005 26 - 2004/05 (2004) 80
2006 5 - 2005/06 (2005) 23
sonstige* 0 - sonstige* -
Insgesamt 154 18.2 Insgesamt 237

* Ohne Jahresangabe oder auRerhalb der angegelsenerw. Wirtschaftsjahre
Quelle: Variablenlisten und Jahresabschliisse déagenbuchfiihrung, eigene Auswertung.

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfighder gefdrderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten — mindestens zigairei Jahre werden allgemein als
notwendig erachtet (EU-KOM, 2000a), um die im Zusanhang mit der Investition
haufig eintretenden Erfolgsbeeintrachtigungen asszlielen —, werden die Jahresab-
schlisse vor dem Wirtschaftsjahr 2004/05 (Kalerederj2004) nicht in die Auswertung
einbezogen. Von den 28 Jahresabschlisse lieferBdameben verbleiben somit 23 For-
derfalle fur Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Verglegctauf einzelbetrieblicher Ebene.
Zusatzlich sollten zur Erzielung belastbarer Ergedm (um Preis- und Ertragsschwan-
kungen auszugleichen) je nach Produktionsbereit¢tiedabschliisse von drei bis funf
Wirtschaftsjahren zugrunde gelegt werden. Da austlateres nicht erreicht werden kann,
sind auf dieser Datengrundlage keine belastbareswArtungsergebnisse erzielbar.

Die kombinierte Auswertung von einzelbetrieblichBewilligungsdaten und Jahresab-
schlissen stellt keine Alternative dar. Zwar liedgawilligungsdaten von 243 Forderfal-
len bis zum Bewilligungsjahr 2002 vor, davon 150deifalle mit einem forderfahigen
Investitionsvolumen Uber 100.000 Euro. Der Umfareg Bewilligungsdaten ist jedoch
fur Vorher-Nachher-Analysen vollig unzureichend,ivzentrale Struktur- und Erfolgsda-
ten der Forderbetriebe in der AusgangssituationdesrForderung nicht enthalten sind.
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4.2 Sekundéarstatistische Daten

4.2.1 Testbetriebsnetz

Zur Identifizierung der Nettoférderungswirkungen saén Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
fuhrt werden. Da es insbesondere im Bereich dechiMiehhaltung im Verlauf der vergan-

genen Jahrzehnte nahezu keine nicht gefordertemeBetgibt, ist die Bildung einer Ver-

gleichsgruppe nicht moglich. Behelfsweise wird dastbetriebsnetz als (repréasentative)
Referenz zu einem Vergleich mit den geférderterriBeén herangezogen. Allerdings ist
dabei zu bertcksichtigen, dass auch am Testbete¢bsnit AFP geforderte Betriebe teil-

nehmen, diese aber nicht identifiziert werden kimre Referenzzeitraum waren je nach
Wirtschaftsjahr Daten von 303 bis 358 brandenbuhgsa Testbetrieben bzw. 203 identi-
schen Betrieben verfugbar.

4.2.2 Sonstige Sekundardaten

Fur die statistischen Analysen in RegressionsmedeWurden Sekundardaten aus ver-
schiedenen Quellen genutzt. Von besonderer Bedguwhanen dabei die Daten der Agrar-
strukturerhebung 1999 und 2003, die durch das Rarsgsdatenzentrum (FDZ¥ir wis-
senschatftliche Analysen nutzbar gemacht werden.

Fur Regressionsanalysen wurden die in konsolidieRerm in der Datensammliung
INKAR " veréffentlichten Daten zu 6konomischen und soni@@hmenbedingungen des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBR)estet. Insgesamt liegt der gro-
Be Vorteil der verwendeten Sekundardaten in ihr@mbigenitat sowie ihrer Vollstandig-
keit und Verlasslichkeit, die das Ergebnis der mdeh Erfassung und Validierung der
Daten sowie der klaren Anwendungsorientierung ilf@mmlung sind.

4.3 Eigene Erhebungen — Primardaten

Als Ergénzung zu den Forderdaten und den sekuradétsschen Daten wurden fur die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenloben eigene Erhebungen durchge-
fuhrt (Tabelle 4.2). Die Fragebtgen zu den verstdnmen Erhebungen kénnen dem An-
hang enthommen werden.

Hierbei handelt es sich um ein gemeinsames Irdtionsangebot des Forschungsdatenzentrums des
Statistischen Bundesamtes und des Forschungsdatemns der Statistischen Landesamter. Die bei-
den Forschungsdatenzentren stellen ausgewéhlteolfiken der amtlichen Statistik fur wissenschaft-
liche Forschungszwecke zur Nutzung bereit.

Indikatoren, Karten und Graphiken zur Raum- uted&ntwicklung.
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Tabelle 4.2:  Primarerhebungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung

Regionsbezug Inhaltlicher Fokus Zielgruppe Bewilhigs- N Stichprobe
jahre n %

Brandenburg Ldw. Betriebe, allg. Betriebsleiter Qe®003 143 65 45
Bundesweit Tierschutz:

- Milchvieh Betriebsleiter 2003 - 2006 1.827 320 18

- Mastschweine Betriebsleiter 2000 - 2006 73212 209 28

Strukturentwicklung,

betriebliche Strategien Berater - - 225 -

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.1  Schriftliche Betriebsleiterbefragung

In den Monaten Februar und Marz 2007 wurde einedesweite schriftliche Befragung
landwirtschaftlicher Unternehmen durchgefiihrt, dieden Bewilligungsjahren 2000 bis
2002 eine AFP-Forderung fur Investitionen mit misiges 100.000 Euro forderfahigem
Investitionsvolumen erhalten hatten. Sie dientepksiichlich der Erfassung von Informati-
onen, die Uber die bereits vorliegenden Forderdhiteaus gehen. Gleichzeitig sollten mit
den so erhobenen Priméardaten vorliegende Sekurtdarda erster Linie Strukturangaben
aus IK und JA der Auflagenbuchfihrung, erganztuaksiert und auch verifiziert werden.
Daher enthielt die Befragung im Wesentlichen allgara Fragen zum geférderten Unter-
nehmen, zur Unternehmensstrategie, zu zukunftigeastitionsplanen und zu einer riuck-
schauenden Beurteilung der geférderten Investitionewie des AFP-Fdrderverfahrens.
Informationen zum landwirtschaftlichen und auReslamtschaftlichen (Familien-) Ein-
kommen wurden aufgrund der Erfahrung aus friherefna@ungen (geringe Auskunftsbe-
reitschaft) nicht abgefragt.

Fur Brandenburg kamen gemaf den o. g. Selektiaesiem 143 Betriebe als Teilnehmer
der allgemeinen Betriebsleiterbefragung in Fragehg Tabelle 4.2). Die Selektion der
Befragungsteilnehmer sowie die Ermittlung der Angtén musste aufgrund der licken-
haften Variablenlisten (siehe Kapitel 4.1.3) aus dewilligungsdaten vorgenommen
werden. Da die Ricklaufquote nur 45 % betrug (Bsddechschnitt: 68 %), reduzierte
sich die Anzahl auswertbarer Frageb6gen deutlich.

Nicht immer war in den IK eine Identifikation détastschweinestélle mdglich. Vielfach sind diese
zusammen mit den Sauenstéllen aufgefiihrt. Dahgt & Grundgesamtheit der Mastschweinestélle
deutlich unter 700 Forderfallen.
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Beziglich der inhaltlichen Qualitat der Befragung®bnisse gibt es zwischen Branden-
burg und anderen Bundeslandern keine wesentlicheterschiede. Wie in den anderen
Bundeslandern auch, konnte das Ziel, Strukturangales IK und der JA durch die Pri-

marerhebung zu ergdnzen und zu verifizieren, griBis nicht erreicht werden. Die

Grunde sind zum einen ein geringer Beantwortungsgitagefragter Strukturkennzahlen
sowie Probleme auf Seiten der Befragten, insbegen@amilienbetrieben, mit der Kenn-

groRe ,Voll-Arbeitskrafte* (Voll-AK).”

4.3.2 Telefonische Betriebsleiterbefragung — Tiersaitz

Um Aussagen zum Tierschutz treffen zu kénnen, wibeieMilchvieh- und Mastschwei-
nebetrieben eine Erhebung zu den Haltungsverfalhwemind nach der geférderten Inves-
tition durchgefihrt. Erfasst wurden Betriebe, die den Jahren 2003 bis 2006 einen
Milchviehstall bzw. 2000 bis 2006 einen Mastschvesitall mit einem forderfahigen In-
vestitionsvolumen von tiber 100.000 Euro gebautehatt

Die Erhebung war national fur alle Bundeslandert (Ausnahme der Stadtstaaten) ge-
plant, aufgrund von inhaltlichen Erwdgungen undédbdatoblemen schieden aber Sach-
sen, das Saarland und Thiringen aus. Auch in Brandg konnte die Erhebung de facto
nicht durchgefihrt werden, weil fir den Erhebungsaam 2003-2006 Adressen nicht
rechtzeitig zur Verfigung standen und nur ein Schemastbetrieb von 9 (aus der For-
derperiode 2000-2002) sich bereit erklarte, anEtaebung teilzunehmen.

Die Erhebung flur Milchvieh wurde als Zufallssticbpe konzipiert, wobei aufgrund der

unterschiedlichen Haufigkeit der Forderfalle in deinzelnen Bundesléandern eine nach
Bundeslandern und Tierzahlen (vor der Investitiga¥chichtete, disproportionale Stich-
probe gezogen wurde. Der letzte Aspekt ist wichdig,unterschiedliche Haltungsverfah-
ren stark mit den GrofRenkategorien (Tierzahlenydart sind. Der Auswahlsatz ent-

sprach bei den Landern mit den wenigsten Forderia(Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz) 100 %, in der zweit@nuppe (Baden-Wirttemberg,

Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) 50 %dun den Bundeslandern mit den
meisten Forderfallen (Bayern und Niedersachsenl®iese Vorgehensweise hat den
Vorteil, dass die ,forderstarken” Lander die Ergeise der Erhebung nicht dominieren,

Es wurden haufig Inkonsistenzen beim Vergleich aegegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-
fragten Anzahl der Personen festgestellt.

" Umzu vermeiden, dass Betriebe sowohl im Rahnmamatigemeinen schriftlichen Betriebsleitererhe-

bung als auch der telefonischen Erhebung befragtieve war urspriinglich der Zeitraum 2003 bis
2006 festgelegt. Da die Anzahl geférderter Schwamsbetriebe in diesem Zeitraum aber zu gering
war, wurde fir den Mastschweinebereich der ges#&ibtderzeitraum einbezogen.
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sondern eine gleichgewichtigere regionale Reprasenerreicht wird. Bei den Mast-
schweinebetrieben erfolgte aufgrund der geringemér@ahlen eine Vollerhebung.

Das Marktforschungsunternehmen Kleffmann fihrte teefonische Erhebung im Jahr
2007 durch. Dabei wurde eine Vielzahl an Informag¢io zu Stall und Weide, Fitterung,
Tiergesundheit etc. abgefragt. Fur die Auswertungfemen aus dieser Erhebung die Be-
fragungsdaten von 320 Milchvieh- und 209 Mastscimebetrieben zur Verfigung.

4.3.3 Beraterbefragung

Zur Analyse der Wirkung des AFP auf die Strukturdnklung wurde eine geschlossene
und standardisierte Befragung landwirtschaftlicBerater in ganz Deutschland durchge-
fuhrt. Ziel war es, durch die Befragung einen Uliekbiiber die Situation der Betriebe
insbesondere mit Blick auf die agrarstrukturelleesdBigungen fur alle Regionen zu erhal-
ten. Die Angaben der Experten wurden fir die Duiibhfing einer regionalisierten quan-
titativen Analyse verwendet.

In den alten Bundeslandern waren Fragebdgen anE6lil-Adressen verschickt wor-
den. 225 ausgeflillte Fragebogen wurden zurickgesemas einer Rucklaufquote von
37 % entspricht. Allerdings stammten die aufgrued Brgebnisse einer Internetrecherche
angeschriebenen Berater oft aus den gleichen utistiten und antworteten gemeinsam.
Zum Teil waren sie auch inzwischen durch anderetetsvorden oder ganz aus der Bera-
tungs- bzw. Betreuungspraxis ausgeschieden. Nactud\ldieses Anteils von den ver-
sandten Fragebdgen liegt die tatsachliche Rickletggmit tber 50 % deutlich héher.

4.4 Fazit und Empfehlungen

Die hohe Variabilitdt der Forderdaten der zu uniene@nden Bundeslénder hat zu einem
enormen Zeitverlust und damit erh6hten Kosten féarkl/aluation gefihrt. Auf Seiten der
Landwirte entstehen Zusatzkosten, wenn aufgrund Agfilagen umfangreiche Datensat-
ze bereit gestellt werden mussen (z.B. Jahresahbssdlder Auflagenbuchfiihrung). Dies
ist insbesondere dann nicht vertretbar, wenn dizsten nicht ausgewertet werden kon-
nen. Generell kann die Datenerfassung im RahmerAdé&agstellung, des Monitoring
und der Auflagenbuchfiihrung nur gerechtfertigt veerdwenn diese auch nutzbar sind.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 andert sich dgételich nichts an den fir die Evalu-

ation erforderlichen einzelbetrieblichen Daten @stitionskonzepte, Jahresabschlisse,
zusatzliche Primarerhebungen). Kinftig sollte eiid?-Bewertung auf dieser Datenbasis
jedoch noch starker nach inhaltlichen Fragestekungusgerichtete Stichproben ziehen,
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die belastbare Aussagen erlauben. Dies beinhalast fur die ausgewahlten Betriebe ein
vollstandiges Datenmaterial bereitgestellt werdeussn entsprechende Vorkehrungen
sind im jeweiligen Bewilligungsbescheid zu treffelgmit bei Erhebungen eine Rechts-
grundlage besteht und bei Nichteinhaltung seitersFdrdermittelempfanger Sanktionen
maoglich sind.

Das Land muss also daflir sorgen, dass den Evaémattie erforderlichen Forderdaten
innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eiagdesstelle zur Verfigung gestellt
werden. Hierfir ist es zweckmafig, von allen Fdf@érn ein Grundgerust relevanter
Datensétze zentral in Form einer Datenbank zu bpeic Als Basis hierfir kann die so-
genannte Variablenliste dienen, die inhaltlich @ndwderte Forderinhalte angepasst wer-
den kann. Um die gewtinschte Datenqualitat zu dregicwird Folgendes empfohlen:

— Das bundeseinheitliche IK incl. der Variablenlissé vollstandig auszufillen. Insbe-
sondere fur die Bereiche Tier- und Umweltschutadekt- und Prozessqualitat feh-
len gegenwartig vielfach Angaben. Diese Bereiclmel siesser Uber spezielle Priméar-
erhebungen zu erfassen, so dass lediglich wenigedirformationen fir die Aus-
wahl der relevanten Betriebe auch im IK bzw. in Wariablenliste zu erfassen sind.

— Das IK bzw. die Variablenliste muss samtliche Imfationen bzw. Daten enthalten,
die im Rahmen des Monitoring bzw. der GAK-Bericlstattung erhoben werden.
Gegebenenfalls ist, sofern hier noch Liicken bestedi@e Anpassung notwendig.

— Eingabefelder der Investitionskonzepte und derenmiate missen absolut geschitzt
werden, um Einheitlichkeit zu gewahrleisten.

— Veréanderungen in den Vorlagen der Investitionskpteesollten nach Mdglichkeit
unterbleiben; dort, wo sie unvermeidbar sind, misse dokumentiert und den Eva-
luatoren mitgeteilt werden.

— EU-Nummern der Betriebe mussen in den uKd Jahresabschlissen (Code 0007)
sorgfaltig ausgefillt werden und absolut identiss@in; Anderungen der EU-
Nummern mussen mitgeteilt werden.

— Speziell fur die Auflagenbuchfthrung:

* Die Fordermittelempfanger missen der Bewilligungistdie Jahresabschliisse
der Auflagenbuchfihrung zeitnah, d.h. spatestenereMonat nach Erstellung,
in Form einer csv-Datei tUbergeben.

« Der BMELV-Standard ist einzuhalten; die Angaben Zdaktorausstattung
(6. Betriebsflache, 7. Arbeitskréafte, 8. Erganzedegaben) sowie der Anhang
zur Bilanz (3.) sind sorgfaltig auszufillen.

* Von der zustandigen Landesstelle sind Plausibgg@ifungen (z. B. mit
WINPLAUSI vom BMELV) durchzufihren, so dass den Exdoren ausschliel3-
lich vollstandige und plausible Jahresabschlisszgdben werden.
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Die Verkurzung der Auflagenbuchfihrungspflicht imaBdenburg in der aktuellen For-
derperiode auf sieben Jahre vom Zeitpunkt der Begwitg an (MLUVb, 2007, S. 3) wird
von den Evaluatoren kritisch gesehen, weil die hattigen Wirkungen der geftrderten
Investition erst mit einer gewissen zeitlichen \Gegerung nach Inbetriebnahme der ge-
forderten Investition in der Auflagenbuchfihrundgemnbar werden. Zudem sind je nach
Produktionsrichtung drei bis funf Jahresabschlissevendig, um belastbare Aussagen
zur Entwicklung des betrieblichen Erfolges ableirenkdnnen. Eine Pflicht zur zehnjah-
rigen Auflagenbuchfihrung ware weiterhin angemessdmvohl dadurch die zeitlichen
Grenzen der Forderperiode Uberschritten wirdensdsiemehrjadhrige Datenmaterial ist
jedoch fur die Analyse von langerfristigen Effekterforderlich. Begruf3t wird dagegen
die Verpflichtung Antrag stellender Gartenbaubdteieinre Beteiligung am Betriebsver-
gleich des Zentrums fur Betriebswirtschaft im Gabau e.V. Hannover (Betriebsdatener-
fassung) nachzuweisen (ebenda, S. 7).
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5 Finanzielle Ausgestaltung

Fur die im AFP in Brandenburg bewilligten Fordeldantstanden in den Jahren 2000 bis
2006 offentliche Ausgaben in Hohe von 45,5 Mio. &({Tabelle 5.1). Diese Ausgaben
wurden gemeinsam von EU, Bund und Land getatig)evowom national zu tragenden
Anteil der Bund im Rahmen der GAK 60 % und das La@% finanziert. Die EU-
Kofinanzierung konnte bis zu 75 % der offentlicheasamtausgaben betragen. Branden-
burg hat einen Kofinanzierungssatz von 58 % in Ausp genommen. Folglich lag der
Landesanteil an den Gesamtausgaben fur das AFReitradm 2000 bis 2006 bei 17 %.

Tabelle 5.1:  Ho6he und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Almemn flir das AFP
in Brandenburg von 2000 bis 2006

Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflictgen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil

jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land

2000" 5.487 330 3.095 2.063 37,6
2001 662 497 99 66 10,0
2002 3.258 2.415 506 337 10,3
2003 5.350 3.926 854 569 10,6
2004 11.336 8.473 1.717 1.145 10,1
2005 12.047 5.018 4218 2.812 23,3
2006 7.407 5.549 1.115 743 10,0

2000 - 2006 45,546 26.207 11.603 7.736 17,0

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.eigene Berechnungen.

Das AFP ist in Brandenburign Vergleich zu den Landesmalinahmen zur einzeHddiri
chen Investitionsforderung jedoch von geringer Redeg fur die Férderung von Investi-
tionen in der Landwirtschaft und im Gartenbau. UHarse LandesmaRnahmen, die im
Rahmen des Operationellen Programmes mit 75 %- BtiaKnzierung durchgefihrt
werden, wird der wesentlich groRere Teil der eibe#ieblichen Investitionen 6ffentlich
gefordert. Lediglich 36 % der gesamten Forderfahe 26 % der forderfahigen Investiti-
onsvolumina in diesem Bereich entfielen in den dah2000 bis 2002 auf das AFP
(Forstner et al., 2003, S. 4§)Ab 2002 ging das Foérdervolumen der Landesmal3inahmen
deutlich zurick, wahrend beim AFP eine starke Auswg der Fordertatigkeit einsetzte
(MLUV, versch. Jgg.).

Fur die spateren Jahre liegen uns keine entspnelein Angaben zu den LandesmaflRnahmen vor.
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6 Umfang und Struktur der Férderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfalle

In Brandenburg wurden im AFP im Zeitraum von 2000 006 insgesamt
1.586 Forderfalle bewilligt, davon fast 60 % in déamhren 2004 und 2005. Der Grund
dafur ist, dass die Anzahl geftrderter Kleiner lstt@onen (bis 2001 ,Agrarkredit®) im
Jahr 2004 sprunghaft angestiegen ist. Wahrend @&® dis 2002 nur 10 bis 40 Kleine
Investitionen bewilligt wurden, die Zahl sich in@auf 122 erhohte, erreichten die Be-
willigungszahlen in 2004 ein Niveau von 410 respeké0lin 2005. Im Jahr 2006 wur-
den noch 63 Kleine Investitionen gefordert. Dietshauptsachlich mit Investitionen in
Maschinen und Gerate zu erklaren, die von maxindaF@derfallen zwischen 2001 und
2002 sowie 100 in 2003, auf 311 Falle in 2004 agstn. Aber auch in anderen Bereichen
wurden bei Kleinen Investitionen in 2004 und 2@@Eutlich mehr Bewilligungen ausge-
sprochen als in anderen Jahren. Dies betrifft sb\Baliten von sonstigen landwirtschaft-
lichen Gebauden als auch die Diversifizierung. \Wen Forderféllen insgesamt entfiel
gut ein Viertel auf die sogenannten Grof3en Inviestén (bis 2001 ,Kombinierte Forde-
rung“). Die Anzahl der bewilligten Grof3en Investitien bewegte sich im Forderzeitraum
zwischen 38 im Jahr 2005 und 87 im Jahr 2004. kesge ergibt sich bei der Gesamtan-
zahl bewilligter Forderfalle, die zwischen 58 Fallen Jahr 2001 und 497 Fallen in 2004
schwankt (Abbildung 6.1), ein sehr heterogenes.Bild

Abbildung 6.1:  Anzahl bewilligter Forderfalle und forderfahige bstitionsvolumina
im AFP in Brandenburg nach Grof3en und Kleinen Ititiesen (2000

bis 2006)
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Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.eigene Berechnungen.
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Der Umfang in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFPBrandenburg bewilligten forderfa-
higen Investitionsvolumina, der aus den insgesa&@61Forderfallen resultiert, belauft
sich auf 201 Mio. Euro. Von der gesamten fordedahi Investitionssumme entfielen
72,5 % auf GroRRe Investitionen. Die Entwicklung gi@srlichen Umfangs an forderfahi-
gen Investitionssummen verlief im Beobachtungsaaitr &hnlich wie die der Forderfalle.
Die einzige Ausnahme dabei ist das Jahr 2006, m das forderfahige Investitionsvolu-
men der Grol3en Investitionen mit 34 Mio. Euro hoaksr in den Vorjahren war und die
gesamte forderfahige Investitionssumme mit 42 NHaro der Zahl von 2004 entspricht.
In den Jahren 2004 und 2005 ist der Anstieg dedeidahigen Investitionsvolumina in
erster Linie durch deutlich hdhere Summen im Bdrédteiner Investitionen bedingt, die
in diesen beiden Jahren bei 19 Mio. Euro im Gegenzsa jeweils 1 Mio. Euro von 2000
bis 2002 und 6 bzw. 8 Mio. Euro in 2003 respek2@®6 lag (Abbildung 6.1).

Die Betrachtung der forderféahigen Investitionsvoloanach Investitionsarten zeigt, dass
landwirtschaftliche Gebaude in der Zeit von 2008 006 mit 61 % den hdchsten Stel-
lenwert unter den AFP-Foérderfallen einnahmen (Tiab@l1).

Tabelle 6.1:  Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbehei an den forderfahi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Brandenburg (QQs 2006)

Investitionsart 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Gebaude 89 80 79 49 34 48 71 61
- Rinderstalle 46 24 38 27 13 24 43 29
- Schweinestélle 20 27 10 1 4 5 9 10
- Sonstige Stalle 10 16 2 2 2 2 1 4
- Gewachshauser 1 0 1 2 3 2 0 1
- sonst. Gebaude 13 13 28 16 12 16 18 16
Gerate / Maschinen 1 1 12 26 51 41 6 23
Ldw. Pflanzungen 0 1 0 4 1 1 0 1
Diversifizierung 6 3 7 7 10 7 14 8
Sonstige 4 14 3 14 5 3 9

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.eigene Berechnungen.

In der Gruppe der Gebaude hat die Férderung vorndrgtdllen die grof3te Bedeutung;
darauf entfallen 29 % der forderfahigen Investifeolumina und 18 % der Forderfélle.
Aufgrund der massiven Forderung von Maschinen uedaten in den Jahren 2003 bis
2005 erreicht diese Gruppe einen Anteil von knapera Viertel an den forderfahigen
Investitionssummen und fast der Halfte aller Fofaér. Der Anteil der sonstigen Ge-
baude am forderfahigen Investitionsvolumen machie€%l und der der Schweinstéalle
10 % aus. Von etwas geringerer Bedeutung sind titi@sen in die Diversifizierung, fur

die 8 % der férderfahigen Investitionssummen vemetrwurden. Wie im folgenden Ab-
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schnitt tGber Investitionen in die Einkommensdivezgerung zu sehen ist, ist der Anteil
jedoch héher, wenn der Bereich der Energiegewinmandpericksichtigt wird.

Regionale Verteilung

In Abbildung 6.2 wird die Verteilung der Forderg&lzwischen den Landkreisen und In-
vestitionsbereichen in den Jahren 2000 bis 200geséellt. Nach dem Volumen verteilen
sich die Mittel gleichmaRig uber das Land. Uberwied in Stallbauten flossen die Mittel
vor allem in den Landkreisen Uckermark, Oder-Spred Frankfurt (Oder) sowie Elbe-
Elster. Ansonsten dominiert die Forderung von sgest Gebauden wie Lagerhallen so-
wie Maschinen und Gerate. Auffallend ist die Fotohgy des Kaufs von Boden und Ge-
bauden in den nordlichen Landkreisen, vor allemr abePotsdam-Mittelmark, Teltow-
Flaming und Méarkisch-Oderland.

Abbildung 6.2:  FOrdermittel nach Investitionsbereichen in demdlaeisen Branden-
burgs (2000 bis 2006)
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Quelle: Bewilligungsdaten des MLUV Brandenburg,exig Darstellung.
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Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung kdnnen sefd mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu digersifizierenden Aktivitaten
werden traditionell die Direktvermarktung, der Urbaauf dem Bauernhof und die landli-
che Gastronomie gezahlt. In den Jahren 2003 und 2@@de bundesweit im Rahmen des
AFP in nennenswertem Umfang in die Energieerzeudqung. Biogas- und Photovoltaik-
anlagen) investiert.

Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundegebeine hohe politische Bedeutung
beigemessen. Zwischen 2000 und 2006 wurden in Brandg im AFP 188 Investitionen
in der Diversifizierung gefordert. Dies entspri@ttva 12 % der Forderfalle (Tabelle 6.2).
Dabei ist zu bericksichtigen, dass zur Férderungiesktvermarktung ein spezielles
LandesférdermalBnahme existierte. Bezogen auf demBnder Forderfalle ist mit 3,5 %
die Direktvermarktung neben Investitionen in deerRdenverkehr (2,9 %) und Photovol-
taikanlagen (2,9 %) am wichtigsten, bei Betrachtdeg forderfahigen Investitionsvolu-
mens sind es jedoch die Biogasanlagen mit 6,8 %dr@erte Investitionen in die landli-
che Gastronomie werden in der GAK-Berichterstattarght separat aufgefthrt. Sie sind
als Teilmenge in der Kategorie ,Sonstige Diversdinng” enthalten, die 0,4 % aller For-
derfalle und 0,7 % des forderfahigen Investitiolawmeens ausmachte.

Tabelle 6.2: Anzahl der geférderten Investitionen und Héhe fdederfahigen Investiti-
onsvolumina in der Diversifizierung in Brandenb{2§00-2006)

Hohe des forderfahigen

Forderbereich Anzahl der Forderfalle Investitionsvolumens
Anzahl in % Mio. Euro in %
Insgesamt 1.586 100 200,8 100
davon:
- Direktvermarktung 56 3,5 49 2,4
- Urlaub auf dem Bauernhof 46 29 6,3 3,1
- Sonstige Diversifizierung 7 0,4 1.4 0,7
- Photovoltaikanlagen 46 2,9 9,4 4,7
- Biogasanlagen 33 2,1 13,7 6,8

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.eigene Berechnungen.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbessgr der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der naturlichen Uitlveelingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, konneén 2892 mit einem besonderen
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Zuschuss gefordert werdénDie Férdertatigkeit im Umweltbereich in Brandengpwm-
fasste in den Jahren 2001 bis 2006 etwa 8 % atieddffalle und 14 % der forderfahigen
Investitionssummen. Dabei war in den Jahren 20@42006 ihr Anteil mit 32 bzw. 24 %
der forderfahigen Investitionsvolumina besondershhavas sich durch eine starke Férde-
rung von Photovoltaikanlagen in 2004 und Biogasg@hain 2006 bedingte. Der Neubau
von Gewachshausern und MalRnahmen zur Warme- uneéd&hmung nahmen zusam-
men nur etwas Uber 1 % des gesamten forderfahmgagstitionsvolumens ein.

Junglandwirteférderung

Die investive Férderung von Junglandwirten wurd@mandenburg Uber die gesamte For-
derperiode von 2000 bis 2006 gewahrt. Die Voraussggen fur die Gewadhrung eines
besonderen Zuschusses fir Junglandwirte sind, @las&ntragsteller das 40. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und den Betrieb nochtni@nger als funf Jahre fuhren darf.
Auf dieser Grundlage wurde in 2 % der Forderfalls&zlich zur Standardférderung ein
Zuschuss fur Junglandwirte gewahrt. Im Zeitraumsoken 2002 und 2006 wurde die
Junglandwirteférderung in der GAK-Berichterstattuagch nach Gro3en und Kleinen
Investitionen getrennt ausgewiesen, allerdings emrch Brandenburg in diesem Zeit-
raum nur Grof3e Investitionen und damit 6 % alleo®&m Investitionen bzw. 2 % aller
Investitionen zuséatzlich mit einem Zuschuss furglandwirte gefordert.

Fazit

Die AFP-Fo6rderung in Brandenburg im Zeitraum 20029006 ist durch eine Konzentra-
tion der Fordermittel auf Gebaude, und hier insbdsoe auf Rinderstélle und mit eini-
gem Abstand Schweinstélle und sonstige Gebaudesngeleichnet. In den Jahren 2003
bis 2005 wurden bevorzugt Maschinen und Geréaterdefti Insgesamt handelt es sich
bei der Halfte aller Forderfalle um Maschinen uner&e der AulRenwirtschaft. Investiti-
onen in die Diversifizierung als auch im Umweltbehewaren von eher geringer Bedeu-
tung mit Ausnahme der starken Férderung von Phdtakanlagen in 2004 sowie von
Biogasanlagen in den Jahren 2004 bis 2006. Regimréilten sich die bewilligten For-
dermittel des AFP gleichméafig Uber das Land. DaAfaRB insbesondere in den Jahren
2000 bis 2002 nicht die zentrale FordermalRBnahmstelde, missen die Landesmal3nah-
men zur FOrderung von Investitionen in die Tierbadf, die Direktvermarktung, den Gar-
tenbau und in Bewéasserungstechniken zusatzlichcksréhtigt werden.

" Bei den Investitionen mit besonderem Zuschussvarbesserung der Umwelt gibt es Uberschneidun-

gen mit den im Forderbereich Diversifizierung adfdgeten Forderfallen. Diese betreffen Biogasanla-
gen und Photovoltaik, die in beiden Kategorien afifgrt sind.
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7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP in Brandenbsirgcein Analyseschwerpunkt die-
ser Ex-post-Bewertung. Es werden im Folgenden ledligeinige Besonderheiten be-
schrieben, die sich bei der Analyse der zentralewddtungsfragen zeigten. Dabei geht es
vor allem um die Kommunikation der Fordermdglictikei, Wartezeiten zwischen An-
tragstellung und Bewilligung sowie um RegelungenBletreuungsférderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller Uluke Fordermoglichkeiten im Rahmen
des AFP ist Uberwiegend gut. Die Betriebsleiterhgfing (n=65) bestatigt dies. In 15
Féallen (23 %) waren die befragten Betriebsleit@loh mit der Informationspraxis zum
AFP unzufrieden.

Die FordermalRnahme und -bedingungen sowie die gstoamalitdten werden jahrlich
frihzeitig in der regionalen und Uberregionalen Hpaesse (z.B. Bauernzeitung) verof-
fentlicht. Auch im Internet wird Gber die Férderumgormiert. Zum Beispiel kénnen re-
levante Dokumente und Formulare von den entspraetgreSeiten des zustandigen Fach-
ministeriums bezogen werdén.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die fur die Antragstellimgwendigen Daten und Informatio-
nen sind relativ umfangreich und mitunter schwensté@ndlich, so dass die Antragsteller
in der Regel ohne professionelle Hilfe eine Anttasng und Abwicklung der Forde-
rung einschliel3lich Erstellung des Verwendungsnagbes nicht durchfihren kénnen. In
diesem Punkt ist auch das Urteil der Betriebsletésprechend negativ; 51 % der befrag-
ten Betriebsleiter beméangeln den hohen Aufwand imafnmenhang mit der Antragstel-
lung.

Die mitunter langere Wartezeit zwischen Antragstedl und Bewilligung ist aus Sicht
einiger Betriebsleiter ebenfalls Grund zur Klagkya ein Drittel der Befragten auf3ern in
diesem Punkt Unzufriedenheit.

Die als Bewilligungsstelle zustandige Investis@ank des Landes Brandenburg stellt im Internet
ebenfalls Informationen zur Agrarinvestitionsférdeg zur Verfiigung.
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Beratung und Betreuung

Bei Investitionsvorhaben mit einem zuschussfahigaalichen Investitionsvolumen von
mehr als 50.000 Euro konnte eine professionelle Mafhenbetreuung tUber das AFP
gefordert werden. Die maximal forderfahigen Betreuungskosten warenhnHohe der
Bruttoinvestition gestaffelt und konnten bis zu &I Euro betragen. Aufgrund der ge-
staffelten Hochstgrenzen der forderungsfahigen ééeingskosten werden die Preise fur
diese Dienstleistung praktisch vorgegeben, da diefBetreuungsunternehmen an diesen
Obergrenzen orientieren.

Die Betreuungsqualitat wird von den befragten Lamtbaganz Gberwiegend positiv beur-
teilt; 49 % der Landwirte sind ,zufrieden” und 24 86gar ,sehr zufrieden® mit der ge-
leisteten Betreuung. Die Beratungsqualitat im Zusemhang mit der geforderten Investi-
tion wird von den Betriebsleitern ahnlich positmgeschétzt wie die Betreuungsqualitat.

* Es wird haufig argumentiert, dass die Betreuungeimer deutlichen Kosteneinsparung auf der Ver-

waltungsebene fuhren wirde, weil die Forderantpiigdessionell vorbereitet, der Baufortschritt be-
aufsichtigt und die Zahlungsabwicklung und Rechralegung reibungslos abgewickelt wirden.
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8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen und strukturellen Wirkungdes AFP, die in den folgenden zwei
Kapiteln 9 und 10 prasentiert werden, missen von #ntergrund der agrarpolitischen
und wirtschaftlichen Entwicklung bewertet werdenebdn dem Weltmarkt werden die
Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Produkstark durch politische Regelun-
gen beeinflusst. Im Folgenden sollen zunachst dodtigsten Anderungen in diesem Be-
reich in den Jahren 2000 bis 2006 beschrieben uct ére Auswirkungen, soweit be-
kannt, diskutiert werden.

8.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Reform der Direktzahlungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurdea slbg. Luxemburger Beschlisse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Refalen GAP wurde 2004 in Deutsch-

land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralemEnte der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion), dl® Bindung der Direktzahlungen

an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie ldglsens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c) die Modulation, d. he 8ferwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fur die Entwicklung déasdlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Insbesondere die Entkoppelung der Pramien von deduRtion flhrt erstens zu einer
Verschlechterung der relativen Vorzuglichkeit danderhaltung und zweitens — wegen
der mittelfristigen Umverteilung der entsprechend@amien auf die gesamte landwirt-
schaftliche Nutzflache des Bundeslandes — auchremeEinkommensverlust der Betrie-
be mit Gberdurchschnittlichen Pramienvolumina jektde Landflache. Im Gegensatz zu
den zun&chst beim Betrieb verbleibenden Tierpranwenden die Pramien betroffener
Ackerkulturen sofort auf die Flache umgelegt. MiicR auf das Grinland ist auch hier
wieder insbesondere die Rinderhaltung durch negdEmkommenswirkungen betroffen.
Die GAP-Reform bedeutet also einen Verlust an netatVorzuglichkeit anderer Formen
der Rindfleischproduktion gegeniber der Milchprotiok.

National wurden die Milchmarktregelungen dahin wegntwickelt, dass ab dem 1. April
2000 der zwischenbetriebliche Handel von Milchguoteur noch Uber regionale Ver-
kaufsstellen (Bérsen) moéglich war. Das Ziel war ptgéchlich, die Quotenkosten fur die
wachstumswilligen Milchproduzenten zu reduzieren.
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Erneuerbare Energien

Die Produktion von erneuerbaren Energien sowie Aldrau von diesbezlglichen Roh-
stoffen hat sich vor allem seit 2004 durch die telntangehobenen Vergltungssatze des
novellierten Erneuerbare Energien Gesetzes (EEGYibken Betrieben zu einem wichti-
gen Einkommensstandbein entwickelt. Aufgrund degreezten Verfugbarkeit des Fak-
tors Boden steht die Rohstoffproduktion fur die Eeerzeugung in direkter Konkurrenz
zur Nahrungsmittelproduktion. Die Landwirtschafinkasomit von der staatlichen Férde-
rung durch das EEG und den weltweit steigenden Robiden doppelt profitieren: zum
einen er6ffnen sich ihr durch das UberschreitenRiamtabilitatsschwelle von Bioenergie
neue Produktionsbereiche in der Rohstoffproduktiod -weiterverarbeitung, zum ande-
ren steigen weltweit die Preise fur Nahrungsmifteérmeyer und Zimmer, 2006). Ande-
rerseits verteuert sich die Produktion besonderfidohen- und vorleistungsintensiven
traditionellen Produktionsrichtungen, wie der Mitebduktion und der Tiermast, deut-
lich.

Spezifische Aspekte Ostdeutschlands

In Brandenburg wurden urspringlich rund 294.00@Ghamals enteignete landwirtschaft-
lich genutzte Flachen (LF) oder rund 22 % der geésanhF von der Bodenverwaltungs-
und -verwertungsgesellschaft (BVVG) verwaltet. ie Rahmen der Flachenerwerbsver-
ordnung (FIErwV) geregelte Privatisierung diesedidilen wird durch die BVVG umge-
setzt. Die Verordnung rdumt den Betrieben, die digra Flachen langfristig gepachtet
haben, innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rakne@m Vorkaufsrecht zu einem be-
gunstigten Kaufpreis (35 % Beihilfesatz) ein. Deelei Betriebe von diesem Recht
Gebrauch machen — insgesamt waren zum 31.12.20D.60@ ha LF oder 45 % der von
der BVVG zu verau3ernden Flache privatisiert —,dwdiurch diesen Flachenerwerb und
weitere Flachenkaufe aul3erhalb der FIErwV in erichleim Umfang Liquiditat gebunden
(Klare, 2008).

Liquiditat wird aul3erdem durch die Ruckzahlung M@BR-Altschulden gebunden, die
gegenwartig im Rahmen einer Ablosungsregelung zdesnteilweise zuriickgezahlt wer-
den sollen. Dieses Problem betrifft die Nachfolgeumehmen ehemaliger Landwirt-
schaftlicher Produktionsgenossenschaften (LPG).eDalndelt es sich in Brandenburg
um 300 Unternehmen, die einen Altschulden-Ablose@nhach dem Landwirtschafts-
Altschuldengesetz (LwAltschG) gestellt haben (Gkogd, 2005)
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8.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Entwicklung des Betriebserfolges

Das Gewinnniveau und die Gewinnentwicklung der Hanperbsunternehmen in Bran-

denburg und Deutschland zeigen im Durchschnitten Broduktionsrichtungen Ackerbau
und Milch deutliche Unterschiede. Im Ackerbau liegd#ie brandenburgischen Betriebe
beim durchschnittlichen Jahresgewinn der Wirtscjaftre 1999/2000 bis 2006/07 in

etwa gleichauf mit den vergleichbaren bundesdeetschestbetrieben und bei Milch

deutlich Uber den Werten der Testbetriebe (Abbigd8ril). Die juristischen Personen in
Brandenburg erreichen dagegen im Durchschnitt dbreJnur ein Ergebnis, das wesent-
lich unter dem Ergebnis der Vergleichsunternehmes Testbetriebsnetzes liegt; insbe-
sondere die negativen Jahre 2003/04 und 2004/05 thewentsprechenden Kalenderjahre
waren hierfur verantwortlich.

Abbildung 8.1: Gewinnentwicklung der Haupterwerbsunternehmen nribndBkti-
onsrichtung Ackerbau und Milch sowie der JuristestiPersonen in Bran-
denburg und Deutschland (WJ 1999/00 - 2006/07)
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Quelle: BMELYV, Buchfiihrungsergebnisse der Testbb#j verschiedene Jahrgange, eigene Darstellung.

Durch die Umstellung der Betriebssystematik aif BU-Normen sind die Werte fiir die Betriebs-
gruppen ab 2001/02 mit denen davor nur bedingtlearigbar. Erst ab 2001/02 wurden die Milch
produzierenden Betriebe von den anderen Futtertiigben getrennt erfasst.
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Wahrend in Brandenburg Einzelunternehmen mit Scpwekt Milchproduktion einen
deutlichen Anstieg der Gewinne im Zeitablauf vecheien, weisen die entsprechenden
Unternehmen mit Schwerpunkt Ackerbau einen weitgdhstabilen Gewinn auf. Der
Gewinn der Juristischen Personen fluktuiert dagegativ stark um den Mittelwert.

Die Uberdurchschnittlichen Gewinne der Milchvieheie Brandenburgs im gesamtdeut-
schen Vergleich resultiert aus einem hohen Leistoivggau bei gleichzeitig gunstigen
TierbestandsgroR3en. Die vielfach ungtnstigen niatieh Produktionsbedingungen in
Brandenburg (Trockenheit und leichte Boden) veremdedoch ein noch gunstigere Er-
gebnisse.

Investitionsneigung und -tatigkeit der Landwirte

Das Investitionsklima der landwirtschaftlichen Belre wird zum einen von langfristigen
Entwicklungstendenzen der Agrarmarkte und der Melkschaft insgesamt und zum
anderen auch von kurzfristigen konjunkturellen ysalitischen Ereignissen bestimmt
(z. B. BSE-Krise, Schweinepest, MKS). Diese Eindkisspielen zusammen, wenn die
Stimmungen und Zukunftserwartungen der Landwirtasst werden, die wiederum als
Investitionsindikator interpretierbar sind. Die Bamdtzung der Landwirte mit Blick auf
ihre aktuelle wirtschaftliche Lage und die wirtsttheahen Zukunftserwartungen wird

durch das Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2007) atpet. Es zeigt, dass die Ein-
schatzungen der Landwirte im Betrachtungszeitrataemken Schwankungen unterlagen
und insbesondere von 2002 bis 2005 ein negativiesn@tngsbild vorherrschte (Abbil-

dung 8.2). Seitdem steigt der Index bestandig as weitgehend einem Spiegelbild der
Produktpreisentwicklung auf wichtigen Agrarméarktamtspricht. Diese Kurve der Investi-
tionsneigung schlagt sich auch in der tatsachlicherestitionstatigkeit der landwirt-

schaftlichen Betriebe nieder, die seit 2004 wiesteigende Bruttoinvestitionen verzeich-
nen (vgl. Daten des Testbetriebsnetzes, BMELV,alerdgg.b).

Zinsentwicklung am Kapitalmarkt

Die Kurve der Investitionsneigung korrespondiert Batrachtungszeitraum entgegen der
Erwartung mit der in Abbildung 8.2 dargestelltem&ntwicklung (Deutsche Bundes-
bank, 2007). Normal ware eine steigende Investstn@gung bei sinkenden Zinsen. Der
Zinssatz der Europaischen Zentralbank (EZB) fur pieafinanzierungsgeschafte hat sich
seit 2000 zwischen 4,75 und 2,0 Prozentpunkten geviee Kapitalkosten der Landwirte
fur Neukredite durften sich, wenngleich auf einenderen Niveau, ahnlich entwickelt
haben. Bei niedrigen Zinsen missten die Inves@nowieder zunehmen und bei steigen-
den Zinsen wieder zuriickgehen. Tatsachlich schimtiquiditat der Betriebe eine we-
sentlich starkere Rolle zu spielen als die Kapuatkn. Gleichzeitig steht diesen zeitlich
variablen Kapitalkosten und sich stark @ndernderedtitionsneigungen der Landwirte
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eine fast vollkommen unelastische Kapitalsubvengnmg durch die Investitionsforde-
rung gegenuber. Dies bedeutet, dass das AFP katiMaltsignale reagiert.

Abbildung 8.2:  Entwicklung des Konjunkturbarometers Agrar und d&ZB-
Zinssatzes fur Hauptrefinanzierungsgeschafte (200@007)
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Quelle: Deutscher Bauernverband (2007), Deutsclmei@&bank (2007

Fazit

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der landehgftlichen Unternehmen weisen
im Betrachtungszeitraum deutliche Unterschiede did,fur die strukturelle und erfolgs-

wirtschaftliche Lage der Betriebe von erheblichexdButung waren. Insbesondere bei
Vorher-Nachher-Vergleichen sind daher diese Schwagkn bei der Ergebnisinterpreta-
tion zu bericksichtigen.
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9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

9.1 Fragenubergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschatzung der originaren Wirlamgon staatlichen Fordermal3-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schgkeiten:

— Die MalRnahmen werden nicht unter ,Laborbedingungiunrchgefihrt, weshalb Mit-
Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. empirisogar unmdglich sind. Als Al-
ternative kdnnten Modellbetrachtungen herangezogenden.

— Malnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis faistjg entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einflussvenierender Variablen im
Zeitablauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegeir wenig aufschlussreich.

— Die Beschrankung der Betrachtung auf die geféraeR&le und deren Vergleich mit
sogenannten ,nicht geforderten Fallen* blendet ldteraktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Beschrankung der Betrachtung auf den Agrarsekéonachlassigt die Wirkun-
gen, die sich aus Konkurrenz- und Kooperationslhemgen mit anderen Wirt-
schaftsbereichen ergeben. Besonders zu nennerhgnd/erdrangungs- und Syner-
gieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mithk@ichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Foérderwirkungetfach auf der Ebene der Bruttoef-
fekte stehen, wobei diese Wirkungen um Einschatenrmy weiteren indirekten Effekten
erganzt werden. Von den verschiedenen indirektéekign wird an dieser Stelle nur auf
die Mitnahmeeffekte eingegangen, da eine Quangifizig von Synergie-, Multiplikator-,
Uberwalzungs- oder Verdrangungseffekten im Rahmiesed Untersuchung nicht mog-
lich war. AnschlieBend (Kapitel 9.1.2) werden nogesentliche Investitionshemmnisse
aus Sicht der Betriebsleiter dargestellt, da diésealie Einordnung der nachfolgend ana-
lysierten Wirkungsbereiche und die Bewertung derejigen Analyseergebnisse wichtig
sind.

9.1.1 Mitnahmeeffekte

.Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dagar eine Aktivitat gefordert und

durchgefuhrt wurde, diese aber auch ohne Fordestaitgefunden hatte (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekté dather eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen uber die Wirksamkeit einer MaRmaltreffen zu kbnnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluatioag® bisher nur eine unbedeutende
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Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leigh¢rationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffektenstiaren.

Fur die Evaluation der Agrarinvestitionsforderungrden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren HandbBoptionen ohne Fdrderung be-
fragt (Zimmer et al., 2005, S. 51-53). Diese Vorgesweise wurde bspw. auch bei der
Evaluation der SAPARD-MalRhahmen verwendet (Kvistdad008). Mit dieser Methode
sind allerdings eine Reihe von Problemen verbunden:

— Der Mitnahmeeffekt der Investitionsférderung mudsiealerweise vor der Durchfih-
rung der MaRnahme erfasst werden. Bei einer naglithien Uberpriifung liegen dem
Landwirt bereits umfangreiche Informationen Uben &folg oder Misserfolg der In-
vestitionsmallnahme vor, so dass die ruckblickenisscBatzung des Investitions-
verhaltens vom tatsachlichen Investitionserfolgrggpist.

* Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition @mer auf die Investition
zurlickzufihrende Verbesserung der wirtschaftlicBegnation wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Ansphétte nehmen mussen
(Uberschatzung des Mitnahmeeffektes).

* In Gegensatz dazu wirde eine Investition, die renin Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu dendgh&tzung fihren, dass die
Investition ohne Férderung nicht hatte durchgefitetden kdnnen (Unterschat-
zung des Mitnahmeeffektes).

— Durch strategisches Antworten der Landwirte kanrze®iner Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

* Einerseits konnten die befragten Landwirte - um Ztrhalt der Férdermdoglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne @idgfung nicht hatten investie-
ren kbnnen, was zu einer Unterschéatzung des Miteelfiiektes fihren wirde.

* Andererseits hat ein Teil der Landwirte méglicheiseedaran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen vonriBskollegen Konkurrenzsi-
tuationen (Milchquote, Flachen) schaffen. Diese dwainte werden antworten,
dass sie auch ohne die Foérderung investiert hawtas, zu einer Uberschatzung
des Mitnahmeeffektes fihren wirde.

Da grundsatzlich jede der genannten Varianten edgar eine Kombination mdglich ist,
werden die Antworten mangels zusatzlicher einsagg&iginformationen ohne weitere
Interpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter in Brandenbumy Frihjahr 2007 hat ergeben (siehe
Abbildung 9.1), dass in 44 % der Falle ohne AFPgieichen Umfang (,gleiche Grof3e®)
investiert worden ware, davon jedoch bei einem @bispater” oder ,in mehreren
Schritten®. In drei Féallen (7 %) ware nach Angaliem befragten Betriebsleiter ohne For-
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derung sogar in grél3erem Umfang investiert wordraglich waren im strengen Sinn bei
nahezu einem Funftel der geférderten Falle (18 4gsehliellich Mitnahmeeffekte zu
konstatieren. Zuséatzlich muss bei den Betriebendbren das AFP lediglich einen Vor-
zieheffekt bewirkte (33 % der Falle), ebenfalls @rof3teil der Bruttoeffekte als Mitnah-
meeffekt verbucht werden.

Abbildung 9.1 Rickschauendes Investitionsverhalten der Betriglesleon geforder-
ten Betrieben im Fall ,ohne Investitionsférderunigi® Brandenburg
(Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2007), n =

Diese Einschatzungen stimmen jedoch nur teilweigeden friheren Erhebungen uber-
ein, die im Jahr 2005 bei Betriebsleitern invegieforderter Betriebe in Ostdeutschland
durchgefihrt wurden (Zimmer et al., 2005, S. 51-383besondere der Anteil der Betrie-
be, der ohne AFP keine Investition durchgefuhrtdiaivar bei der friheren Befragung
mit rund einem Drittel der Félle deutlich hdher.rBeksichtigt man die auch bei einem
reinen Vorzieheffekt enthaltenen Anteile an Mitnaefiekten, kann festgehalten werden,
dass die Bruttowirkungen der AFP-FOrderung bei detersuchten Investitionen mit ei-
nem forderfahigen Investitionsvolumen von dber 000. Euro zwischen 25 und 30 %
Mitnahmeeffekte beinhalten. Diese durften bei kégem Investitionen noch Uber dieser
Spanne liegen, bei sehr gro3en Investitionen hiegedper darunter.
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9.1.2 Investitionshemmnisse

Die Agrarinvestitionsforderung bewirkt eine Vermiing des Kapitals und damit eine
relative Besserstellung des Kapitals im Verhaltmisden anderen Produktionsfaktoren.
Inwieweit diese Kapitalverbilligung aus einzelbetriicher Sicht notwendig und im Hin-

blick auf die zentralen Entwicklungsprobleme in Badanburg relevant ist, kann anhand
der Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung (n=63guxchtet werden. Auch hier ist zu

beachten, dass die Betriebsleiter die tatsachi&heation zum Zeitpunkt der anstehenden
Investitionen in Abhangigkeit von der spateren btiteonswirkung wiedergeben.

Auf die Frage, ob die Bereitstellung von Sicherbeibei der Finanzierung der mit AFP
geforderten Investitionen ein Problem gewesen a®iworteten rund ein Drittel der Be-

triebsleiter in Brandenburg mit ,Ja“. Bei diesentiBsben wurde das Problem Uberwie-
gend durch einen Bankenwechsel oder die Inanspalcha einer staatlichen bzw. priva-
ten Blrgschaft geldst. Eine Verringerung des Intiestsumfanges fand lediglich in ei-

nem Fall statt. Allerdings hat die Aussicht aufeiAFP-FOrderung aus Sicht der Be-
triebsleiter in zwei Drittel der Félle die Kreditfinzierung durch die Bank erst ermdglicht
(25 %) oder erleichtert (40 %). Bei kiunftigen grife Investitionen (mehr als

100.000 Euro), die von knapp der Halfte der beagBetriebsleiter innerhalb der kom-
menden funf Jahre geplant sind, erwarten 41 % @¢ridbsleiter Schwierigkeiten bei der
Finanzierung.

Abbildung 9.2:  Wesentliche Wachstumshemmnisse aus Sicht derdiefraBetriebs-
leiter in Brandenburg und den Neuen Bundeslandern
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Um festzustellen, inwieweit die Finanzierung vondatitionen fir die Betriebe ein zent-
rales Entwicklungshemmnis darstellt, wurden dierigbsleiter nach den wesentlichen
Hemmnissen fur Wachstumsinvestitionen befragt (makidrei Nennungen waren mog-
lich). Von den 71 % der befragten BetriebsleiteBirandenburg, die gerne starker wach-
sen wirden als sie es tatsachlich tun, wird aldrates Wachstumshemmnis am haufigs-
ten fehlende liquide Eigenmittel (73 %), gefolgtnvd@auvorschriften und —auflagen
(48 %) und zu geringen Kreditsicherheiten (39 % HéHe) genannt (Abbildung 9.2).
Diese Aspekte werden jeweils deutlich 6fter als Wsilemshemmnis genannt als in ande-
ren ostdeutschen Landern. Weitere wichtige Hemrensssd geringe Kreditsicherheiten
und das wirtschaftliche Risiko von Investitioneniexentralen genannten Wachstums-
hemmnisse kénnen durch die Investitionsférderunmdsatzlich angegangen werden, da
sie zu héheren Investitions- und Baukosten fuhkansichtlich der mangelnden Flachen-
verfugbarkeit, des wirtschaftlichen Risikos und deringen Rentabilitat kann die Investi-
tionsforderung dagegen kaum zur Problemldsung dogetr.

9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden wesentliche Wirkungsbereichiedau Ebene der Einzelbetriebe
genauer analysiert. Dabei werden die bereits init€bf dargestellten Fragen der Europa-
ischen Kommission (EU-KOM, 2000a) zugrunde gel&yese Kriterien und Indikatoren
werden verwendet, sofern die Datenbasis es zulAgsangezogen und gegenubergestellt
werden die Auswertungen der Betriebsleiterbefragsogie Daten der Investitionskon-
zepte, der Jahresabschliisse der Auflagenbuchfihundgdes Testbetriebsnetzes. Die
ausfuhrlichen Ergebnistabellen zu den im Folgendargestellten Tabellen und Abbil-
dungen sind im Materialband (Kapitel 4) zu finden.

9.2.1 Wirkung auf das Einkommen

Die Einkommensverbesserung der geforderten Betlirab&uge der strukturellen Weiter-
entwicklung ist eines der zentralen Ziele der itven Foérderung (siehe Kapitel 3, Be-
wertungsfragen). Nahezu drei Viertel der in Brarueg befragten Betriebsleiter (n=63),
davon uber die Halfte mit Investitionen in die Remdund Schweinehaltung, sehen eine
positive oder sehr positive Entwicklung des Einkoams als Folge der geférderten Inves-
titionen. Bei den wenigen Betriebsleitern mit gef@ten Investitionen in die Schweine-
haltung (n=10) ist die Einschatzung zur Einkommaenseklung noch positiver. Insge-
samt gehen 13 % der Falle von einem leichten Einkensrickgang als Folge der gefor-
derten Investitionen aus.
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Im Vergleich zur Situation vor Inbetriebnahme defdyderten Investitionen steigt der
Anteil der im Hinblick auf das Einkommen zufriedeneder sehr zufriedenen Betriebslei-
ter um 42 %-Punkte auf insgesamt 70 % nach derbatiebnahme an. Der Anteil der
mit der Einkommenssituation unzufriedenen oder setrufriedenen Betriebsleiter geht
von 28 % vor der Investition auf 8 % nachher zurtick

Diese Einschatzungen sind vor dem Hintergrund dlge@meinen Gewinn- und Einkom-

mensentwicklung der Betriebe im Beobachtungszemraw sehen. Die Unternehmens-
gewinne der Testbetriebe haben sich im Zeitraun0&0bis 2006/07 im Futterbau guns-
tig entwickelt, wahrend sie im Ackerbau im Durchsith mehrerer Jahre weitgehend
unverandert blieben (siehe Abbildung 8.2). Die gept Auswertung der mit dem AFP
investiv geforderten Betriebe in einem Vorher-NamhWergleich sowie der Vergleich

mit ahnlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes tieonicht durchgefiihrt werden, weil
die Datengrundlage (Investitionskonzepte und Jasshlisse der

Auflagenbuchfihrung) zu den gefdrderten Betriebarrftir unzureichend ist. Die

diesbezlglichen Probleme wurden im Kapitel 4 audifcih beschrieben.

Da die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung amfgrihrer geringen StichprobengrofRe
(u.a. wegen des relativ geringen Riucklaufs) keibelastbaren Aufschluss tber die Ein-
kommenswirkungen geben kénnen, muss eine Einsahgitdieses zentralen Wirkungsbe-
reiches offen bleiben.

9.2.2 Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwarglder eingesetzten Produktionsfak-
toren. Die Auswertungen sowohl der Investitionskepte und der Auflagenbuchfiihrung
als auch die Betriebsleiterbefragungen ergebers das Arbeitsproduktivitat der gefor-

derten Betriebe im Zuge der geftérderten Investdiomeutlich ansteigt. So geben 87 %
der in Brandenburg befragten Betriebsleiter anFalge der mit AFP geforderten Investi-
tionen eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitaiedt zu haben. Da 67 % der Betriebs-
leiter positive Wirkungen beim betrieblichen Waehmstim Zusammenhang mit den ge-
forderten Investitionen sehen, dirfte ein Groldtkeit Produktivitatseffekte auch auf ein-
zelbetriebliches Wachstum zurtickgehen.

Die Befragung zeigt, dass die geforderten BetrighbeéDurchschnitt seit Inbetriebnahme
der geférderten Investitionen bis zum Zeitpunkt Befragung (Fruhjahr 2007) flachen-
manig um rund 14 % gewachsen sind und gleichzeitigl 5 % der Arbeitskrafte (Basis:
Voll-AK) bei weitgehend gleichbleibendem Viehbesatlzgebaut haben. Der Abbau der
Arbeitskrafte konzentriert sich im Wesentlichen swédnige Betriebe, die jedoch dann in
groRerem Umfang reduzieren. Bei Nichtbertcksichigyeines ,Ausreil3ers”, der sein
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Arbeitskrafteumfang um 40 Voll-AK erh6hte, betratgr Rickgang des AK-Besatzes im
Durchschnitt der verbleibenden Betriebe 13 %.

Aus Sicht von zwei Dritteln der Betriebsleiter féhr diese Effekte zu einer leichten
(49 % der Betriebsleiter) oder deutlichen (16 %hi&eg der Produktionskosten, die sich
wiederum positiv auf das Einkommen niederschlagezhe Kapitel 9.2.1).

Da die entsprechenden Daten aus den JahresabsahldsisAuflagenbuchfihrung fehlen,
gelten auch fur den Aspekt der Rationalisierung ldieweise, die im Bereich der Ein-
kommenswirkungen aufgrund der unzureichenden Datgslgemacht wurden.

9.2.3 Produktqualitat

Zur Beurteilung der Wirkung des AFP auf die Produktlitat stehen ebenfalls nur Daten
aus der Betriebsleiterbefragung zur Verfigung. diérHalfte der befragten Betriebsleiter
(49 %) war die Verbesserung der Produktqualitat ldaaptziel oder eines von maximal
drei anzugebenden Nebenzielen der gefdrderten titioes Rund drei Viertel der befrag-
ten Betriebsleiter haben eine Verbesserung deruUktgdalitéat durch die gefdrderte In-
vestition angegeben; gut ein Viertel der Betrieltstestuft die Wirkung sogar als eine
deutliche Verbesserung ein. Eine positive Wirkunfydie Produktqualitéat attestiert auch
gut die Halfte der Betriebsleiter, deren Investtioicht auf eine Verbesserung in diesem
Bereich abzielt. Negative Wirkungen auf die Produialitat wurden lediglich von zwei
Betriebsleitern genannt. Daher kann den geforddrteastitionen allgemein eine positive
Wirkung auf die Produktqualitdt zugeschrieben ward&ufgrund der dargestellten Mit-
nahmeeffekte (siehe Kapitel 9.1.2) und vielfachtmaénder ,Kuppeleffekté® ist auch
die Nettowirkung der Forderung auf die Produktoudalgeringer als der Bruttoeffekt der
Investitionen.

Wegen der sehr schwierigen Erfassung von Produktguiaverden dariber hinaus im
Folgenden keine weiteren Analysen (z. B. der Prophefsentwicklung) durchgefiihtt.

Die Produktqualitat verbessert sich als Kuppedjpitd der Investition, ohne Investitionsziel zu sein

Bereits die Zwischenbewertungen des AFP zeigtlrss die Beurteilung der Produktqualitat einer
sehr differenzierten Fragestellung bedarf, die gddm schriftlichen Befragungen schwer umsetzbar
ist (Zimmer et al., 2005; Forstner, 2003).
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9.2.4 Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellte éiilen Groldteil der befragten Be-
triebsleiter ein Investitionsziel dar. Dabei handeés sich in 18 % der Falle um das
Hauptziel der geférderten Investitionen und in weh 43 % der Falle um ein Nebenziel.

Hinsichtlich der Wirkungen der Investitionen auédirbeitsbedingungen zeigt sich, dass
unabhangig vom Investitionsziel aus Sicht der Réisleiter in Uber 85 % der Félle die
Arbeitsbedingungen verbessert werden konnten, damoder Hélfte aller Falle sogar
deutlich. Da die Verbesserung der Arbeitsbedingangesehr vielen Fallen ein Kuppel-
produkt des Hauptzieles der Investition darstéit,davon auszugehen, dass die (Netto-)
Wirkung der Forderung auf die Arbeitsbedingungetsprechend niedriger ist (siehe Ka-
pitel 9.2.4). So ist die positive Wirkung im Bereider Arbeitsbedingungen beispielswei-
se bei Stallbauinvestitionen in den meisten Faderkt mit Rationalisierungsinvestitio-
nen verbunden, die bereits aus rein betriebswiaf$iibthen Erwagungen durchgefihrt
wurden. Diese Ergebnisse bestétigen frihere Anal{Beksmeyer et al., 2006, 54-56).

Bei der Beurteilung der Nettoférdereffekte ist zerlocksichtigen, dass die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen auch in den Féllen, in destame Forderung ,kleiner”, ,anders*
oder ,billiger* gebaut worden wéare, vermutlich gei8 Einschrankungen erfahren hatte.
Die Mitnahmeeffekte im Hinblick auf dieses Ziel didaher vermutlich geringer und die
Entwicklung der Arbeitsbedingungen kénnte verglsighise sensibel auf eine Anderung
der Investitionsforderung reagieren.

9.3 Beschaftigungseffekte

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzenzisar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschéaftigungseffekte des AFP aufgyrder politischen Zielsetzungen an-
gesichts der gegenwartig immer noch hohen Arbedigkeit in Sachsen-Anhalt relevant.

9.3.1 Bruttoeffekte bei den geférderten Betrieben

Grundsatzlich ist bei Rationalisierungsinvestitionam die es sich Uberwiegend bei den
mit AFP gefdrderten Investitionen handelt, im Veigh zur Situation vor der Investition
auf dem Betrieb mit einer Verringerung der Zahl teschaftigten Arbeitskrafte (AK)
oder zumindest der geleisteten Arbeitsstunden zhien. Durch Wachstum kann ein
gegenlaufiger Effekt auf die Beschéaftigung erreial@rden, so dass der Beschéaftigungs-
umfang bei den geforderten Betrieben nach der Ouheching der geférderten Investitio-
nen von den jeweiligen Teilwirkungen abhéngig ist.



40 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

Der Vergleich des Umfangs der Arbeitskrafte zumt@ienkt der Inbetriebnahme der ge-
forderten Investitionen bis zum Befragungszeitpu¢tktiihjahr 2007) zeigt einen Ruck-
gang der Voll-AK um rund 5 % bzw. bei Korrektur e, Ausreif3ers* 13 % (siehe Kapi-
tel 9.2.2).

9.3.2 Nettoeffekte im Primarsektor und in der Regioalwirtschaft

Zur Analyse der Nettowirkungen des AFP auf die Bé$ggung mussen tber die einzel-
betrieblichen Ergebnisse hinaus die Effekte erfagstden, die sich auf die Umgebung
der gefdrderten Betriebe sowohl im landwirtschaftén Sektor als auch in der gesamten
regionalen Wirtschaft auswirken. So kbnnen zum Beisneben dem Rationalisierungs-
effekt, als eine mogliche Wirkung der mit AFP geférten Investition, weitere positive
und negative Effekte, wie Multiplikator- oder Ve#@hgungseffekte, eintreten, die je nach
Starke insgesamt zu mehr oder weniger Beschaftiguadgr betrachteten Region fiihren.

Fur eine Analyse der Wirkungszusammenhange zwiséggarinvestitionsférderung und

Entwicklung der Beschaftigung in landlichen Regionsurde daher ein komplexeres
Modell einer mdglichen Interventionslogik zugrungelegt, das sowohl die strukturelle
und wirtschaftliche Situation der Region vor dendgigten Investitionen als auch direkte
und indirekte Wirkungen der Forderung bertucksiah¢gyl. Abbildung 9.4). Die Schat-

zung der Zusammenhénge wurde mit Hilfe eines Sungkeéichungsmodells fir die Neu-
en Bundeslander gemeinsam vorgenommen. Als Gruadlagden Durchschnittsdaten
auf Kreisebene herangezogen. Die genaue Vorgeh&seswed die verwendeten Daten
sind im Materialband (Kapitel 8) beschrieben.

Die Auswertung der Modellschatzung bestatigt dierolformulierten komplexen Zu-
sammenhéange. Insgesamt tragt die Landwirtschafimaunig zur regionalwirtschaftlichen
Entwicklungsdynamik in den landlichen Regionen deuen Lander bei. Die Zahl der
Erwerbstatigen entwickelt sich vor allem dort ralgtositiv, wo das regionale Bruttoin-
landsprodukt bereits in der Ausgangssituation \ecgiisweise hoch war und wo es sich in
den Betrachtungsjahren weiter positiv entwickelt lzas ist eher in Regionen mit héhe-
rer Bevolkerungsdichte und mit groReren landwirédtiithen Betrieben der Fall. Sind
viele Personen in der Landwirtschaft beschéftigit,diese Beschaftigung besonders stark
von Rationalisierung betroffen. Eine positive ratatwirtschaftliche Dynamik entwickelt
sich aus einer hohen landwirtschaftlichen Bescyéftg in der Regel nicht, auch wenn sie
zu einer positiveren Entwicklung der Bruttowertsphing in der Landwirtschaft beitragt.
In Landkreisen mit einer geringen Arbeitsproduktiviin der Landwirtschaft werden we-
niger Fordermittel nachgefragt. Ein signifikantgréfereffekt auf die regionale Beschaf-
tigungsentwicklung ist nicht festzustellen, obwdbkt, wo mehr Fordermittel hin flieRen,
nach den Modellergebnissen die Bevolkerungsentwigkletwas stabiler ist.
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Abbildung 9.3:  Vereinfachte Interventionslogik der Wirkung deffA-Forderung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fur eine Foérderung, die das Beschéaftigungszielolgtf sollte die jeweilige regionale
strukturelle und wirtschaftliche Situation, wie sim Beispiel in der Starken- und
Schwéachen-Analyse der Ex-Ante-Evaluation des EPIlgRchrieben ist, berlicksichtigt
werden, denn die Auspragung der indirekten Effelkéagt von der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ab. Der angewandte methodische tAns#e sich zu diesem Zweck auch
im Rahmen der Programmplanung einsetzen, um eropibssierte Interventionslogiken
zu erarbeiten und eine den spezifischen regionBRkeablemlagen angepasste Forderung
zu implementieren.
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9.4 Externe Effekte

9.4.1 Schutz von Umweltgltern

Die ,dauerhafte Erhaltung der naturlichen Ressarbew. die ,Unterstitzung einer (...)
umweltschonenden Landwirtschaft” ist in Brandenblagt Richtlinie eines der Ziele des
AFP (MLUV, versch. Jgg.). In den Diskussionen merifetern des Landwirtschaftsmi-
nisteriums hinsichtlich der spezifischen Ziele, ci¢g dem AFP auf Landesebene erreicht
werden sollen, spielten Umweltziele jedoch keindl&k¢siehe Kapitel 2.1).

Die potenziell umweltwirksamen Foérdermallnahmen irahiRen des AFP (GAK-
Rahmenplan) und die betroffenen Umweltbereiche smdabelle 9.3 dargestellt. Hier
wird deutlich, dass einer der Hauptansatzpunktelen Férderung landwirtschaftlicher
Maschinen liegt.

Tabelle 9.1: MalRnahmen und Wirkungsbereiche der AFP-,Umweltféudg"

MalRnahme Wirkungsbereich

Boden schonende Bearbeitungs- und Be- Reduktion von Wasser- und Winderosion
stelltechnik (Mulchsaatgerate)

Verlust mindernde Pflanzenschutztechnik Reduktion Pflanzenschutzmittel-Eintragen in
Oberflachengewésser und Nicht-Ziel-Flachen

Wirtschaftsdiingerausbringungstechnik, Reduktion von Ammoniak (Ng-Emissionen
verlangerte Wirtschaftsdiingerlagerung

Biogasanlagen, Photovoltaik, Energie- Klimaschutz, Reduktion von Treibhausgas-
einsparung Emissionen

Quelle: Eigene Darstellung.

In der vergangenen Forderperiode wurden in Brandentkaut Bewilligungsdaten insge-
samt 419 ,Oko-Maschinen* gefordert, davon 203 Mshkditgerate und 59 Gerate zur ex-
akten Wirtschaftsdiingerausbringung und 157 Verhiatlernde Pflanzenschutzgerate.

Im folgenden Abschnitt werden die Wirkungen des A&tP die einzelnen Umweltberei-
che kurz skizziert. Ausfuhrliche Erlauterungen &mndergebnissen der Analyse sowie den
verwendeten Daten und Methoden kdnnen dem MatamallfKapitel 5) enthnommen wer-
den.
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Umweltwirkungen der Forderung Verlust mindernder Rinzenschutztechnik

Bei der Férderung Verlust mindernder Pflanzensdiegtmik kann davon ausgegangen
werden, dass es sich um eine aus Umweltgesichtspunkeitgehend wirkungslose Mal3-
nahme handelt. Folgende Griinde kdnnen dafur angefigrden:

— Zwar kann die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln W)Sn Oberflachengewasser und
Nicht-Ziel-Flachen durch die geforderten Gerateumdrt werden; die Abstandsauf-
lagen bei der PSM-Zulassung sind aber bereits fioidd, dass ein solcher Eintrag
vermieden wird. Da diese Regelungen in Abhangig#tertverwendeten Technik fest-
gesetzt werden ist davon auszugehen, dass kein maRgeblicherréthiied in der
Umweltwirkung der PSM-Anwendung mit oder ohne Vetlmindernder Pflanzen-
schutztechnik besteht.

— Eine Verringerung des PSM-Eintrags durch die Fardgrder Verlust mindernden
Technik kdnnte also nur dort erreicht werden, we Abstandsauflagen nicht ein-
gehalten werdefi.Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die JHiciitaltung
der Abstandsauflagen ein gravierendes Problem ellyrswvare fur die Verringerung
der Abdrift der Einbau Verlust mindernder Dusenraichend: Die Investitionskosten
fur ein 21 m Gestange liegen bei ca. 300 Euro fiiere Satz Dusen (John Deere,
2006).

Umweltwirkung der Forderung verlangerter Wirtschaftiingerlagerung und Wirt-
schaftsdungerausbringungstechnik

Die Reduktion von Ammoniak-(Ng)Emissionen ist ein Umweltziel, fir das im Rahmen
internationaler Abkommen feste Reduktionsverpflicigen eingegangen wurden (Dohler
et al., 2002). NBHImmissionen sind durch ihren Beitrag zur Versangrund Eutrophie-
rung insbesondere flr Biotope, die auf Nahrsto#airerung empfindlich reagieren, ein
Problem. Im Gegensatz zu Regionen mit hohen Vidtidit (z.B. Vechta-Cloppenburg)
sind Ammoniak-Emissionen in Brandenburg ledigliokdl, in der Nahe von sehr grof3en
Viehbestanden ein Thema.

Ausreichend lange und tiber die Ausbringungsvefbogichende Wirtschaftsdiingerla-
gerkapazitaten kbnnen dazu beitragen sM8rhissionen zu reduzieren. Die fur Stallinves-

*  Es mussen groRere Abstande zu Oberflachengewiéssegehalten werden, wenn keine Verlust min-

dernde Technik (Abdrift mindernde Diisen) eingesefrd.

“ Nach Einschatzung von Experten werden die Abstanfiagen nicht im vollen Umfang eingehalten

(Neumeister, 2006; Rautmann, 2006). Aus Daten dent¥dllen zur Einhaltung von Gewasser-
Abstandsauflagen (BVL, 2006 und 2007, nicht repnéesi®v) geht hervor, dass Verstdof3e in 11 (2005)
bzw. 13 % (2006) der kontrollierten Acker festgdisteurden.

“* Far flussige Wirtschaftsdiinger besteht gemaR Buegrdnung auf Acker ein generelles Ausbrin-

gungsverbot von 1. November bis 31. Januar; fim@md vom 15. November bis 31. Januar.
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titionen geforderte sechsmonatige Wirtschaftsdulagerung wird allerdings ab dem Jahr
2009 bundesweit Pflicht, so dass hier bei den Mileh und Rinder haltenden Betrieben
lediglich ein Vorzieheffekt hatte erreicht werdednken. Bei Investitionen in die Schwei-
nehaltung sieht die Situation anders aus. Hier muesin die Investition mit einer Erho-
hung der Produktionskapazitat verbunden sind, eagerdauer von neun Monaten vor-
handen und das Gillelager ,angemessen abgededkt” IseBrandenburg spielen aller-
dings Investitionen in die Schweinehaltung keindéagende Rolle (gemal IK 15 Investi-
tionen in Schweinestélle). AuBerdem liegen keingg@&ben zur Wirtschaftsdingerlage-
rung in den IK vor (siehe Kapitel 4.1.3), so dasmk weiteren Auswertungen fir diesen
Bereich méglich sind.

Auch die geférderten Geréate zur Boden nahen Gidleanigung sind grundsatzlich ge-
eignet, um die NEtEmissionen zu reduzieren. Eine Quantifizierung darch beide
Minderungsverfahren reduzierten RHEmissionen ware der geeignete Wirkungsindika-
tor.” Die Berechnung ist allerdings komplex (Déhler bt 2002) und auf der Basis der
zur Verfuigung stehenden Férderdaten nicht moglich.

Umweltwirkungen der Férderung Boden schonender Béaitungs- und Bestelltechnik

Die Bewertung der Umweltwirkungen der Forderung \Wualchsaatgeraten wurde bei-
spielhaft fur Niedersachsen durchgefuhrt. Die Adéoungen an die Datenbasis sind fur
diese Berechnung sehr hoch und das Verfahren adigaso dass eine gesonderte Be-
trachtung aller Bundeslander, die Mulchsaatgera&@rdert haben, nicht moéglich war.
Auch wenn die in Niedersachsen beobachteten Effeidlet ohne weiteres auf die Ver-
haltnisse in Brandenburg Ubertragen werden kontesmsen sich dennoch Rickschlisse
auf grundsatzliche Wirkungszusammenhange ableiten.

Das Mulchsaatverfahren stellt eine wirkungsvolle giéhkeit des Bodenschutzes dar,
wobei neben der Erosion auch die Bodenschadvertightreduziert werden kann
(MUNLV, 2004; Nitzsche, Schmidt und Richter, 2000MU, 2007; Reiter et al., 2005).
Da die Ermittlung von Winderosion und Bodenschadidttung bislang noch nicht auf
der Ebene eines ganzen Bundeslandes moglich is¢érfiiann, 2008), erfolgt die Bewer-
tung der Wirksamkeit der Mulchsaatgerate im Hinbleuf den Schutz vor Bodenabtrag
durch Wassererosion. Dabei ist es von Bedeutungielchem Umfang und bei welchen

*  Die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Indikan wie der ,Anteil der geférderten landwirt-

schaftlichen Betriebe, in denen die Lagerung/Ausiuing des Wirtschaftsdiingers verbessert wurde
(%)" sind nicht geeignet, da die Anzahl bzw. dertéihder Betriebe keine relevante GrofR3e fur die

NH3-Emissionshéhe darstellt. Hier wéren z. B. Inforimaén zu Tierzahlen, Tierart, vorheriger Lage-

rung und Ausbringung notwendig.
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Kulturen die Mulchsaatgeréate eingesetzt wurden, wred grol3 die Erosionsneigung der
Flachen ist.

Anhand einer Verknipfung von Forderdaten, InVeKasgaben zur Flachennutzung der
geforderten Betriebe, Erosionsdaten des Landesdiimd®ergbau, Energie und Geologie
(LBEG) sowie Annahmen zum Einsatz der Mulchsaatgériurde die Flache, auf der
die Mulchsaatgerate eingesetzt wurden, bestimmscAlelRend wurde der verhinderte
Bodenabtrag anhand der Methode von Auerswald (2@02)Berechnung des C-Faktors
ermittelt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass diliclAnwendung der gefdrderten
Mulchsaatgeréte in Niedersachsen von einer Redukiés Bodenabtrags im Umfang von
0,06 t pro ha und Jahr (von 0,7 auf 0,64 1 la&) bzw. jahrlich insgesamt ca. 1.500 t pro
Jahr ausgegangen werden kann. Wird die Reduktien Blenabtrags auf die Hack-
fruchtflachen bezogen, wird ein Wert von 0,24 t't&# erreicht. Ein Grund fiir die gerin-
ge ,Schutzwirkung® der Mulchsaat ist, dass die geédten Betriebe nur wenig erosions-
gefahrdete Flachen aufweisen. AulRerdem werden anfetosionsgefahrdeten Flachen
nur in geringem Umfang Hackfriichte angebaut. Diedvairte reagieren dementspre-
chend bereits durch ihre Fruchtfolge auf die Emsieigung der Flachen, weshalb die
Bodenbearbeitung keine entscheidende Rolle mekitspWird der Mitnahmeeffekt ein-
bezogef, belauft sich die durch die Forderung erreichteliik¢ion des Bodenabtrags auf
0,14 t ha a' auf Hackfruchtflachen. Entsprechend dieser Uberiggn kostet der ,ver-
miedene Bodenabtrag“ pro Tonne ca. 250 Euro.

Auch in Brandenburg kann davon ausgegangen wentkess die Effizienz der Férderung
von Mulchsaatgeraten gering war, da die effektivesitbnsneigung der Flachen und die
Anbaustrukturen der Betriebe bei der Genehmigunigekentscheidende Rolle gespielt
haben.

Reduktion von Treibhausgasemissionen

Insgesamt beliefen sich die 6ffentlichen Ausgalb@anBiereich ,Energieeinsparung und -
umstellung® in Brandenburg in den Jahren 2001 i®862gemald Auswertung der GAK-
Daten (BMELYV, versch. Jgg.d) auf rund 770.000 EumdGartenbau und 5,3 Mio. Euro in
der Landwirtschaft. Die Angaben zur Anzahl der geé&iten Investitionen sind licken-

Experteneinschatzungen von Joachim Brunotte uadskHeinrich VoRRhenrich vom Institut fir Be-
triebstechnik und Bauforschung der FAL (Brunott& Wol3henrich, 2007).

" Zur Mitnahme kann anhand der Ergebnisse der 8afitererhebung aus der Aktualisierungsbewer-

tung eine Einschatzung vorgenommen werden (Dirkemey al., 2006). Bei dieser Erhebung hatten
60 % der Landwirte bei Kleinen Investitionen aué dirage, ob sie die Investition ohne Forderung
durchgefiihrt hatten, mit ,Ja“ geantwortet.
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haft (bspw. fehlen die Daten fur das Jahr 2002staldig und fur Photovoltaik im Jahr
2005) und kdénnen daher nicht sinnvoll ausgewertten.

Die Bewertung der Wirksamkeit dieser Mallhahmen dem Hintergrund des Klima-
schutzes ist schwierig. Folgende Aspekte spielenblei eine Rolle:

(1) Fuor die geférderten Anlagen stehen keine geeignetden fur eine Berechnung der
CO,-Emissionen zur Verfiigung.

(2) Die Bedeutung des AFP fiur die Investitionsentschegd bei gleichzeitiger EEG-
Forderung ist schwer zu bestimmen. Beispielrechnriggben gezeigt (Dirksmeyer,
2006), dass der Subventionswert des EEG (bezogedial20 Jahre, in denen die
Vergutung gewéhrt wird) um ein Vielfaches lUber d8mbventionswert der AFP-
Forderung liegt. Je nachdem ob ausschliel3lich vam@vergutung (GV) oder von
GV + NaWaRo-Bonus oder von GV + NaWaRo-Bonus + K\B&dus ausgegangen
wird, Ubersteigt die EEG- die AFP-Foérderung beieeiBiogasanlage mit 150 kW,
die in den Jahren 2004 bis 2006 gebaut wurde, wsrlfabis 26-fache

(3) Die Angaben zur Energiebilanz von PV-und Biogasgataweisen in der Literatur
erhebliche Schwankungsbreiten auf (z.B. wird flodzis-Strom bei Scholwin et al.
(2006) eine Emissionsminderung von 1500 t@Wh berechnet, wahrend diese
bei Kaltschmitt et al. (2006) 250 t G&Wh betragt).

(4) Die Foérderung von erneuerbaren Energien (EE) fihrteiner Erhohung der EE-
Strommenge, wodurch theoretisch Strom aus fosdflessourcen oder Atomstrom
ersetzt werden kann. Bei unveranderter Menge vons&aonsrechten fuhrt diese
Substitution aber nicht zu einer Reduktion von bh@iusgasemissionen. Vielmehr
reduziert das Angebot an EE den Preis der Emissestiikate und verringert damit
den Anreiz fur die Stromerzeuger, stark Cénittierende Kraftwerke stillzulegen
(siehe auch Isermeyer und Zimmer, 2006; Krey, 200énges, 2005).

Unter den gegebenen politischen Rahmenbedinguragedds Potential fir eine Senkung
von Treibhausgasemissionen aus dem AgrarbereideinFoérderperiode 2000 bis 2006
neben der Energieeinsparung insbesondere in deuzZirkdng von Methanemissionen
durch die energetische Nutzung von Glille in Biogésgen.

“ Bei dieser Berechnung geht es nicht darum, eimeakten Subventionswert des EEG zu ermitteln,

sondern um eine Abschéatzung einer GrofRenordnungeinen Vergleich mit dem AFP zu ermdégli-
chen. Aufgrund der Unsicherheit Uber die Entwicldutes Strompreises (der hier ber die Jahre kon-
stant bei 3 ct/kWh angenommen wurde) ist eine ex&kantifizierung des EEG-Subventionswertes
nur ex-post moglich.
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Fazit

Inwiefern die ,umweltrelevanten* Mal3nhahmen des Adti® wirksames Instrument fir die
Erreichung von Umweltzielen darstellen, kann nighschlie3end beurteilt werden. Wah-
rend nicht davon ausgegangen werden kann, das$ dliec Forderung von Pflanzen-
schutzgeraten ein Beitrag zum Gewasserschutz tetleierden konnte, fehlen fir eine
Analyse der Wirkungen von Wirtschaftsdiingeraushrimgstechnik die notwendigen Da-
ten. Die unfokussierte Implementierung bei den EmsschutzmalRnahmen und die man-
gelnde Einbettung in politische Rahmenbedingungen der Férderung von Klima-
schutzmalinahmen stellen bedeutende Hindernissrfé@reffiziente Zielerreichung dar.

9.4.2 Tiergerechte Haltungsformen

Die Forderung der ,tiergerechteren Haltung, einerbésserung des Tierschutzes und der
Tierhygiene” ist eines der AFP-Ziele, das sowohtler Forderperiode 2000 bis 2006, als
auch 2007 bis 2013 Bestandteil der Richtlinie Babei profitieren Betriebe, bei denen
die ,Baulichen Anforderungen an eine besondergémrchte Haltung“ geman der Anla-
ge 2 der AFP-Fdrderrichtlinie erflllt sind, von em erhdhten Fordersatz.

Die Untersuchung der Tiergerechtheit erfolgte ils@mmenarbeit mit dem Institut far
Tierschutz und Tierverhalten der FAL und konzemtéesich auf Milchvieh- und Mast-
schweinestélle. Dies waren bei Investitionen miteen forderfahigen Investitionsvolu-
men von mehr als 100.000 Euro die haufigsten Inttessbereiche. Im Hinblick auf die
in Anlage 2 definierten Anforderungen unterscheideh Milchviehhaltung und Schwei-
nemast erheblich. Wahrend die Anlage 2 beim Milehviediglich fordert, was weitge-
hend Stand der Technik ist, sind die Anforderungen Mastschweinen wesentlich an-
spruchsvoller. Dies erklart, warum ein Grol3teil 8&fchviehstalle, aber nur ein geringer
Anteil der Schweinemaststalle mit der Zusatzférdererrichtet wurdé’. Da die Angaben
zur Anlage 2 in den IK unvollstdndig und in derrRé@rerhebung ebenfalls nicht zuverlas-
sig sind’, erfolgt die Wirkungsanalyse unabh&ngig von delaga 2.

Als Methode fur die Bewertung der Tiergerechtheit thvestitionen wurde der ,Nationa-
le Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren” (KTBDP&) angewandt. Anhand des Be-

Den GAK-Daten (bei denen die Differenzierung &®2 nach Tierart erfolgt, aber nicht nach Produk-
tionsrichtung) ist zu entnehmen, dass in den JaBO&8 bis 2006 bei GroRen Investitionen zwischen
70 und 83 % der Rinderstalle sowie zwischen 36 b#hdo der Schweinestalle nach Anlage 2 gefor-
dert wurden (BMELV, versch. Jgg.d). Fir Mastschwedirfte dieser Anteil noch geringer sein, da
die Anforderungen der Anlage 2 hier anspruchsvdiggfallen als bei Ferkeln oder Sauen.

* im Gegensatz zu den GAK-Daten (s. 0.) geben mktaebung nur rund 50 % der Betriebe an, die

Zusatzforderung gemaf Anlage 2 bekommen zu haben.
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wertungsrahmens kann ermittelt werden, wie sichbdielich-technischen Gegebenheiten
verschiedener Haltungsverfahren auf das VerhaleerTeere auswirken.

Die Beurteilung erfolgt zunachst anhand von ethlolgen Indikatoren, die nach Funkti-
onskreiseii gegliedert sind. Diese werden wie folgt bewertet:

— uneingeschrankt ausfuhrbar (u. a.),
— eingeschrankt ausfuhrbar (e. a.) oder
— stark eingeschrankt/nicht ausfuhrbar (n. a.).

Die Indikatorenbewertungen werden anschlieBendizer &esamtbewertung in die Kate-
gorien A, B und C verdichtet, wobei A der besterd ud der schlechtesten Bewertung
entspricht.

Um die notwendige Datengrundlage fur eine Anwenduleg Bewertungsrahmens zu
schaffen, wurde 2007 eine Erhebung bei AFP geftedelandwirtschaftlichen Betrieben
durchgefihrt, die in einen Milchvieh- oder Schwensststall investiert haben. Die An-
zahl der auswertbaren Betriebe in der Erhebungubebei Milchvieh 320, bei Mast-

schweinen 209 geforderte Betriebe. In Brandenbugnke die Erhebung bei den nicht
durchgefihrt werden, da die Adressenangaben fudaiee 2003-2006 nicht rechtzeitig
vorlagen (siehe Kapitel 4.3.2).

Beim Milchvieh ist die nationale Auswertung, dieedibéchste Reprasentativitat der Aus-
sagen gewabhrleistet, fur Brandenburg aufgrund derdurchschnittlichen Betriebsgrof3en
nicht aussagekréaftig.Daher beziehen sich die Auswertungen bei Milch\aeh Betriebe
mit mehr als 100 Milchkiihen ohne Anbindehaltungg8=der Mittelwert der Anzahl der
gehaltenen Milchkiihe vor der Investition betrag?Z1@us der bundesweiten Erhebung;
bei Mastschweinen werden Betriebe mit mehr als [8@8tschweinen (n= 50) herangezo-
gen.

Bei der Milchviehhaltung ist der Anteil der Betreelmit ganzjahriger Stallhaltung von 25
auf 37 % angestiegen. Die Betriebe hatten zu 9%%uwnd nach der Investition Boxen-
laufstalle. Wahrend vor der Investitionsférderuriig%a der Betriebe Laufstalle mit Hoch-

* Eine genaue Erlauterung zur Methodik findet siafMaterialband.

*  Ein Funktionskreis ist z. B. ~Fortbewegung” mérdindikatoren: Gehen, Laufen, Rennen und Drehung

* Die geforderten Betriebe mit Investitionen voreiild00.000 Euro in Milchvieh- oder Schweinemast-

stalle hatten in Brandenburg vor der Investition Darchschnitt rund 470 Milchkiihe, wahrend der
nationale Durchschnitt der erhobenen Betriebe 8Mlchkihen liegt. Auch bei Mastschweinebe-
stdnden liegt der Durchschnitt mit Gber 2700 Tieire®achsen-Anhalt deutlich tber den 635 im nati-
onalen Durchschnitt der erhobenen Betriebe gehatfidiiere.
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boxen und harten Gummimatten hatten, verringedie der Anteil dieses Haltungsverfah-
rens auf 8 %. Zugenommen haben die Laufstalle meibdxen (von 39 auf 47 %) und die
Laufstalle mit Komfortmatten in den Hochboxen (@ auf 39 %).

Bei Mastschweinen ist das gangigste Verfahren vat mach der Investition die im all-
gemeinen Sprachgebrauch auch ,Vollspaltenbucht'agete perforierte Einflachenbucht
(72 % der Betriebe). Die Zweiflachenbucht mit plaféstigtem Liegebereich, die vor der
Investition mit einem Anteil von 16 % der Betriethas zweithaufigste Verfahren darstell-
te, hat nach der Investition an Bedeutung verloem.ihre Stelle ist die Zweiflachen-
bucht mit perforierter Liegeflache gerlckt, ein ¥&dwren, das keine nennenswerten Un-
terschiede zur Vollspaltenbucht aufweist.

Die Anwendung des Bewertungsrahmens in Tabelle8igt, dass die Haltungsverfahren
bei Mastschweinen vor und nach der Stallbaumaflnahméergleich zu den Milchvieh-
Haltungsverfahren insgesamt als weniger tiergerdewertet werden. Uber 90 % der
Mastschweinestdlle fallen in die schlechteste Béwmyskategorie (C). Beim Milchvieh
werden vor der StallbaumalRnahme 95 % und danaets#dlle mit ,B* bewertet.

Tabelle 9.2: Bewertung der Veranderung der Haltungsbedingungeh der Inves-
tition anhand des Bewertungsrahmens — Anteil deéri@se in den
Bewertungskategorien (in %)

Bewertung Milchvieh Mastschweine
vorher nachher vorher nachher
B 95 100 7 2
5 93 98

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung zur Tiergerédit, 2007, n=529, eigene Berechnung.

Die Ballung der Verfahren in einer bzw. zwei deeidBewertungskategorien zeigt aber
auch, dass der Bewertungsrahmen nur in der Lagsabt grundsatzliche Verfahrensan-
derungen abzubilden. So wird z. B. bei Milchviele dinbindehaltung ohne Weidegang
mit C, der Boxenlaufstall mit B bewertet. Eine \dehl von Verbesserungen und Ver-
schlechterungen, wie z. B. der Ubergang von System#& Weidegang zu solchen mit
ganzjahriger Stallhaltung, wird dagegen nicht esfa®amit wird die Differenziertheit,
die auf der Basis der ethologischen Indikatoremstaxit, nicht abgebildet.

Um diese Unzulanglichkeit zu Uberwinden, wurde ¥arschlag fur eine differenziertere
Bewertung getestet. Hierbei wird die Anzahl der iwnskreise angegeben, in denen
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kein Indikator mit ,stark eingeschrankt“ bewertetdvund mehr als 50 % der Indikatoren
mit ,uneingeschrankt ausfiuhrbar® bewertet wurden gdd3er also die Anzahl der so se-
lektierten Funktionskreise ist, umso tiergerechted das Haltungsverfahren bewertet.

Abbildung 9.4 verdeutlicht, dass mit dieser Art @@awertung eine deutlich differenzier-
tere Beurteilung der Veranderungen in den Haltuadsigungen erreicht werden kann.
Die auf der Ebene der Indikatoren einbezogene ¥ldlan Variablen, wie z.B. die Grol3e
der Liegeboxen oder die Einstreumenge kommt hier eam Tragen als beim urspring-
lichen Verfahren des Bewertungsrahmens. Wahrendvllehvieh noch eine Verbesse-
rung im Bereich von 5 uns 6 positiv bewerteten Riamiskreise erfolgt, steigt bei den
Mastschweinen der Anteil der Betriebe, in denenNasnalverhalten in keinem einzigen
Funktionskreis ausfuhrbar, ist deutlich an.

Abbildung 9.4:  Bewertung derVeranderung der Haltungsbedingungen nach der In-
vestition anhand der differenzierteren Methode tefrBetriebe und
Anzahl positiv bewerteter Funktionskreise

Milchviehbetriebe

. . Schweinemastbetriebe
(>100 Milchkiihe)

(> 800 Mastschweine)

% Betriebe % Betriebe

100 100

80 80

60 | 60

40 40

20 20

oﬂr‘ﬁﬂ—‘ 0+ A
O 1 2 3 4 5 6 7 0O 1 2 3 4 5 6 7

Anzahl ,positiv* bewerteter Funktionskreise

O alter Stall B neuer Stall

Quelle: Eigene Berechnung.

Von einem positiven Effekt des AFP auf das Tieradtdn bei Milchvieh bzw. einem ne-
gativen Effekt bei Mastschweinen kann fur die Bslie ausgegangen werden, die ohne
AFP nicht in einen neuen Stall investiert und infdRenzfall ,ohne AFP* die Tierhaltung
im selben Stall weiter gefuhrt hatten. Wahrend awhder Befragungsergebnisse eine
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Einschatzung zum Anteil der Betriebe, die ohne Afi¢ht investiert hatten maoglich ist
(siehe Materialband, Kapitel 6), liegen keine Imi@tionen dariiber vor, welcher Anteil
dieser Betriebe kurzfristig die Produktion eingdstaitte.

Fazit

Von einer aus Sicht der Tiergerechtheit bereitbfmmatischen Ausgangslage ausgehend
verschlechtern sich die Haltungsbedingungen flunviestschweine weiter. Bei Milchvieh
verbessert sich die Situation, allerdings existiehéer bereits in der Ausgangssituation
relativ gute Rahmenbedingungen fir das Tierverhalte

Ursachen fir die geringe Wirksamkeit im Hinblickf alas Ziel einer Foérderung tierge-
rechter Haltungsformen sind:

— bei Milchkihen die geringen Anforderungen der Aml&gund

— bei Mastschweinen die geringe Umsetzung der Antagderen Kriterien hier zwar
anspruchsvoller sind, aber héhere Produktionskostearsachen.

Wenn das Tierschutzziel des AFP ernsthaft verfolgtden soll, waren im AFP zusatzli-
che, Uber die gute fachliche Praxis hinausgehefAdfmrderungen an die geforderten Hal-
tungsverfahren zu stellen. Allerdings kann ein®lgreiche Strategie zur Férderung tier-
gerechter Haltungsformen nicht allein auf der Agreestitionsférderung aufbauen. Hier-
zu ist eine Kombination verschiedener Instrumerdgvendig. In Frage kamen bspw. die
Uberprifung und ggf. Verscharfung der entsprecher@esetze, die Definition von Leit-

linien, Konsumenteninformation und eventuell Pramiem hohere Produktionskosten zu
kompensieren, fur eine Bewertung verschiedenertiRofitionen siehe Isermeyer und
Schrader (2005).



52 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

10 Wirkung auf die Entwicklung der Agrarstruktur

Agrarstrukturelle Fragen sind in den letzten Jahmeir und mehr aus dem Blick der ein-
zelbetrieblichen Forderung geraten. Die Folgedass das Verstandnis fur die sektoralen
und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen verloren gdbie wichtigsten Grinde flr eine
Uberbetriebliche Betrachtungsweise sind (vgl. Kel#t3.2):

(1) Die Handlungsalternativen der Betriebe in der dyisahren und langerfristigen Be-
trachtung werden nur im Kontext der sektoralen gedamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen erkennbar.

(2) Die Forderung des einen Betriebes hat aufgrundkdekurrenz der Betriebe unter-
einander auf den Produkt- und Faktormarkten, véenalaber dem Bodenmarkt,
auch Auswirkungen auf die Entwicklungsmadglichkeitir anderen Betriebe (Ver-
drangungseffekte).

(3) Der landwirtschaftliche Sektor steht auf den Faktérkten in Konkurrenz zu ande-
ren Sektoren: Die in der Landwirtschaft verbleibempialifizierte Arbeitskraft oder
der in die Landwirtschaft investierte Euro kbnnechh in anderen Sektoren einge-
setzt werden.

Eine Maximierung der Wettbewerbsfahigkeit einzelBatriebe (vgl. Kapitel 9.2) opti-
miert daher nicht unbedingt die Wettbewerbsfahigkles Sektors oder die Wohlfahrt der
Gesellschaft insgesamt, weshalb eine Analyse dekiWgen der Forderung nicht nur auf
einzelbetrieblicher Ebene, sondern auch auf diewkEktung der Agrarstruktur vorge-
nommen werden sollte.

Um mogliche Nebenwirkungen in die Bewertung zu gmieren, wird im vorliegenden
Kapitel der Rahmen der Fragen der Europdaischen Kiesian (EU-KOM, 2000a), die
einen rein einzelbetrieblichen Fokus aufweisenlassen. Die gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhange im Hinblick auf die Beschaftigungp@d (3)) wurden in Kapitel 9.3.2
dargestellt. In diesem Kapitel stehen die agrammektn Zusammenhange im Vorder-
grund. Als Kernproblem wird dabei die Konkurrenzr detriebe um Flache und deren
Verteilung zwischen den Betrieben sowie der Eirdflaer Férderung darauf betrachtet.
Die ausgewéhlten Fragestellungen sind im Einzelnen:

(1) Welche Rolle spielt die Betriebsstruktur, insbessmeddie Arbeits- und Eigentums-
verfassung, fur die Entwicklung der Betriebe undlohe Entwicklungsprobleme
sind potentiell fir das AFP relevant?

(2) Welche Faktoren bestimmen, in welche Regionen diteMder Agrarinvestitions-
forderung flieRen, und welche Rolle spielen insinelgre Wachstumsmaglichkeiten
und Wachstumsdynamik der Betriebe?
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(3) In welchem Zusammenhang steht die Entwicklung daciroduktion zur struktu-
rellen Entwicklung und wie wirkt die Forderung iredem Zusammenhang?

(4) Welche Strategien verfolgen verschiedene Betrietieruwelchen Bedingungen und
welche Einflussmdglichkeiten hat die Agrarinvestitsforderung?

Die Entwicklung der Milchproduktion wurde in Pun@®) beispielhaft aufgegriffen, weil
ein Fokus der Agrarinvestitionsférderung traditibreauf der Férderung der kapital- und
arbeitsintensiven Milchproduktion liegt. Dabei saler Zusammenhang zwischen der
Wachstumsdynamik der Betriebe und der produzieMenge eines bestimmten Produk-
tes in den Regionen analysiert werden. WahrendAd& die Milchproduktion auf den
geforderten Betrieben unterstitzt, kann es seiss @lurch den moglichen Einfluss der
Forderung auf die Wachstumsdynamik der Betriebe \tBedrangungseffekte zu einer
insgesamt geringeren in der Region produziertercivtiiienge fuhren.

Fur die Bearbeitung der beschriebenen Fragestadlurwgurden unterschiedliche Daten-
quellen genutzt. Die methodische Vorgehensweise wir Materialband jeweils genauer
beschrieben. Neben der Betriebsleiterbefragundnésikapitel 4.3.1), die auch Grundlage
der Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen (Keb®) war, werden die Einschatzun-
gen der landwirtschaftlichen Berater aus der Exgdréfragung herangezogen (siehe Ka-
pitel 4.3.4). Die Expertenbefragung wird ebenso die Betriebsleiterbefragung fir die
neuen Bundeslander zusammen ausgewertet. Die Eitzesigen der Experten auf einer
funf-stufigen Skala beziehen sich auf die Situati@n landwirtschaftlichen Betriebe ins-
gesamt in einem Landkreis. Dieses Befragungsdesigroglicht es zum einen, die Ein-
schatzungen quantitativ mit statistischen Methoderanalysieren und zum anderen, sie
mit anderen zur Verfiugung stehenden sekundarssaitn Daten auf Landkreisebene
zusammen zu fuhren. Die sekundarstatistischen D@iehe Kapitel 4.2.2) stammen aus
den Agrarstrukturerhebungen und allgemeinen Redgtetastiken zu wirtschaftlichen
und sozialen Indikatoren. Mit ihrer Hilfe werderchi nur die Experteneinschatzungen in
einen weiteren Zusammenhang gestellt, sondern dattibaus die Bestimmungsgrinde
der Mittelverteilung und der Entwicklung der Milatgnluktion in Regressionsrechnungen
untersucht. In der Analyse der Entwicklung der Mpcoduktion werden die von den
Molkereien gemeldeten Milchanlieferungsmengen na&alzeugerstandortéh genutzt.
Soweit mdglich und sinnvoll wird in diesen Analyseach Regionen und/oder Bundes-
landern differenziert.

Diese Daten werden von den Statistischen Landiesamgesammelt. Sie wurden der Autorin freundli-
cherweise von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft Ernahrung (BLE) zur Verfiigung gestelit.
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10.1 Eigentums- und Kapitalverfassung und betriebtthe Entwicklung

Wachstumshindernisse

Als wesentliches Wachstumshindernis wurde von detri@bsleitern in den neuen Bun-
deslandern die fehlende Liquiditat genannt. Danetmalten Flachenverfiigbarkeit, Ren-
tabilitdt und Sicherheiten fiur die Aufnahme vonrfdkapital eine Rolle. Um die Wachs-
tumsprobleme in ihrer Bedeutung flr die Forderuegser einordnen zu kénnen, wurde
der Zusammenhang zwischen ihrer Nennung in deridedfeiterbefragung analysiert. Es
zeigte sich, dass gerade den Betrieben, die Ligeniditatsprobleme klagen, ofter auch
Kreditsicherheiten fehlen, die es erleichtern wirden, die Liquidipitdbleme mithilfe
von Fremdkapital zu Gberwinden.

Gleichzeitig klagen Betriebe mit Liquiditatsproblem éfter Gber fehlendRentabilitat.
Sollte ihr Kapitalmarktzugang tatsachlich eingegcikt sein, so kdnnte wenigstens ein
Teil der Wurzel ihres Problems in der fehlendenuidgitat gesucht werden, die die Ent-
wicklungsmadglichkeiten des Betriebes beschrankt dahit zu einer fehlenden Rentabi-
litat fuhrt. Ein Teufelskreis ware die Folge, déwa mithilfe von staatlichen Blrgschaf-
ten Uuberwunden werden konnte. Ist andererseit$etilende Rentabilitat die Ursache der
fehlenden Liquiditat und etwa auf mangelndes Mansg# zurickzufihren, so ware eine
staatliche Unterstltzung negativ fur die Wettbew&ibigkeit des Sektors.

Gleichzeitig ist dieFlachenverfligbarkeit seltener aus der Sicht von Betrieben mit Li-
quiditatsproblemen problematisch. Gerade in derendiéndern werden verfligbare Fla-
chen von den Betrieben oft zur langfristigen Sicimgr des Zugriffs gekauft statt gepach-
tet. Werden also Flachen frei, so flief3t oft eightiunerheblicher Teil des verfliigbaren
Kapitals in ihren Erwerb und begrenzt die Liquiditar andere Investitionen. Die Folge
ist eine Tendenz zur extensiveren Produktion. Demeér noch vergleichsweise geringe
Eigenlandanteil der Betriebe in den neuen Bunde&énbedingt somit zum einen eine
hohere Vorzuglichkeit von Investitionen in Flacheggnuber Investitionen in Anlagegu-
ter und zum anderen zum Teil einen eingeschrankteyzang zum Kapitalmarkt. Unter
diesen Umstanden ermdoglicht eine Investitionsftwdgr nicht nur verstarkte
Investitionen in Anlageguter und damit eine inteeseé Produktion, sondern auch
verstarkten Flachenkauf und damit eine langfristi§@bilisierung der bestehenden
Betriebe.

Zufriedenheit mit der strukturellen Entwicklung

Entscheidend fur die Wirksamkeit des AFP auf dienittelbare Entwicklung des Betrie-
bes ist also vor allem, inwiefern es die Finanzimgreines Projektes erst ermdglicht hat.
Die Angabe, ob das AFP die Kreditbereitstellungctiudas AFP beeinflusst hat, wurde in
der Analyse in Beziehung gesetzt zur Zufriedenteit Betriebsleiter mit der strukturel-
len und der wirtschaftlichen Situation ihres Bdtgs vor und nach der Investition.
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Nach den Befragungsergebnissen hat das AFP haljgjederKreditbereitstellung ge-
holfen, wenn digGewinnsituation des Betriebes vor der Investitiomicht zufriedenstel-
lend war. Demnach waren zumindest zum Teil nichtdede Sicherheiten, sondern feh-
lender betrieblicher Erfolg der Grund fur die Prxble mit der Fremdfinanzierung. Ande-
rerseits gaben Betriebsleiter, die mit der Gewituaion vor der Investition unzufrieden
waren, haufiger gleichzeitig an, dass simukturelle Situation vor der Investition nicht
zufriedenstellend gewesen sei, dafur atech der Investition. Die unglinstige Gewinn-
situation ging also zum Teil nicht auf fehlende Mgamentfahigkeiten o. &. zurtick, son-
dern auf fehlende Entwicklungsmadglichkeiten in 8@rgangenheit. Diese Restriktionen
konnten mithilfe der Férderung, aktuell tberwundesrden. Eine Kreditvergabe, die eher
am Status quo des Betriebes als an seinen Entwigklndglichkeiten orientiert ist, konn-
te tatsachlich ein Entwicklungshindernis fur Bdbeemit ungunstiger struktureller Aus-
gangssituation darstellen. Wieder wére eine stdwliBurgschaft ein mogliches Instru-
ment zur Abhilfe.

Betriebliche Ziele

Im Abschnitt zu den Wachstumshindernissen war irsafumenhang mit dem Flachen-
kauf deutlich geworden, dass dietriebliche Stabilisierung ein wichtiges Ziel vieler
Betriebe ist. In einer letzten Auswertung der Bdisleiterbefragung wurde analysiert, in
welchem Verhéltnis das Ziel der betrieblichen Stsi@rung zu den ZielenSicherung
der Beschaftigund und ,hoher Gewinn / hohe Kapitalrendite¢’ steht. Die weitaus
groRte Gruppe der befragten Landwirte hat alle drele angekreuzt. Betriebsleiter, die
das Ziel der Gewinnmaximierung hingegen nicht ezipNerfolgten, gaben auch die an-
deren beiden Ziele seltener an. Die Gewinnmaxinmgrkann damit als eine der Voraus-
setzungen fur das Erreichen der Betriebsstabilisigrund des Erhalts von Arbeitsplatzen
in den Augen der Betriebsleiter angesehen werden.

Fazit Kapitel 10.1

Eine Optimierung des betrieblichen Gewinns ist \isisetzung fur betriebliche Stabilitat.
Eine optimale strukturelle Entwicklung ist aberhti@allen Betrieben mdglich. Ein Grund
dafur ist in einem haufig begrenzten Kapitalmarkanog zu sehen, der zum einen in der
hohen Bedeutung materieller Sicherheiten begrimstetind zum anderen in einer nach
wie vor hohen Gewichtung des Status quo gegenudt@npellen Entwicklungsmoglich-
keiten in der Kreditvergabe. Eine mégliche stah#gidMalinahme, um den Betrieben mit
geringem Eigenkapitalanteil in der Bekdmpfung ihi@mgfristigen Liquiditatsprobleme
zu helfen, besteht in der staatlichen Burgschaifie Envestitionsférderung durch Kapi-
talzuschisse induziert unerwinschte Nebeneffekte. ddhwierige Unterscheidung der
Ursache fur die Rentabilitdtsprobleme fuhrt dazassddurch die Férderung auch Be-
triebsleiter mit fehlenden ManagementfahigkeitenSektor gehalten werden. Gleichzei-
tig ermdglicht die Forderung Betriebsleitern, dieiliren Entwicklungsmaoglichkeiten ei-
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gentlich nicht beschrankt sind, verstarkte Investién etwa in den Kauf von Flachen. In
diesem Fall hatte die Forderung hat einen potdr8ieuktur konservierenden Effekt.

10.2 Bestimmungsgrinde der Mittelverteilung

Das AFP ist eine stark durch die Nachfrage der hartd gesteuerte Mal3nahme. Eine
effiziente Mittelverteilung soll daher schwerpunlfig nicht durch zentrale Steuerung
des Mittelflusses gewahrleistet werden, sonderhssoh aus der Nachfrage, die aus den
unterschiedlichen regionalen Bedingungen resujtieetbst ergeben Aus diesem Grund
kommt einer Analyse der Bestimmungsgrinde des Mliisses eine besondere Bedeu-
tung zu. In Abbildung 6.2 wurde die Verteilung dgirdermittel auf Kreisebene in einer
Karte dargestellt. Mithilfe einer Regressionsanalysurde erganzend untersucht, wie
stark die strukturelle Situation, die Standortbedimgen, die Produktionsschwerpunkte
und die 6konomischen Rahmenbedingungen im EinzeleanMittelfluss bestimmen.

In den neuen Bundeslandern insgesamt wird die Mdteeilung wesentlich durch die
Mittelausstattung in den verschiedenen Bundesldandewie durch die GroRe der land-
wirtschaftlichen Nutzflache bestimmt. Das deutetadé hin, dass die inhaltliche Fokus-
sierung der Forderung auf bestimmte Forderschweédgeunur gering ausgepragt ist. Au-
Rerdem werden unter positiven wirtschaftlichen Rahbedingungen weniger Fordermit-
tel nachgefragt. Auch wenn Personengesellschafeifoder juristische Personen beson-
ders flachenstark sind und die Vorzuglichkeit eikapitalextensiveren Produktion bezo-
gen auf die Flache steigt (vgl. Kapitel 10.4), die Mittelnachfrage geringer. Hinzu
kommt, dass es betriebliche Obergrenzen der maghi¢torderung gibt, die von sehr gro-
Ben Betrieben eher erreicht werden. Wenn es mehedUengs- und/oder mehr Mischbe-
triebe gibt, flielRen hingegen mehr Mittel in einedion.

Fur Brandenburg sind die landwirtschaftliche Nuizfie und auferdkonomische Rah-
menbedingungen die wesentlichen Bestimmungsfaktoesn Mittelflusses. Je positiver
die gesamtwirtschaftliche Situation umso geringgrdie Vorziglichkeit von Investition
und Arbeit im landwirtschaftlichen Sektor und umseniger Férdermittel werden nach-
gefragt. Andersherum bewirken hohe Baulandpreisss dlie Landwirtschaft langfristig
auf weniger Flache und damit intensiver produziedie Nachfrage nach Férdermitteln
fur Investitionen in Kapitalguter steigt. Insgesaisit die Wirkung eines positiven wirt-
schaftlichen Umfelds auf die Férdermittelnachfragenit ambivalent.

Insgesamt werden die Fordemittel relativ unbeesdtuvon strukturellen Bedingungen
auf die Flache verteilt, es handelt sich also inteveBereichen um eine ,Gie3kannenfor-
derung®. Besteht das Ziel der Férderung in der thttdzung einer arbeitsintensiveren
Produktion, so mussten gerade in die flachenstaBetnebe, in denen mehr Alternativen
zur intensiven Produktion bestehen, auch bezogédiauFlacheneinheit besonders viele
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Mittel flieRen. Unter anderem aufgrund der exisgreden Forderobergrenzen besteht aber
die Gefahr, dass gerade in den flachenstarken dbetni nur das gefordert wird, was so-
wieso passiert ware, und die unerwinschten Veriggeffekte auf dem Flachenmarkt
(vgl. Kapitel 10.4) dann sehr stark sind. Tendelhx&d in Regionen mit wenig Alterna-
tiven zur Landwirtschaft mehr in diesen Sektor stiert, so dass hierhin auch mehr For-
dermittel flieBen. Das ist ein erwinschter Vertegseffekt, der durch bewusste Mit-
telsteuerung aber deutlich verstarkt werden kénnte.

10.3 Entwicklung der Milchproduktion und Férderung

Im Folgenden soll am Beispiel der Entwicklung deilddproduktion ermittelt werden,
was in den Jahren zwischen 2001 und 2005 die wied®ert Bestimmungsgrinde der
kurzfristigen regionalen Entwicklung der Milchprddion waren. Dabei wird fur die
Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenmdgrouringen zusammen ein Er-
klarungsmodell geschétzt und eines speziell firnBemburg. Im Zuge dieser Analyse
wird auch untersucht, ob die Fordermittel, die ia Hreise geflossen sind, die H6he der
Milchproduktion beeinflusst haben. Die Tabelle 18t&llt zur Einordnung der branden-
burgischen Ergebnisse die gemeinsamen Bestimmuingdgr der Entwicklung der
Milchproduktion fir Brandenburg, Sachsen, Sachsehalt und Thiringen dar. Nach
den in Tabelle 10.1 dargestellten Ergebnissen desa@tmodells sind die Voraussetzun-
gen fur eine positive Entwicklung der Milchprodukii in Brandenburg relativ gut und
tatsachlich sind die abgelieferten Milchmengen l&ischen 2001 und 2005 auch abso-
lut starker gestiegen als in Sachsen-Anhalt undingén.

Tabelle 10.1: Einflussfaktoren auf die kurzfristig&ntwicklung der abgelieferten
Milchmenge in und zwischen den Landern Brandenburg, Saclsach-
sen-Anhalt und Thiringen

Fordernde Faktoren Hemmende Faktoren
Betriebliche — Viele Kiihe — Hohe Produktionsintensitéat
Situation:

Relative — Viele Betriebe in reinen — Unglnstige Witterungsver-
Wettbewerbsfahigkeit: Milchregionen haltnisse fir die Futterwer-
— Nischenexistenz weniger bung

Milchbetriebe auf absolutem — Hohe Bedeutung des Markt-
Grunland in anderen Regio- fruchtbaus
nen

Forderung: — Forderung reiner Milchbe- —  Fdrderung von Betrieben
triebe oder in reinen Griun- ohne Milch oder mit Produk-
landregionen tionsalternativen zur Milch

Quelle: Eigene Darstellung



58 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

Folgende Charakteristika Brandenburgs fihren zuHleschatzung, dass im Bereich der
Milchproduktion in Brandenburg noch Wachstumspatdriesteht:

— Die Produktionsintensitat ist relativ gering undigerungsfahig.

— Die Zahl der Milchkihe je Betrieb und damit der Sjpésierungsgrad ist im Schnitt
hoch.

— Der Anteil benachteiligter Flachen ist hoch und dast die Rentabilitat anderer Pro-
duktionsrichtungen, vor allem des Marktfruchtbaesativ gering.

Allerdings ist andererseits der Anteil spezialimerFutterbaubetriebe gering, so dass be-
triebliche Alternativen bestehen, und die Entwicldusensibel auf Verschiebungen in der
Vorzuglichkeit zwischen den verschiedenen Produldiachtungen reagieren kdnnte.

Das zweite Schatzmodell, das die Bestimmungsgrideteregionalen Entwicklung der
Milchproduktion innerhalb Brandenburgs untersucigt die besondere Bedeutung der
relativen regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Miféin die Entwicklung: Der wichtigste
Erklarungsfaktor ist der Anteil der durch Marktfhibetriebe bewirtschafteten Flache,
der sich negativ auf die Entwicklung der Milchpraton auswirkt. Daneben gilt, dass
sich in Landkreisen, in denen ein grofRer Anteil B&che durch Genossenschaften be-
wirtschaftet wird, die Milchproduktion tendenzielégativer entwickelt als in den anderen
Landkreisen. Eine Ursache hierfir mag der im Zésabin den Genossenschaften ten-
denziell sinkende Personalbestand und die damigestde Vorzuglichkeit weniger ar-
beitsintensiver Produktionsrichtungen sein.

Alles in allem findet eine Ausdehnung der Flachef, der Milch produziert wird, nicht

statt. Entweder geht die Milchproduktion zugunsterderer Produktionsrichtungen zu-
rick oder die bestehende Produktion wird intensivilwsbesondere in Betrieben, die
aufgrund ihrer GroRe und der naturraumlichen Bediggn Alternativen haben, ist die
Milchproduktion eher riickltufig. Soll in Brandenlgudie arbeitsintensive Milchproduk-
tion in diesen Betrieben unterstitzt werden, mimsgezielt Erweiterungsinvestitionen im
Bereich Milch geférdert werden, denn bei reinen Miodsierungsinvestitionen ist in die-
sen grofRen Betrieben die Gefahr von Mitnahmeeffekiech. Die Stabilisierung der
Milchproduktion auf Flachen mit hoher Vorzuglichké&ir andere Produktionsrichtungen
wuirde insgesamt auf Dauer sehr teuer.

10.4 Einfluss der Forderung auf Entwicklungsstrategen der Betriebe
Durch die Forderung soll in Brandenburg die Effideder Produktion, und damit der

Output bei gegebenem Input, erhéht werden. Eineitllspibventionierung von 30 % be-
einflusst aber auch die langfristige Betriebsaulgting, wie auch im vorausgegangenen
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Kapitel deutlich wurde. Das ist zum Teil auch eracint: Tendenziell sollen nach den
Zielen des zustandigen Fachministeriums (arbeitedisive Produktionsrichtungen ge-
starkt werden. Durch die AFP-FOrderung treten afeeschiedene mdgliche Effekte auf:

(1) Die Forderung kapital- (und arbeits-)intensiver rBdiszweige fordert deren Vor-
ziuglichkeit gegeniber kapitalextensiven Betriebsgese.

(2) Waren die Investitionen in diese Betriebszweigehaolktne Forderung getatigt wor-
den, starkt die Forderung das Potential der geftedeBetriebe zu mehr Flachen-
wachstum und damit zu einer Verdrangung anderenidie.

(3) Die Forderung kapitalextensiver Betriebszweige édtdderen Vorzuglichkeit ge-
genuber kapitalintensiven Betriebszweigen und erkd@mit den Druck auf den Fla-
chenmarkt und auf nicht geforderte Betriebe.

Was in welchen Betrieben gefdrdert wird, ist dahet entscheidend fir die Wirkungs-

richtung der Forderung. Vor dem Hintergrund inslmeksye der brandenburgischen regio-
nalwirtschaftlichen Ziele des AFP musste eigenttioh intensivere Produktion mit poten-

tiell héheren Arbeitsmarkt- und Multiplikatoreffedt gestutzt werden.

Der Einfluss der Foérderung auf die Entwicklung deBetriebe im Bereich Markt-
fruchtbau

Durch die Férderung von Maschinen, Lagerhallen wegenerativen Energien ist ein
nicht unerheblicher Teil der AFP-Mittel in den naueindern in den Marktfruchtbau ge-
flossen, obwohl

— potentielle Arbeitsmarkt- und sonstige Multiplikeetfekte des Marktfruchtbaus ge-
ring sind,

— die Experten die Rentabilitat des Marktfruchtbaos Gegensatz zu allen anderen
Produktionsrichtungen ohne Investitionsfoérderunghhgefahrdet sehen wiirden;

— die Experten davon ausgehen, dass die Betriebsjette Mdglichkeit zum Kauf oder
zur Pacht von Ackerflachen nutzen, was die hohezWglichkeit des Marktfrucht-
baus unterstreicht.

Die hohe Vorzuglichkeit des Marktfruchtbaus zeigthsauch an der Einschatzung der
Experten, wonach sich in knapp 60 % der KreiseBdiriebe mit Schwerpunkt im Markt-

fruchtbau verstarkt auf diese Produktionsrichtumgezsalisieren. Die Forderung des
Marktfruchtbaus ist somit unnotig und kontraproduktla sich die innerbetriebliche Pro-
duktionsstruktur weiter zugunsten des kapital- @andeitsextensiveren Marktfruchtbaus
verschiebt und zudem Betriebe anderer Produktiohrngen unter Druck geraten (Punkt

(3)-

Selbst wenn man aber die direkte Forderung des tftadhtbaus einstellen wirde, be-
deutet die Forderung grolRer Betriebe bei weniggeiehuer Forderung aufgrund der Ver-
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drangungseffekte auf dem Flachenmarkt mdglichemveisie Entwicklung hin zu mehr
Ackerbau und anderen extensiveren ProduktionsforfRenkt (2)). In Brandenburg flief3t
etwa ein ebenso grofRer Anteil an Mitteln an dieDorchschnitt sehr flachenstarken ju-
ristischen Personen wie an PersonengesellschaftérEinzelunternehmen. Aus den Ex-
perteneinschatzungen ergibt sich, dass die SpsiEalngstendenz im Marktfruchtbau
umso groRRer ist, je flachenstarker die Personefigebaften und sonstigen juristischen
Personen (ohne Genossenschaften) sind. Werdensailg@so schon flachenstarke und
wirtschaftlich potente Betriebe gefdrdert und imeih Konkurrenzkraft auf dem Boden-
markt gestarkt, erhoht das den Druck auf kleineg&riBbe mit vieh- und arbeitsintensive-
rer Produktion.

Die Entwicklungsstrategien kleinerer Betriebe

50 % der Einzelbetriebe und GbR und nur 28 % destjschen Personen in der Betriebs-
leiterbefragung gaben die landwirtschaftliche DsiBzierung als bevorzugte zukinftige
Strategie an. Eine diversifizierte Produktion akann einen Beitrag zu einigen der Um-
weltschutzziele (Energieproduktion) und unter Umdgn zum Erhalt von Arbeitsplatzen
leisten. Die Einzelunternehmen stehen jedoch nagieEenmeinung unter starkem 6ko-
nomischem Druck. Die Experten rechneten in der &gfng in etwa 50 % der Landkreise
mit einer haufigeren Aufgabe von Familienbetrieb@me Fremd-Ak im Rahmen der
nachsten Hoflibergabeentscheidung. Diese Einschgitgumnde vor allem dort getroffen,
wo der Anteil von Einzelunternehmen gering ist. Ratstehende Eindruck einer einge-
schrankten Flachenverflugbarkeit gerade fur klefFan(ilien-)Betriebe wird durch Ergeb-
nisse der Betriebsleiterbefragung gestitzt. Nach Ldguiditat wurde in der Betriebs-
leiterbefragung mit etwa 40 % die mangelnde Flagbehigbarkeit als wichtiges Wachs-
tumshindernis genannt. Die Hohe der Pachtpreisedeatlich seltener, ndmlich nur in
22 % der Nennungen, problematisch. Die mangelndehenverfigbarkeit wurde vor
allem von den flachenmé&Rig kleineren Betrieben word den Betrieben mit einem sowie-
so geringeren Anteil an Pachtflache beklagt. Ak d@utet darauf hin, dass kleinere Be-
triebe unter manchen Umstdnden Schwierigkeiten darh Bodenmarkt haben. Diese
Schwierigkeiten kénnen zum Beispiel daraus res@iiedass frei werdende Flachen oft
ungunstig im Bewirtschaftungsgebiet benachbarteol¥Betriebe liegen. Je groRer die
Nachbarbetriebe, umso geringer die Wahrscheinlithkiass frei werdende Flachen fur
kleine Betriebe gunstig liegen. Diese Problematdnrk durch eine nicht zielgerichtete
Investitionsforderung verstarkt werden.

Ein weiterer Faktor, der die Stabilitat von Fammbetrieben erklarte, war die Existenz
von Verarbeitungs- und VermarktungsunternehmenQur Moglicherweise ware daher
die verstarkte Férderung solcher Unternehmen eig,Wkeichzeitig Arbeitsplatze in klei-

nen Familienbetrieben zu erhalten und die regionakrtschépfung zu erhéhen, ohne
andere Betriebsformen direkt zu diskriminieren.
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AulRRerlandwirtschaftliche Diversifizierung

30 % der Einzelunternehmen und GbR und 20 % deastisohen Personen in der Be-
triebsleiterbefragung gaben an, zuklnftig die ®gat der aul3erlandwirtschaftlichen Di-
versifizierung zu verfolgen. Das sind gerade in demen Bundeslandern keinesfalls nur
die klassischen Diversifizierungsaktivitdten wieldltb auf dem Bauernhof und Direkt-
vermarktung, obwohl auch diese regional eine gieB8ke spielen. Vielmehr sind die un-
ternehmerischen Tatigkeitsfelder vielseitig undchein von der Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Produkte Uber Werkstattdienste und Alagebot kommunaler Dienstleistun-
gen bis hin zum Speditionsbereich. Wenn Juristisebesonen das Ziel der aul3erland-
wirtschaftlichen Diversifizierung verfolgen, kanmaslaufgrund ihrer nicht unerheblichen
Wirtschaftskraft fur die regionale Wirtschaftsentklung eine gré3ere Bedeutung haben.
Nach Experteneinschatzungen ist dies in Genossaftsohetwas haufiger der Fall als in
sonstigen Juristischen Personen. Wo Genossenschatte aul3erlandwirtschaftlichen
Diversifizierung tendieren, gilt das nach Expertessagen meist auch fur Familienbetrie-
be mit Fremd-Ak. Nach Auswertung der Experteneidszhingen steht die Diversifizie-
rung nicht in Konkurrenz zu einer rentablen landsdhaftlichen Wachstumsstrategie,
sondern findet vor allem dort statt, wo die Entvicigsmdglichkeiten im landwirtschaft-
lichen Bereich durch ungunstigere strukturelle Bgdingen und geringere Flachenver-
fugbarkeit eingeschrankt ist. AulR3erlandwirtschafté Diversifizierung ist haufig dort
anzutreffent, wo die Beschaftigungsmadglichkeiterf3enhhalb der Landwirtschaft sonst
eingeschrankt sind. Die Forderung der aul3erlandehdftlichen Diversifizierung ist
demnach tatsachlich ein Weg, um in stark landwiva$itich gepragten Regionen mit Be-
trieben mit eingeschranktem Entwicklungspotentralder Landwirtschaft einen anderen
Entwicklungsweg anzustoR3en

Fazit Kapitel 10.4

Um die Ziele Erhalt und Schaffung von ArbeitspldtzEinkommenssicherung und Stabi-
lisierung der regionalen Wirtschaft effizient zurfedgen, misste je nach Férderziel und
regionalen Problemen differenziert geférdert werdbtogliche Ansatzpunkte im Hin-
blick auf die genannten Ziele waren

— die Starkung weniger flachenstarker Betriebe, ura Btabilisierung zu erreichen und
eventuelle Nachteile auf dem Boden- und Kapitalmhatszugleichen,

— die Starkung der Vorzuglichkeit bestimmter inteesi¥roduktionsrichtungen gegen-
Uber dem Marktfruchtbau oder anderen extensiveduktionsverfahren,

— die gezielte Forderung aulRerlandwirtschaftlicheehbtitionen in Regionen mit struk-
turellen Problemen,

— die verstéarkte Forderung der Ansiedlung von Verdaungs- und Vermarktungsunter-
nehmen statt einer direkten Férderung von Investén in landwirtschaftliche Be-
triebe.
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Fazit Kapitel 10

Auf dem Kapitalmarkt und auf dem Bodenmarkt exigie Unvollkommenheiten, die
eine effiziente Faktorverteilung zwischen den Bdign zum Teil behindern. Eine Mal3-
nahme, die auf diese Probleme direkt reagierenmindnéglichst wenig Produktionsan-
reizen verbunden ist, existiert in der anteiligéamtlichen Blrgschaftsgewahrung. Besteht
hingegen das Ziel staatlichen Handelns vor allerdenBeeinflussung betrieblicher Stra-
tegien, etwa hin zu arbeitsintensiven Produktiargtingen in Regionen mit hoher Ar-
beitslosigkeit, so sind gezielte finanzielle Aneeifiir bestimmte Betriebe und/oder be-
stimmte Produktionsrichtungen in den betroffenegiBeen noétig. Eine solche Fokussie-
rung der Fordergelder lasst sich in Brandenburgdyigicht beobachten. Um Mithahme-
effekte und damit wiederum unerwlnschte Verteil@fgkte zu minimieren, wére es
positiv, gezielt Wachstumsinvestitionen zu untetstii. Effektivere Mallnahmen vor dem
Hintergrund der regionalwirtschaftlichen Ziele dédrderung konnten in der gezielten
Forderung von regionalen Verarbeitungs- und Vermargsunternehmen sowie der au-
Rerlandwirtschaftlichen Diversifizierung alternatur Foérderung von Investitionen in-
nerhalb der Landwirtschaft bestehen.
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11 Rahmenbedingungen ab 2007

Im Folgenden werden die voraussichtlichen politeschund 6konomischen Rahmenbe-
dingungen der Forderung in den nachsten Jahremuneafassend dargestellt. In diesem
Zusammenhang wird auch kurz auf die laufende Disikurseingegangen, die diese ge-
planten und voraussichtlichen Anderungen begleefern sie fir die Férderung von
Agrarinvestitionen relevant ist. Die Argumente wemdm Lichte der Ergebnisse der Eva-
luation kurz aufgegriffen und kommentiert. Der Fekder Darstellung liegt bei der
Milchproduktion.

11.1 Rahmenbedingungen der Milchproduktion

Auslaufen der Quote und Weltmarkt

Im Rahmen des im Jahr 2008 anstehenden ,HealthiGhdEU-KOM, 2007) ist eine
kontinuierliche Erhéhung der Milchquotenmenge hisnzendgultigen Ausstieg in 2015
im Gesprach. Die nationalen Milchquoten wurden zinsé nach einem Beschluss des
Agrarrates zum 1.4.2008 einmalig um zwei Prozemgedoben (Agra Europe, 2008). Die
Folgen dieser Beschlusse fir die MilchproduktiorDiautschland hangen vor allem von
der Entwicklung auf den Weltmarkten ab. Nachdemneder zweiten Halfte des Jahres
2007 aufgrund einer weltweiten Nachfragesteigemagh Milchprodukten zu deutlichen
Milchpreissteigerungen auf bis zu 40 ct/kg Milchnkagingen die Erzeugerpreise 2008
wieder deutlich auf unter 35 ct/kg zurick (ZMP, 8D0Da sich die Kosten der Vorleis-
tungen der Milchproduktion ebenfalls stark verandeben, hat sich die Rentabilitat der
Milchproduktion nicht entsprechend den Milchpreigsmwickelt.

Wahrend im Hinblick auf die Abschaffung der Milchjan Isermeyer et al. (2006) auf
der Basis von Modell gestutzten Analysen noch daaosgingen, dass die Milchproduk-
tion in Deutschland bei gleichzeitiger Abschaffuhgy Exporterstattungen leicht ricklau-
fig sein wird, prognostiziert eine aktuelle Studime leicht steigende Milchproduktion

(Gémann et al., 2008). Unter Berucksichtigung degiklativvorschlage der Europaischen
Kommission zum Health Check ergeben diese neueneMmetechnungen eine Ausdeh-
nung der Milcherzeugung in Deutschland nach Auglauder Quotenregelung um 4 bis
7 % (ebenda, S. 77-78). Hinsichtlich der regionakenlagerung der kiinftigen Milchpro-

duktion in Deutschland zeigen die Modellergebnigse Gomann et al. und auch die Er-
gebnisse dieser Evaluation, dass die Milchprodukiio den Neuen Landern insgesamt
starker zunimmt als im friiheren Bundesgebiet. Isshdere die spezialisierten Griinland-
regionen mit Uberwiegend effizienten Betriebsstuué&h, wie z.B. die nordwestdeutsche
Klstenregion, das Erzgebirge oder der Voralpenrasimj demnach wettbewerbsfahig
und werden die Milchproduktion ausdehnen (ebend&3%und 43).
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In den jungsten Beschlissen zum Health Check vowveMber 2008 wurde zum Milch-
bereich vereinbart, die Milchquoten von 2009 bid2@m jahrlich ein Prozent zu erho-
hen (BMELV, 2008). Es ist nun mdglich, in Deutsafdaeinen Milchfonds fur Begleit-
maflnahmen einzurichten. Hierflr sollen ab 2010 &¥itlie bis zum Jahr 2013 ansteigen
und alleine in diesem Jahr 350 Mio. Euro erreichellen, bereit gestellt werden. Inhalt-
lich soll dabei auch die einzelbetriebliche Inviestisférderung zur Unterstitzung von
Stallbauten eine wichtige Rolle spielen.

Zusammenlegung der Quotenhandelsregionen

In Deutschland wurden zum 1.7.2007 die zahlreicQemmtenhandelsregionen zugunsten
von zwei grof3en Regionen (friheres Bundesgebietn@ug Lander) aufgegeben. Gegen-
wartig besteht ein Prifauftrag, die zwei groRen dédsregionen ab dem 1. 4. 2010 zu
einer Handelsregion zusammenzufassen. Die Betrieoeverschiedenen Produktionsre-
gionen stehen damit in direkter Konkurrenz um dieo@. Die zentrale Frage ist nun, ob
die Milch in die Regionen mit der héchsten relatiw&ettbewerbsfahigkeit wandern wird

und welche das sein werden.

Die bisherigen Ergebnisse der Handelstermine <7 2zeigen die deutliche innerdeut-
sche Wettbewerbsfahigkeit der spezialisierten Guidétandorte mit weit vorangeschrit-
tenem Strukturwandel. Brandenburg hat bei den veygaen vier Handelsterminen nach
Auskunft der Ubertragungsstelle Ostinen Zugang an Milchquote in Héhe von 2.081
Tonnen aufgewiesen (Abbildung 11.1). Der Umfang Méchproduktion in Brandenburg
und den einzelnen Regionen des Landes werden Rgivdtn den relativen Wettbewerbs-
verhéltnissen der verschiedenen ProduktionsmogditeiR an den relevanten Standorten
abhangen, wobei vor allem der Marktfruchtbau urel Einergieproduktion in Konkurrenz
zur Rinderhaltung treten.

Zur Zeit ist zu beobachten, dass gerade in den 8sladdern mit starkeren strukturellen
Problemen und Verlusten im Bereich der Milchprodaktdas erklarte Ziel besteht, die
Milchproduktion auf dem bestehenden Niveau zu Ima{stéehe Miller, 2008). Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ist es jedoch nicht zu vetén, wenn innerhalb Deutschlands die
Lander gegeneinander ,anfordern®.

Sitz: Landesamt fur Verbraucherschutz, Landwirédt und Flurneuordnung in Brandenburg.
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Abbildung 11.1: Milchquotenwanderung in den Neuen Landern seiuli.2D07
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Quelle: Ubertragungsstelle Ost, Sitz: LandesamVéibraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuongyim Brandenburg

11.2 Flachenbezogene rechtliche Regelungen

Im Rahmen des Health-Check wurde mit Bezug aufFliéehenpramien bei der Ratssit-
zung im November 2008 beschlossen, die Modulatibh, die Umschichtung von Gel-
dern von der 1. in die 2. Saule der Gemeinsamemrfgtitik, von derzeit 5 % sukzessive
auf 10 % im Jahr 2012 anzuheben und die dadurchwigedenden Mittel fur die Forde-
rung von MaRnahmen zur Entwicklung der landlicheiuRe (2. Saulé)einzusetzen.
Zusatzlich werden die Direktzahlungen der 1. SéaieBetrieben, die Gber 300.000 Euro
pro Jahr bekommen, um 4 % geklrzt. Der auch bishbon bestehende Freibetrag fir
Pramien in Hohe von 5.000 Euro soll beibehaltendeer

Da die landwirtschaftlichen Betriebe in den Neuemdlern aufgrund ihrer GroRenstruk-
tur im Durchschnitt wesentlich hohere Pramienvoluaierhalten als die Betriebe in
Westdeutschland und den anderen Mitgliedstaatercedemwirden die groRenabhéngigen

* Mit den frei werdenden Mitteln kénnen MaRnahmen Erschlielung neuer Einkommensquellen, zur

Foérderung des Klimaschutzes und zur Erhaltung éogischen Vielfalt finanziert werden. Die nati-
onal aufzubringenden Kofinanzierungssatze wurdestinkturschwachen Gebieten mit 10 % und in
den Ubrigen Gebieten mit 25 % festgelegt (BMELVQ2D
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Kldrzungen im Rahmen der Modulation vor allem diedestschen Betriebe und hier wie-
derum insbesondere auch die Betriebe in Brandentbefign (siehe auch DBV, 2008).

11.3 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forderung

ELER-Verordnung und nationale Umsetzung (AFP)

Die zunehmende Bedeutung der Politik der ,zweiténl&* der Gemeinsamen Agrarpol-
tik, die der Forderung der landlichen Entwicklungreen soll, fand ihren Niederschlag in
der ELER-Verordnung (EU-KOM, 2005). Die Verbessayuher Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durchrd&ung der Umstrukturierung, der
Entwicklung und der Innovation ist dabei eines Hernziele der Forderpolitik (Achse 1).
Die landwirtschaftliche Investitionsforderung dieimt erster Linie der Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe und der Erhdhung Wégrtschopfung im priméren Sektor.
Weitere Kernziele sind die Verbesserung der Umwald der Landschaft (Achse Il) so-
wie die Steigerung der Lebensqualitat im landlicfRaum und die Forderung der Diver-
sifizierung der Wirtschaft (Achse IlI).

Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland Ubere ,Nationale Rahmenregelung®
(BMELV, 2006) sowie Uber den jahrlich aktualisiert&AK-Rahmenplan. Wie in der

vorherigen Forderperiode beinhalten die Forderungsdséatze des AFP weiterhin zahl-
reiche Ziele, darunter die Verbesserung der Wetdnbsfahigkeit, des Umwelt- und Tier-

schutzes sowie der Lebens-, Arbeits- und Produkbedingungen. Veranderungen gibt
es lediglich im Detail der Forderbedingungen. Sarén Investitionen in landwirtschaft-

lichen Betrieben seit 2007 laut GAK-Rahmenplan 2@070 (Deutscher Bundestag,
2007) nur noch Uber einen nicht riickzahlbaren Zusshmit einem Férdersatz von bis zu
25 % des forderungsfahigen Investitionsvolumengirt werden. Dies soll im Ver-

gleich zur vorherigen Férderperiode mehr Freiheitder Finanzierung der Investitionen
schaffen, da bisher eine Forderung von Grol3en titieeeen an die Aufnahme von Kapi-

talmarktdarlehen gebunden war. Weitere Anderungen AFP-Forderung im Bereich

Landwirtschaft sind:

— Die Differenzierung in Kleine und Grol3e Investiteonentfallt; das Mindestinvestiti-
onsvolumen wurde auf 30.000 Euro erho6ht; die Fandgrvon Maschinen und Gera-
ten der Aul3enwirtschaft wurde weitgehend eingesutira

— Die Flachenbindung der Tierhaltung (max. zwei GieReinheiten je Hektar selbst-
bewirtschafteter Flache) wurde abgeschafft.

— Die Anforderung einer Auflagenbuchfihrung fir nuehm mindestens funf Jahre ab
Bewilligung der Férderung wird den Landern frei gpdié.
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— der Rahmenplan gibt keine Prosperitatsgrenze mehrallerdings missen die Lan-
der im Rahmen der Durchfuhrung des AFP sicherstellass die Prosperitat der Zu-
wendungsempfanger gepruft wird.

Die zentrale Empfehlung der Evaluatoren, die Fardgrzunachst in der Hohe deutlich
zu reduzieren und mittelfristig auf klar abgrenzbdiatbestande (v.a. 6ffentliche Guter,
Innovationen) zu begrenzen und darUber hinaus lb@nZierungsmittelknappheit der
Betriebe ausschlie3lich Burgschaften anzubieteahgsiDirksmeyer et al., 2006, S. 93-
102), wurde in die neuen Férderungsgrundsatze dds-Bahmenplanes zum AFP — mit
Ausnahme der staatlichen Burgschaften — nicht (dvamen. Einige der vorgenommenen
Anderungen stimmen mit den Vorschlagen der aktigatisn Zwischenbewertung liberein,
z.B. die Einfihrung staatlicher Blrgschaften, dimgdtellung von Zinsverbilligung auf

nicht rickzahlbare Zuschisse und die AbschaffungFtederung von Maschinen und
Geraten der Aul3enwirtschaft.

In Brandenburg wurden die AFP-Férderungsgrundsdes Rahmensplanes im Bereich
Landwirtschaft weitgehend in die Landesrichtlinieetnommen. Mit Beginn der Forder-
periode 2007 bis 2013 im Rahmen von ELER werdenaAgyvestitionen auf einzelbe-
trieblicher Ebene in einer einzigen FoérdermalRnakomsammengefasst (MLUV, 2007c).
In der Forderperiode 2000 bis 2006 existierten netbem AFP noch vier weitere Mal3-
nahmen zur FOrderung von Investitionen in den Bérem Tierhaltung, Gartenbaus, Di-
rektvermarktung und Bewdasserung, die jedoch veumgkmaRig abweichend vom AFP
durchgefihrt wurden (z.B. andere Bewilligungsstellend Zuwendungsvoraussetzungen).
Die bisherigen Landesmallinahmen werden zwar ab RO neue Forderrichtlinie in-
tegriert und damit hinsichtlich des Antrags- undwdiegungsverfahrens einheitlich be-
handelt; dennoch gibt es weiterhin Unterschiedesehen der GAK-finanzierten Teil-
malRnahme und den aul3erhalb der GAK finanziertemB&&nahmen (z.B. bezuglich der
Fordersatze und des Zuwendungsempfangerkreises) F@&iderprioriaten durch die bis-
herigen LandesmalRnahmen, werden somit aufrechterhaim Entwicklungsprogramm
EPLR 2007 bis 2013 ist festgehalten, dass in etstee Investitionen in arbeitsintensive
Bereich (v. a. Tierhaltung) geférdert werden solldie besonders zur regionalen Wert-
schopfung und zum Erhalt und zur Schaffung von Aspéatzen im landlichen Raum
beitragen (MLUV, 2007b, S. 78 und 108).

Im Detail gibt es im brandenburgischen Férderprograeinige Abweichungen vom Na-
tionalen Strategieplan oder von den Foérdergrunéséttes Rahmenplans zum AFP, zu
denen folgende gehdren:

— Der Erwerb von Hofstellen, Computersoftware, undtimemten mobilen Techniken
der Innenwirtschatft;

— Obligatorische Baubetreuung ab 100.000 Euro baefichdrderungsfahigen Investi-
tionsvolumen,;
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— Prosperitatsgrenze bei 90.000 Euro ordentliche®ling plus Lohnsaufwand je Ar-
beitskraft auf Grundlage des letzten vorliegendamdsabschlusses;

— Fortfuhrung einer Buchfiihrung, die zum BMELV-Jalateschluss fuhrt, fir mindes-
tens sieben Jahre ab Bewilligung; Gartenbaubetmeb&sen ihre Beteiligung am Be-
triebsvergleich des Zentrums fir BetriebswirtschaftGartenbau e.V. (ZBG) nach-
weisen.

Blrgschaften zur Sicherstellung von Kreditfinanaiegen bei eigenkapitalschwachen
Unternehmen kdnnen durch den Staat in Form von fzaslten Ausfallblrgschaften
Ubernommen werden, wobei hdchstens 80 % des Assfiait Gesamtforderung abgesi-
chert werden kénnen. Dabei ist anzumerken, dassndrespruchnahme der Blrgschaften
in der Forderperiode 2000 bis 2006 im Rahmen deK@Aring war (BMELYV, 2008).

Die zusatzliche Investitionsférderung aulR3erhalb @AK in den Bereichen Tierprodukti-
on, Gartenbau, Bewasserung und Direktvermarkturdp dazu dienen, auch Unterneh-
men, die nicht die bewertungsrechtlichen und estegerlichen Vorausetzung fir die
Forderung im Rahmen der GAK erfillen, investiv fénd zu konnen (MLUV, 2007b, S.
109).

Mit Erlass vom 6. Juni 2008 werden die Forderptéden voribergehend noch starker
konturiert (MLUV, 2008):

1. Forderstopp bei der LandesmalRnahme zur Férderangnvestitionen in landwirt-
schaftlichen Betrieben in den Bereich TierproduktiGartenbau, Bewasserung und
Direktvermarktung mit folgenden Ausnahmen:

* Umstellung der Kéafighaltung bei Legehennen

* Bewasserungsmalnahmen

* Anpassung an die Schweinehaltungsverordnung irehestlen aktuell genutzten
Anlagen.

2. Die bei der Landesmal3inahme vorliegenden Antsége fiir folgende Bereiche nach
abnehmender Prioritat der Malihahmen nachrangigeatbkiten:
» Schaffung neuer Kapazitaten in der Schweinehaltung
* Schaffung von Giillelagerkapazitaten
* Errichtung von Lagerkapazitaten fur landwirtschafte Erzeugnisse sowie Be-
triebsmittel
* Errichtung neuer Gewéachshausanlagen
» Geflugelmast.

3. Beim AFP sind Antrage fur Investitionen zur Lagey landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse sowie Betriebsmittel nachrangig zu bearbeiten
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Die HOhe der staatlichen Birgschaften fiur Kapitaktdarlehen werden von 80 auf 70 %
reduziert.

Die hohe Investitionsbereitschaft auf Seiten dediairtschaftlichen Unternehmen uber-
trifft demnach die Erwartungen. Aufgrund der knappir Verfugung stehenden Mittel
wird eine Prioritdtensetzung im Bereich Tierhaltu@ghweine und Legehennen) vorge-
nommen.
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12 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2008 2006 wurde die Wirkung der Ag-
rarinvestitionsférderung auf die Ziele Verbesserdeg landwirtschaftlichen Einkommen,
Steigerung der Produktivitat, Schaffung alternatigenkommensquellen, Forderung tier-
gerechter Haltungsverfahren und Umweltschutz uotdrs Zudem wurde als bedeutende
wettbewerbswirksame Komponente die Wirkung des AelP den landwirtschaftlichen
Strukturwandel betrachtet. Aufgrund der geringesvertbaren Datenbasis sind jedoch
vor allem die Ergebnisse der Erfolgsanalysen (Ititieaskonzepte i.V.m. Auflagenbuch-
fuhrung) nur wenig aussagefahig.

Die befragten Fordermittelempfanger gehen tdberwidgeon einer positiven Wirkung
der mit AFP geférderten Investitionen auf das Emkaen, die Arbeitsproduktivitat so-
wie die Arbeitsbedingungen und die Produktqualkaés. Allerdings zeigen Analysen aus
anderen Landern, dass zwischen den EinschatzurgreRdddermittelempfanger und den
Auswertungsergebnissen von sekundarstatischen Dzteerhebliche Unterschiede be-
stehen kdnnen. Zusammenfassend kann festgestetlewedass das AFP im Hinblick auf
die Erreichung der bewerteten Ziele nur teilweiseksam war und im Hinblick auf eini-
ge Ziele allenfalls marginale Wirkungen entfaltat.rDaflr gibt es verschiedene Grinde:

— Mitnahmeeffekte verringern selbst bei den groRemstitionen mit mehr als 100.000
Euro forderfahigem Investitionsvolumen die Fordekuing des AFP erheblich.

— Fdur eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeigs Instrument dar. Dies gilt
z. B. fur Betriebswachstum, wenn die mangelnde ldagerfigbarkeit das Haupt-
problem ist.

— Einige Ziele lassen sich nicht mit dem AFP allelésen, z. B. beim Tierschutz bei
Mastschweinen, da die Produktionskosten nach dezshition in tiergerechte Hal-
tungsformen ansteigen.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppedukt erreicht, z. B.
» tiergerechtere Haltungsformen bei Milchvieh im Rabin Stallneu- oder umbau-
ten,
* und verbesserte Arbeitsbedingungen.

— Die flachendeckende Anwendung des AFP beinhaltékB¥itats- und Effizienz-
mangel, da kaum Ziele existieren, die sich wirkwuadisdurch diese Art der ,Giel3-
kannenforderung” erreichen lassen. Beispiele hresiiid
» die Forderung von Betrieben, die keine Finanziessogwierigkeiten im Zu-

sammenhang mit den geplanten Investitionen hatben u
» die regional sehr unterschiedlich ausgepragtenstitvensdefizite mit ganz ver-
schiedenen Ursachen ohne entsprechende Differemgeater Férderung.
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Die Ausgestaltung des AFP war in der vergangenaddfperiode von unzureichend dif-
ferenzierten Vorstellungen tber die konkreten Reotd, die mit dem AFP geldst werden
sollen, gepragt. In der neuen Forderperiode 208720113 wird zwar im Rahmen des
EPLR eine umfangreiche Starken-Schwachen-Analysehdefuhrt (MLUV, 2007b, S.
13-69), der jedoch im Hinblick auf die Investitiddsderung kaum eine entsprechende
sachliche und regionale Schwerpunktsetzung folgg. \i2rfolgten Ziele entsprechen wei-
testgehend denen der Vorperiode.

Trotz dieser Defizite sehen die Evaluatoren relégd@robleme, fir die Investitionshilfen
— Uberwiegend im Zusammenspiel mit anderen Instniere— bei zielgerichteter Ausges-
taltung und konsequenter Durchfihrung geeigneteuhgsanséatze bieten kdnnten. Ein
Beispiel (a) ist die Bereitstellung von offentlich&utern (v. a. Tier- und Umweltschutz).
AulRerdem existieren regional relevante sektoratdbleme wie etwa die hohe Arbeitslo-
sigkeit in den landlichen Rdumen (Beispiel b), fie das AFP ein Lésungsansatz sein
kann. Im Folgenden werden diese beiden Beispielemg@karisch fir einige mdgliche
Problemlagen im Kontext der Investitionsférderumngkdtiert:

(a) Wenn die Kosten gesellschaftlich erwinschtastumgen nicht durch den Markt ent-
lohnt werden (und sie daher nicht im angestrebterfdog bereitgestellt werden), kann
durch eine gezielte Forderung das Angebot diesestlregen erhéht werden. Ein Beispiel
sind tiergerechtere Haltungsformen, die besonderestitionen erforderlich machen. Fir
die untersuchten Verfahren der Mastschweine- unidhMiehhaltung wird deutlich, dass
kein universeller Lésungsansatz existiert:

— Da das verbreitete Haltungsverfahren in der Schermaast (Vollspaltenbuchten) im
Hinblick auf die Tiergerechtheit als problematidsdwertet wird (KTBL, 2006), exis-
tiert hier ein geeigneter Ansatzpunkt fur eine \&=mderung. Bei der Férderung von
Investitionen in tiergerechtere Haltungsformen Meistschweinemst aber zu berick-
sichtigen, dass diese Verfahren hohere Produktmsisk nach sich ziehen. Um eine
ausreichende Akzeptanz auf Seiten der Betriebsléiteeine solche Mal3nahme zu
erreichen, musste sie in ein Forderkonzept (z.Bfelade Pramienzahlungen) einge-
bunden werden, das diese zusatzlichen Kosten rdeckb.

— Auch in der Milchviehhaltung kdnnen durch die Entieng neuer Boxenlaufstélle
Verbesserungen in der Tiergerechtheit erreicht eerdoch da bereits die alten
Laufstalle im Hinblick auf das Tierverhaltens vaighsweise gut bewertet werden,
und die neuen Stélle auch betriebswirtschaftlicloet®le aufweisen, stellt diese For-
derung keinergeeigneten Lésungsansatz fur die Verbesserungidegerechtheit bei
Milchvieh dar.

Vor dem Hintergrund beschrankter Mittel sollten &i&dergelder dort eingesetzt werden,
wo die gré3te Wirkung zu erwarten ist. Dies istden Bereichen der Fall, in denen die
Ausgangslage fiur den Tierschutz kritisch ist uneegrof3e Anzahl an Tieren betroffen
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ist. Von den untersuchten Tierhaltungsverfahrenewdar Schwerpunkt daher nicht in der
Forderung der Milchvieh-, sondern der Mastschwedteimg zu setzen.

(b) Zur Starkung des Arbeitsmarktes in den landiiciRaumen, sollte im Bereich des
AFP eine Fokussierung der Forderung auf arbeitssi® Produktionsrichtungen vorge-
nommen werden. Die Forderung von Ackerbaubetriedenim Vergleich zu Tier halten-
den Betrieben oder Gartenbaubetrieben arbeitsext&esvirtschaftet werden, ist in die-
ser Hinsicht kontraproduktiv. Auch die Forderungjiomaler Verarbeitungs- und Ver-
marktungsunternehmen kann einen Ansatzpunkt furSidelerung und Entstehung von
neuen Arbeitsplatzen darstellen. Welche Instrumente besten geeignet sind, um die
Wertschdpfung im landlichen Raum zu erh6hen undAgleeitsmarktsituation zu verbes-
sern, sollte im Vergleich mit anderen Politikingtrenten wie bspw. der Wirtschaftsfor-
derung gepruft werden. Wahrend in wirtschaftssclineac rein agrarisch ausgerichteten
Regionen die Investitionsforderung landwirtschafter Unternehmen ein Instrument in
dieser Hinsicht darstellen kann, wirken méglichesgein stadtnahen Gebieten oder Re-
gionen mit wichtigen alternativen Einkommensquel(@ourismus) andere Malinahmen
effizienter. Aufgrund der Lenkungswirkung (z.B. baslers gute Forderbedingungen fir
einzelne Produktionsrichtungen) besteht allerdid@s Risiko, dass in Bereiche investiert
wird, die sich im Zeitablauf als nicht wirtschatth erweisen.

Durch die Anreizwirkung der Forderung tatigen lamdschaftliche Unternehmen unter

Umstanden Investitionen, die ihre Managementfahigkebzw. ihre betrieblichen Kapa-

zitaten Ubersteigen. Dieses Problem kdnnte vermiederden, wenn anstelle der Zu-
schiisse Burgschaften angeboten wirden. Staatliclséaklbirgschaften kénnen umfang-
reiche Investitionen auch bei geringen eigenen Sluditen ermdglichen. Insbesondere
investitionswillige Betriebe mit einem hohen Paché&l kdnnen so geplante Investitio-

nen finanzieren, indem sie — kalkulatorische Raeilitab der Investition vorausgesetzt —
Zugang zu Fremdkapital erhalten. Diese Birgschaitden den Vorteil, dass die Faktor-
kosten maoglichst wenig verzerrt werden, daher reningge Fehlanreize hinsichtlich der
Investitionen gesetzt werden und die Budgetanfamigrfir den Staat vergleichsweise
gering ist, wie die Erfahrung in den neuen Bundedin bislang zeigt. Uber das banken-
seitige Betriebsrating wird die Biurgschaftsprovisienter Beriicksichtigung des Ausfall-

risikos bemessen. Da die Burgschaft Kosten verttsaedrd diese Form der staatlichen
Unterstltzung von Unternehmen nur bei Bedarf in pknsh genommen, so dass Mit-
nahmeeffekte kaum zu erwarten sind.

Das Zielspektrum der Forderung ist gegenwartig n@elentlich umfangreicher und die
zugrunde liegenden Problemlagen sehr viel diffeienter als in den Beispielen. Entspre-
chend schwierig ist eine effektive Gestaltung d@rdeérung im Hinblick auf Wirksamkeit

und Effizienz der MaRnahmen. Wenn sich das pohistlandeln kinftig starker daran
orientiert, die FOrderung an wenigen, klaren Pté&en auszurichten, konnten fur diese
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spezifisch angepasste Interventionen entwickeldeser Dies ist zwar im politischen Ab-
stimmungsprozess mit den verschiedenen Interessgsen und vor dem Hintergrund
der GAK-Rahmenregelung méglicherweise schwer dwthar, eréffnet aber die Chan-
ce, landwirtschaftliche und gesellschaftliche Peohé effektiv und effizient anzugehen.
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